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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 juni 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG — Skyldigheter vid avtalets
ingdende — Artikel 5.6 — Kreditgivarens skyldighet att bedoma vilken kredit som ar lampligast —
Artikel 8.1 — Skyldighet for kreditgivaren att avsta fran att teckna kreditavtal nir tvivel foreligger om
konsumentens kreditvirdighet — Kreditgivarens skyldighet att bedoma kreditens lamplighet”

I mal C-58/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Justice de paix du
canton de Visé (Fredsdomaren i kantonen Visé, Belgien) genom beslut av den 22 januari 2018, som
inkom till domstolen den 30 januari 2018, i malet

Michel Schyns

mot

Belfius Banque SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belfius Banque SA, genom D. Blommaert, advocaat, och P. Algrain, avocate,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och P. Cottin, bada i egenskap av ombud, bitrddda av F. de
Patoul, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, C. Valero och G. Goddin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199,
2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36, 2015, s. 15).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Michel Schyns och Belfius Banque SA (nedan kallad Belfius),
tidigare Dexia Banque Belgique, angdende ett laneavtal som Michel Schyns ingatt med Belfius i syfte
att finansiera en installation av solcellspaneler, vilken skulle utféras av Home Vision SPRL.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/48

Skiélen 7, 9, 24, 26, 27 och 44 i direktiv 2008/48 har foljande lydelse:

"(7)

9)

(24)

(26)

For att underldtta framvéxten av en val fungerande inre marknad for konsumentkrediter dr det
nodvéandigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsnivd pa ett antal betydande
omraden. Med tanke pa konsumentkreditmarknadens stindiga utveckling och den o6kande
rorligheten bland den europeiska befolkningen bor ett modernt regelverk for konsumentkrediter
kunna skapas genom framtidsinriktade gemenskapsbestimmelser som kan anpassas efter
kommande kreditformer och som ger medlemsstaterna den flexibilitet som kravs for
genomforandet.

Det krévs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsakra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor darfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser én de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begrénsning bor dock
gilla endast d& detta direktiv innehaller harmoniserade bestdmmelser. Det bor saledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller infoéra andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ...

Konsumenten behover uttommande information innan kreditavtalet ingds, oavsett om en
kreditformedlare ar delaktig i att marknadsfora krediten eller inte. ...

Medlemsstaterna bor vidta lampliga atgdrder for att framja ansvarsfulla metoder under
kreditforbindelsens alla skeden med beaktande av de sérskilda forhallanden som rader pa deras
kreditmarknad. Dessa atgdrder kan exempelvis inbegripa konsumentupplysning och
konsumentutbildning, inklusive varningar avseende riskerna med drdjsmal med betalningar och
overskuldsittning. Sarskilt pd en expanderande kreditmarknad &r det viktigt att kreditgivarna
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inte dgnar sig at oansvarig utlaning eller ger krediter utan att dessférinnan bedoma
kreditvardigheten, och medlemsstaterna bor utféora den kontroll som ar nodvéindig for att
undvika sddant beteende och de bor i sadana fall faststilla nodviandiga sanktioner mot
kreditgivarna. Utan att det paverkar tillimpningen av bestdmmelserna om kreditrisk i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rdtten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut ... bor det aligga kreditgivarna att individuellt kontrollera
konsumentens kreditvardighet. ...

(27) Aven om konsumenterna far den foérhandsinformation som krévs innan avtalet tecknas kan de
behova ytterligare hjalp att vélja vilket av de foreslagna kreditavtalen som bést lampar sig for just
deras behov och ekonomiska situation. Medlemsstaterna bor dérfor se till att kreditgivare ger
sadan hjalp nédr det giller de kreditprodukter som de erbjuder konsumenten. I forekommande
fall bor relevant forhandsinformation och de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper
forklaras for konsumenterna utifran de forhallanden som giller for var och en for att
konsumenterna ska kunna forstd de konsekvenser som kreditprodukterna kan fa for deras
ekonomiska situation. I forekommande fall bor skyldigheten att hjdlpa konsumenten dven gilla
kreditformedlaren. Medlemsstaterna kan bestimma vid vilken tidpunkt och i vilken utstrdckning
som dessa forklaringar ska ges till konsumenten med beaktande av de sdrskilda forhallanden som
rader vid krediterbjudandet, konsumentens behov av hjilp och de enskilda kreditprodukternas
beskaffenhet.

(44) For att sdkerstdlla Oppenhet och stabilitet pad marknaden, och i véintan pa ytterligare
harmonisering, bor medlemsstaterna se till att det vidtas lampliga atgirder for reglering eller
kontroll av kreditgivare.”

Sasom anges i artikel 1 i direktiv 2008/48 ar syftet med detta direktiv att harmonisera vissa aspekter av
medlemsstaternas bestimmelser om kreditavtal f6r konsumenter.

I artikel 5.6 i detta direktiv foreskrivs, under rubriken "Forhandsinformation”, foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att kreditgivare och eventuella kreditférmedlare ger de forklaringar som
konsumenterna behover, sd att konsumenterna kan ta stéillning till huruvida det foreslagna
kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att for konsumenterna
forklara den forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1, de foreslagna produkternas huvudsakliga
egenskaper och de sdrskilda effekter dessa kan ha for konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av
utebliven betalning fran konsumentens sida. Medlemsstaterna far avgora hur, i vilken omfattning och
av vem detta bistand ska ges beroende pa de omsténdigheter under vilka kreditavtalet erbjuds, till vem
det erbjuds och den typ av kredit som erbjuds.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att bedoma konsumentens kreditvardighet”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhallits
fran konsumenten och, ndr s& dr nodvindigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens
kreditvardighet pa grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det kravet.”
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I artikel 22 i direktivet, som har rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktdr”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"I den man detta direktiv innehéller harmoniserade bestammelser fir medlemsstaterna inte behélla
eller infora andra bestaimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststills i detta
direktiv.”

Direktiv 2014/17/EU

Syftet med Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om dndring av direktiven 2008/48/EG
och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34) ér att skapa en europeisk
hypotekslanemarknad som sdkerstiller en hog konsumentskyddsniva.

Skal 3 i direktiv 2014/17 har foljande lydelse:

“Finanskrisen har visat att ett oansvarigt beteende fran marknadsaktorernas sida kan underminera det
finansiella systemet och leda till ett bristande fortroende hos alla parter, i synnerhet konsumenterna,
samt fa allvarliga sociala och ekonomiska konsekvenser. ...”

I artikel 18.5 a i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska sékerstilla foljande:

a) Kreditgivaren ska endast tillhandahalla konsumenten krediten om resultatet av kreditprovningen
tyder pa att de skuldforbindelser som foljer av kreditavtalet kommer att kunna éaterbetalas pa det
satt som krévs enligt det avtalet.”

Belgisk rdtt

I artikel 10 i lagen av den 12 juni 1991 om konsumentkrediter, i den lydelse som ér tillamplig pa
omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen (Moniteur belge av den 21 juni 2010, s. 38338)
(nedan kallad konsumentkreditlagen) foreskrevs foljande:

"Kreditgivare och kreditformedlare ar skyldiga att fran den konsument som ansokt om ett kreditavtal
och, i forekommande fall, de personer som utgor sidkerhet for krediten, begira de exakta och
fullsténdiga upplysningar som de anser vara nodvandiga for att bedéma dessa personers ekonomiska
situation och aterbetalningsféormaga samt, under alla forhallanden, deras pagéende ekonomiska
ataganden. ...”

I artikel 11 punkt 4 i konsumentkreditlagen foreskrevs foljande:

"Kreditgivare och, i forekommande fall, kreditféormedlare ska ge konsumenterna de forklaringar som de
behover, sa att konsumenterna kan ta stéllning till huruvida det foreslagna kreditavtalet passar deras
behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att for konsumenterna forklara den
forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1, de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper
och de sirskilda effekter dessa kan ha foér konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av utebliven
betalning fran konsumentens sida.”
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I artikel 15 forsta och andra stycket i konsumentkreditlagen foreskrevs foljande:

"Kreditgivare och kreditformedlare ar skyldiga att, med avseende pa de kreditavtal som de vanligtvis
erbjuder eller formedlar, bedoma vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som ar lampligast, med
beaktande av konsumentens ekonomiska situation vid avtalets ingdende och syftet med krediten.

Kreditgivaren far endast ingd kreditavtal for det fall att denne, utifran de uppgifter kreditgivaren
forfogar over eller borde forfoga Gver, bland annat genom den undersokning som ska ske enligt
artikel 9 i lag av den 10 augusti 2001 om centralregister for krediter till enskilda och genom de
upplysningar som avses i artikel 10, rimligen kan bedéma att konsumenten kommer att kunna
fullgora de skyldigheter som f6ljer av kreditavtalet.”

Konsumentkreditlagen upphévdes med verkan fran och med den 1 april 2015, den dag da lagen om
handelsritt tradde i kraft, vilken inte var tillimplig ndr omstidndigheterna i det nationella malet
intriffade. Innehallet i artikel 15 forsta stycket i konsumentkreditlagen aterfinns i artikel VIL75 i lagen
om handelsrdtt. Artikel VIL.77 punkt 2 forsta stycket i lagen om handelsrétt har samma lydelse som
andra stycket i artikel 15 i konsumentkreditlagen hade.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

For att finansiera kopet av solcellspaneler, och installationen av dessa genom Home Vision SPRL:s
forsorg, tog Michel Schyns den 22 maj 2012 ett lan fran Dexia Banque Belgique, numera Belfius, pa
ett belopp av 40002euro med en loptid pa tio ar. Lanet ska aterbetalas genom manatliga
avbetalningar pa 427,72 euro. Samma dag utbetalade Belfius hela det 6verenskomna lanebeloppet till
Michel Schyns, som i sin tur betalade det till Home Vision.

I enlighet med avtalet mellan Michel Schyns och Home Vision atog sig sistndmnda bolag att dels
installera solcellspaneler till ett virde av 40002 euro, dels aterbetala hela detta belopp till Michel
Schyns genom manatliga avbetalningar pa 622,41 euro. I gengdld skulle Michel Schyns, under en
period pa tio ar, till Home Vision 6verlata de sa kallade grona certifikaten avseende den elektricitet
som anvdndningen av dessa solcellspaneler skulle generera.

Den 5 december 2013 forsattes Home Vision i konkurs, utan att ha installerat solcellspanelerna i fraga.
Efter att Michel Schyns i fyra ar manatligen hade avbetalat pa lanet vickte han den 21 december 2016
talan vid Justice de paix du canton de Visé (Fredsdomaren i kantonen Visé, Belgien) och yrkade i forsta
hand att laneavtalet skulle ogiltigforklaras med anledning av felaktigheter som Belfius pastods ha begatt
och att han skulle befrias frdn all aterbetalningsskyldighet. I andra hand begérde han att avtalet skulle
jamkas sa att den totala skulden minskades till 20 000 euro, vilken skulle aterbetalas genom manatliga
avbetalningar pa 150 EUR.

Michel Schyns har fraimst klandrat Belfius for att ha gett honom ett alltfor stort lan i forhallande till
hans inkomster och séledes ha asidosatt artikel 10 och foljande artiklar i konsumentkreditlagen.

Michel Schyns har gjort gillande att hans manadsinkomst vid laneavtalets ingaende inte Oversteg
1900 euro per manad och att han, utéver denna kredit, var tvungen att betala tillbaka tva hypotekslan
pa totalt 421,67 euro per manad.

Belfius bestred Michel Schyns yrkanden och gjorde gillande att de nationella bestammelser som
Michel Schyns aberopat inte var forenliga med artikel 5.6 i direktiv 2008/48, enligt vilken skyldigheten
att bedoma kreditens lamplighet avilar konsumenten och inte innebdr nagon allmdn skyldighet for
kreditgivaren att bedoma vilken kredit som &r lampligast.
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Enligt den hénskjutande domstolen innebér de tillimpliga nationella bestimmelserna, sarskilt artikel 15
i konsumentkreditlagen, ett krav pa att kreditgivaren ska bedoma kreditens lamplighet genom att de
forpliktar kreditgivaren att avstd fran att inga ett avtal om denne bedomer att konsumenten inte
kommer att kunna betala tillbaka lanet.

Den hénskjutande domstolen anser att, med hansyn till omfattningen av Michel Schyns inkomster och
de hypotekslan han redan hade, hans formaga att aterbetala lanet var tveksam vid tidpunkten for
avtalets ingdende.

Mot denna bakgrund beslutade Justice de paix du canton de Visé (Fredsdomaren i kantonen Visé,
Belgien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

"1 a) Utgor artikel [5.6] i [direktiv 2008/48], i den man som denna bestimmelse syftar till att
sakerstdlla att konsumenten kan bedoma huruvida det foreslagna kreditavtalet passar dennes
behov och ekonomiska situation, hinder mot artikel 15 [forsta stycket i konsumentkreditlagen]
(upphévd och ersatt av artikel VIL.75 i lagen om handelsritt), med hansyn till att denna
bestammelse foreskriver att kreditgivare och kreditformedlare &r skyldiga att, inom ramen for
kreditavtal som de vanligtvis erbjuder eller formedlar, bedoma vilken typ av kredit och vilket
kreditbelopp som ar lampligast, med beaktande av konsumentens ekonomiska situation vid
avtalets ingdende och syftet med krediten, d& denna bestimmelse medf6ér en allmén skyldighet
— som inte framgar av [ovanndmnda direktiv] — for kreditgivaren eller kreditformedlaren att
bedoma vilken kredit som &r lampligast for konsumenten?

b) Utgor artikel [5.6] i [direktiv 2008/48], i den man som denna bestimmelse syftar till att
sakerstdlla att konsumenten kan bedoma huruvida det foreslagna kreditavtalet passar dennes
behov och ekonomiska situation, hinder mot artikel 15 [andra stycket i konsumentkreditlagen]
(upphédvd och ersatt av artikel VIL.77 [punkt 2 forsta stycket] i lagen om handelsritt), enligt
vilken kreditgivaren endast far inga kreditavtal for det fall att denne, med beaktande av de
uppgifter kreditgivaren forfogar oOver eller borde forfoga oOver, bland annat genom den
undersokning som ska ske enligt artikel 9 i lag av den 10 augusti 2001 om centralregister for
krediter till enskilda och genom de upplysningar som avses i artikel 10, rimligen kan bedéma
att konsumenten kommer att kunna fullgora de skyldigheter som foljer av kreditavtalet,
eftersom denna bestimmelse innebdr att kreditgivaren sjalv, i stillet for konsumenten, maste
avgora huruvida det &r lampligt att inga ett eventuellt kreditavtal?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande, ska [direktiv 2008/48/] tolkas s&, att det
alltid ankommer pa kreditgivaren och kreditformedlaren, i stillet for pa konsumenten, att bedéma
huruvida det ar lampligt att inga ett eventuellt kreditavtal?”

Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 a

Den hdnskjutande domstolen har stéllt fraga 1a i for att fa klarhet i om artikel 5.6 i direktiv 2008/48
ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, sésom den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken kreditgivare eller kreditformedlare, inom ramen fér de kreditavtal
de vanligtvis erbjuder, ska bedoma vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som ar lampligast, med
beaktande av konsumentens ekonomiska situation vid tidpunkten for avtalets ingadende och syftet med
krediten.

Enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska medlemsstaterna se till att kreditgivare och eventuella

kreditformedlare ger de forklaringar som konsumenterna behover, sa att de kan ta stéllning till
huruvida det foreslagna kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom
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att for konsumenterna forklara den forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1 i den artikeln, de
foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper och de sdrskilda effekter dessa kan ha for
konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av utebliven betalning fran konsumentens sida.

Aven om det i artikel 6.3 i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (COM(2002) 443 final, EGT
C 331 E, 2002, s. 200), under rubriken "Omsesidig information och férhandsinformation och
kreditformedlares skyldighet att ldmna rad”, angivits att ”[k]reditgivaren eller kreditférmedlaren skall,
niar det giller de kreditavtal de erbjuder eller till vilka de vanligen medverkar, soka efter de
kreditformer och kreditbelopp som ar lampligast med hénsyn till konsumentens ekonomiska situation,
fordelarna och nackdelarna med den erbjudna produkten och kreditens éndamal”, har denna skyldighet
inte kommit att ingd i den slutliga versionen av direktiv 2008/48. Detta direktiv &lagger siledes inte
medlemsstaterna att inféra en allmén skyldighet for kreditgivare att erbjuda konsumenterna den
lampligaste krediten.

Med detta sagt framgar det av punkt 5.4 i det dndrade forslaget till Europaparlamentets och radets
direktiv av den 7 oktober 2005 om konsumentkreditavtal som é&ndrar radets direktiv 93/13/EG
(COM(2005) 483 final) att Europeiska kommissionen "behallit bestimmelsen om att kreditgivaren inte
enbart skall uppfylla kraven pa forhandsinformation, utan ocksa ge ytterligare forklaringar sa att
konsumenten kan fatta ett val underbyggt beslut”, att "det alltid i sista hand &r konsumenten sjalv som
fattar beslutet att inga ett kreditavtal” och att medlemsstaterna har "getts mer flexibilitet att anpassa
genomforandelagstiftningen till situationen pa deras respektive marknader”.

Det mél som efterstravas med direktiv 2008/48 ér, vilket framgar av skédlen 7 och 9 i detta, att uppna
en fullstindig och tvingande harmonisering av vissa betydande omraden vilken anses noédvindig for
att kunna tillférsakra alla konsumenter i unionen ett hogt och likvéardigt skydd som tillvaratar deras
intressen och for att underlitta inforandet av en vélfungerande inre marknad for konsumentkrediter
(dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61 och dir
angiven rattspraxis).

Aven om det foljer av artikel 22.1 i det direktivet att det syftar till att uppnd en fullstindig
harmonisering i den meningen att medlemsstaterna inte fir behalla eller inféra andra nationella
bestimmelser d&n dem som foreskrivs i det direktivet (dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 38), ger artikel 5.6 sista meningen i det direktivet
medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme, genom att de far "avgora hur [och] i vilken omfattning
... detta bistand ska ges” till konsumenter av kreditgivare och, i forekommande fall, kreditf6rmedlare.

Dessutom foljer det av artikel 5.6 i direktiv 2008/48 och skal 27 i detta att konsumenten, trots den
forhandsinformation som ska limnas enligt artikel 5.1 i detta direktiv, innan kreditavtalet ingas kan
vara i behov av ytterligare stod for att avgora vilket kreditavtal som bdst passar dennes behov och
ekonomiska situation, samt att medlemsstaterna maste se till att kreditgivare erbjuder sadant stod
avseende de kreditprodukter som de erbjuder (dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 41). I skdl 24 i direktiv 2008/48 anges vidare att konsumenten
behover "uttommande information” innan kreditavtalet ingas.

I detta fall syftar de nationella bestimmelser som ar i fraga i det nationella malet, som foreskriver en
skyldighet for kreditgivaren eller kreditformedlaren att bedéma vilken kredit som bést passar
konsumentens behov, till att sdkerstélla en hog skyddsniva for konsumentens rittigheter genom att de
skyddar konsumenten innan avtalet ingas.

Aven om medlemsstaterna har ett omfattande handlingsutrymme for att faststilla arten av och
innehallet i det stod som ska ldmnas innan avtalet ingds och som kreditgivare och kreditférmedlare
maste erbjuda konsumenterna, dr medlemsstaterna dnda skyldiga att anvinda denna flexibilitet pa ett
sdtt som ar forenligt med samtliga bestimmelser i direktiv 2008/48 som helhet.
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Vid faststéllandet av det kompletterande stodets storlek, och utan att det paverkar tillimpningen av
andra bestammelser i direktiv 2008/48, har medlemsstaterna saledes mojlighet att besluta att
konsumenten ska erbjudas flera olika kreditupplégg. Eftersom den professionella kreditgivaren ar bast
lampad att bland sina vanliga erbjudanden identifiera den kredit som bést passar konsumentens
behov, utgor presentationen av denna en form av ytterligare stod.

Det dr namligen, for en konsument, av grundlaggande betydelse att det fore och vid avtalets ingdende
lamnas uppgifter om avtalsvillkoren och om konsekvenserna av att avtalet ingas. Det dr bland annat
mot bakgrund av de uppgifterna som konsumenten avgér om han eller hon vill vara bunden av de
villkor som néringsidkaren utformat i férvig (dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 64). Vidare forbattras informationen till konsumenterna genom
identifieringen av den lampligaste krediten, sa att de kan fatta det slutliga beslutet med full kinnedom
om sakforhallandena. Slutligen paverkar inte skyldigheten att lamna sddan information principen om
att konsumenten ar ansvarig for det slutliga beslutet om att ingd det kreditavtal som han eller hon
véljer bland dem som kreditgivaren presenterar under avtalsforhandlingarna.

Av detta foljer att en nationell lagstiftning som aldgger kreditgivare eller kreditférmedlare att bedoma
vilken kredit som bédst passar konsumentens behov, och foresld denna for konsumenten, inte gar
utover det handlingsutrymme som medlemsstaterna har enligt direktiv 2008/48, utifran de
harmoniserade bestimmelserna i direktivet.

Svaret pa fraga 1 a dr saledes att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder
for nationell lagstiftning, sasom den som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
kreditgivare eller kreditformedlare, inom ramen for de kreditavtal de vanligtvis erbjuder, ska bedéma
vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp som &r lampligast, med beaktande av konsumentens
ekonomiska situation vid tidpunkten for avtalets ingdende och syftet med krediten.

Fraga 1 b och frdaga 2

Den hiénskjutande domstolen har stdllt fragorna 1 b och 2, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i om artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas s4, att den utgoér hinder for nationell lagstiftning,
sasom den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken kreditgivaren i malet vid
den nationella domstolen ska avstd fran att ingd ett kreditavtal om denne efter en kontroll av
konsumentens kreditvardighet inte rimligen kan bedoma att denne kommer att kunna fullgora de
skyldigheter som foljer av det tilltdnkta avtalet.

Det ska klargoras att dven om den hénskjutande domstolen endast ndmner artikel 5.6 i
direktiv 2008/48, avser dessa frdgor i huvudsak den kontroll av konsumentens kreditviardighet som
foreskrivs i artikel 8.1 i det direktivet. Fragorna ska saledes, sasom generaladvokaten anfort i punkt 66
i sitt forslag till avgorande, forstas sa att denna bestimmelse ingar bland de unionsréttsliga instrument
vilka den hénskjutande domstolen begirt att domstolen ska tolka (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 45).

Enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/48 ska medlemsstaterna sdkerstdlla att kreditgivaren innan
kreditavtalet ingds gor en bedomning av konsumentens kreditvirdighet, pa grundval av tillrackliga
uppgifter som i forekommande fall erhéllits frain konsumenten och, nir sa dr nodvédndigt, genom
sokning i relevant databas.

Domstolen har slagit fast att denna skyldighet att bedoma konsumentens kreditvirdighet syftar till att
alagga kreditgivaren ett ansvar och hindra denne fran att lamna kredit till icke-kreditvardiga
konsumenter (dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punkt 43).
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Kreditgivarens skyldighet att innan ett avtal ingds bedoma lantagarens kreditvardighet bidrar till
uppnaendet av det i punkt 28 ovan angivna malet med direktiv 2008/48, genom att den skyldigheten
skyddar konsumenterna mot risker for 6verskuldséttning och insolvens.

Det bor noteras att direktiv 2008/48 inte innehaller nagon bestimmelse om vad kreditgivaren har for
skyldigheter nér tveksamhet om konsumentens kreditvardighet foreligger.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 71 i sitt forslag till avgérande omfattas faststéillandet av de
skyldigheter som kan aldggas kreditgivaren till f6ljd av kontrollen av lantagarens kreditvardighet, med
avseende pa de kreditavtal som omfattas av direktiv 2008/48, av medlemsstaternas behorighet och
saledes inte av det direktivets tillimpningsomrade.

Aven om, sdsom framhdllits i punkt 29 ovan, direktiv 2008/48 endast harmoniserar vissa aspekter av
medlemsstaternas regler om konsumentkreditavtal, foljer det av skidl 44 i direktivet att
medlemsstaterna, for att sidkerstdlla 6ppenhet och stabilitet pda marknaden och i vintan pa ytterligare
harmonisering, bor se till att det finns lampliga reglerings- eller tillsynsatgédrder for kreditgivare.

Att lata kreditgivarens skyldighet att prova lantagarens kreditvardighet vara forenad med
rattsverkningar i frdga om hur kreditgivaren ska agera i de fall som dennes provning lett till ett
negativt utfall undergraver saledes inte mélet med artikel 8.1 i direktiv 2008/48. I skal 26 i direktivet
anges namligen syftet att alagga kreditgivare ett ansvar och att fi dem att avsta fran att lamna krediter
pa ett oansvarigt sitt.

Visserligen dr direktiv 2014/17, som ror hypotekslan till konsumenter och som enligt skal 3 i
detsamma antogs till foljd av den internationella finanskrisen, vilken visade att ett oansvarigt beteende
fran marknadsaktorernas sida kan underminera det finansiella systemet, inte tidsmaéssigt eller materiellt
tillampligt. Direktivets innehall visar emellertid att unionslagstiftaren onskar aldgga kreditgivarna ett
ansvar, genom att det i artikel 185 a i detta direktiv faststills att “kreditgivaren ska endast
tillhandahalla konsumenten krediten om resultatet av kreditprovningen tyder pa att de
skuldforbindelser som foljer av kreditavtalet kommer att kunna aterbetalas pa det sitt som krévs
enligt det avtalet”.

Saledes &r en skyldighet enligt nationell lagstiftning att avstd fran att inga kreditavtalet i det fall att
kreditgivaren inte rimligen kan anta att konsumenten, med beaktande av dennes ekonomiska och
personliga situation, kommer att kunna aterbetala krediten i enlighet med avtalet inte sddan att den
undergraver syftet med artikel 8.1 i direktiv 2008/48 eller undergraver konsumentens principiella
ansvar for att tillvarata sina egna intressen.

Av detta foljer att nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en skyldighet for kreditgivaren att avsta
fran att ingd ett kreditavtal for det fall denne konstaterar att konsumenten inte dr kreditvardig inte
strider mot direktiv 2008/48.

Fragorna 1 b och 2 ska saledes besvaras sd, att artiklarna 5.6 och 8.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken kreditgivaren ska avsta fran att inga ett kreditavtal om denne efter en kontroll
av konsumentens kreditvirdighet inte rimligen kan bedoma att konsumenten kommer att kunna
fullgora de skyldigheter som f6ljer av det tilltdnkta avtalet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for nationell lagstiftning, saisom den som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken kreditgivare eller kreditférmedlare, inom ramen for de
kreditavtal de vanligtvis erbjuder, ska bedoma vilken typ av kredit och vilket kreditbelopp
som ir lampligast, med beaktande av konsumentens ekonomiska situation vid tidpunkten for
avtalets ingaende och syftet med krediten.

2) Artiklarna 5.6 och 8.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationell
lagstiftning, sasom den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
kreditgivaren ska avsta fran att inga ett kreditavtal om denne efter en kontroll av
konsumentens kreditvirdighet inte rimligen kan bedoma att konsumenten kommer att
kunna fullgora de skyldigheter som foljer av det tilltankta avtalet.

Underskrifter
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