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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 7 november 2019'

Mal C-659/18
Vw

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona
(forundersokningsdomstol nr 4 i Badalona, Spanien))

"Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2013/48/EU — Artikel 2 — Tillimpningsomrade — Artikel 3 —
Rétt till tillgang till en forsvarare — Utevaro trots kallelse — Nationell arresteringsorder —
Tillfalliga undantag — Artikel 8 — Omsténdigheter under vilka bitrdde av en forsvarare
kan senareldggas”

I. Inledning

1. Ursprunget till advokatyrket kan sparas tillbaka till det antika Grekland och Rom.> Rdttigheten for
personer som dr foremal for straffréttsligt forfarande till bitrdde av en forsvarare dr emellertid en
relativt modern féreteelse som harstammar fran 17- och 18-hundratalet.’

2. Nufortiden anses rdtten till en forsvarare (i vissa réttsordningar ocksd bendmnd ratt
till rattegangsombud) i straffrittsliga forfaranden vara ett huvudinslag i rdtten till forsvar och i ett
vidare perspektiv i ritten till en réttvis rittegang.* Den faststills bland annat i artikel 47 andra stycket
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), i artikel 6.3 c
i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(nedan kallad Europakonventionen) och i artikel 14.3 b) i Internationell konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter.”

3. Forevarande mal ger domstolen tillfille att belysa omfattningen av ritten till tillgang till férsvarare
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang
till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratten att fi en tredje part underréttad vid frihetsberévande och rétten att
kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet®. Den friga som stillts till

1 Originalsprék: engelska.
2 Se, till exempel, Timberlake, E. W., Origin and Development of Advocacy as a Profession,, Virginia Law Review, Vol. 9, No. 1, 1922, s. 25-40.

3 Summers, S. ], Fair Trials - The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford,
2007, sarskilt s. 61-96.

4 Till exempel, enligt fast réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) &r "rétten for var
och en som anklagas for brott att pa ett dndamadlsenligt sétt bli forsvarad av en forsvarare ... ett av de grundliggande dragen i en rittvis
rittegdng”. Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 13 oktober 2009, Dayanan mot Turkiet, CE:ECHR:2009:1013JUD000737703, § 30
och dom av den 23 maj 2019 Doyle mot Irland, CE:ECHR:209:0523JUD005197917, § 67.

5 Antagen den 16 december 1966 av Forenta nationernas generalférsamling (United Nations Treaty Series, Vol. 999, s. 171).
6 EUT L 294, 2013, s. 1.
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domstolen kan sammanfattas pa foljande satt: Kan ratten till tillgang till en forsvarare skjutas upp till
dess att den missténkte infinner sig vid domstolen personligen om en (nationell) arresteringsorder har
utfirdats mot honom da han tidigare av den domstolen kallats att infinna sig men underlatit att gora
det?

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
4. Skal 12, 19 och 38 i direktiv 2013/48 har foljande lydelse:

”(12) I detta direktiv faststélls minimiregler avseende ritten till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga
forfaranden och i forfaranden om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder enligt radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (nedan kallad den europeiska arresteringsordern) och
ratten att fa en tredje part underrittad vid frihetsberovande och att kontakta tredje parter och
konsuldra myndigheter under frihetsberévandet. Direktivet framjar saledes tillimpningen av
stadgan, sarskilt artiklarna 4, 6, 7, 47 och 48, och bygger pa artiklarna 3, 5, 6 och 8 i
Europakonventionen, sdsom dessa tolkas av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen), som i sin réttspraxis regelbundet faststéller normer i fraga om
ritten till tillgdng till forsvarare. Enligt den rattspraxisen forutsitter ett réttvist forfarande bland
annat att en misstankt eller tilltalad kan fa tillgang till samtliga tjanster som sérskilt kopplas till
rattsligt bistand. I det hdnseendet bor de misstinktas eller tilltalades forsvarare utan
begransningar kunna sidkra de grundldggande aspekterna av forsvaret.

(19) Medlemsstaterna bor se till att misstinkta eller tilltalade har ratt till tillgdng till férsvarare utan
onddigt drojsmal i enlighet med detta direktiv. ...

(38) Medlemsstaterna bor i nationell rétt klart och tydligt ange skélen till och kriterierna for eventuella
tillfalliga undantag fran de rattigheter som foreskrivs i detta direktiv och bor vara aterhallsamma
med att utnyttja dessa tillfalliga undantag. Alla sddana tillfilliga undantag bor vara proportionella,
strikt tidsbegransade, inte uteslutande grundas pa det pastadda brottets natur eller svarighetsgrad
och inte inverka pa forutsittningarna for den overgripande rittvisan i forfarandet. ...”

5. Artikel 1 i direktiv 2013/48 ("Syfte”) anger foljande:

"Detta direktiv faststiller minimiregler om rattigheterna for misstinkta och tilltalade i straffrattsliga
forfaranden och for personer som &r foremal for forfaranden enligt rambeslut 2002/584/RIF (nedan
kallad den europeiska arresteringsordern) att fa tillgang till en forsvarare ...”

6. Artikel 2.1 ("Tillimpningsomrade”) i samma direktiv anger foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa misstidnkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden fran det att de
genom ett officiellt meddelande eller pa nagot annat sitt av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat har underrittats om att de dr misstdnkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott, oavsett
om de dr frihetsberovade. Det ska tillimpas fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska
forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstidnkta eller tilltalade har begatt brottet
samt dven under réittegangen och i vintan pa beslut om eventuellt 6verklagande.”
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7. Bestimmelserna i artikel 3 i direktiv 2013/48 ("Ratt till tillgdng till forsvarare i straffréttsliga
forfaranden”) anger f6ljande:

”1.

Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har rétt till tillgang till en forsvarare i sa

god tid och pa sadant sitt att de beroérda personerna kan utéva sin rétt till forsvar i praktiken och pa
ett effektivt sitt.

2. Misstiankta eller tilltalade ska ha rétt till tillgdng till forsvarare utan onddigt dréjsmal. Misstdnkta
eller tilltalade ska under alla omstdndigheter ha ritt till tillgang till forsvarare fran och med den
tidpunkt som intréffar forst:

a)
b)

<)
d)

Innan de forhors av polisen eller en annan brottsbekdmpande eller réttslig myndighet.

Niar utredande myndigheter eller andra behoriga myndigheter genomfér utrednings- eller
bevisupptagningsatgirder i enlighet med punkt 3 c.

Utan onddigt drojsmal efter frihetsberovandet.

Om de har kallats att instélla sig infér en domstol med behorighet i brottmal, i god tid innan de
instéller sig infor domstolen i fraga.

3. Ritten till forsvarare ska innebdra foljande:

a)

Medlemsstaterna ska se till att de misstdnkta eller tilltalade har ratt att i enrum tala med och
kontakta den forsvarare som foretrider dem, dven fore forhor av polis eller en annan
brottsbekdmpande eller rittslig myndighet.

Medlemsstaterna ska se till att de misstinkta eller tilltalade har rdtt att ha sin forsvarare narvarande
och faktiskt medverkande ndr de forhors. Denna medverkan ska ske i enlighet med forfarandena i
den nationella ritten, under forutsittning att dessa forfaranden inte inverkar menligt pa det
effektiva utovandet av och innehallet i réttigheten i fraga. ...

Medlemsstaterna ska se till att den misstinkta eller tilltalade atminstone har ratt att ha sin
forsvarare néarvarande vid foljande utrednings- eller bevisupptagningsatgirder, om dessa atgéirder
foreskrivs enligt nationell ritt och om det krévs eller tillats att den misstdnkta eller tilltalade ar
ndrvarande vid atgédrden:

i)  Vittneskonfrontationer.

ii) Konfrontationsforhor.

iii) Rekonstruktioner.

5. I undantagsfall och endast under forundersokningen far medlemsstaterna gora ett tillfalligt undantag
fran tillimpningen av punkt 2 ¢ om en misstankt eller tilltalad befinner sig pa en plats som &r sa
geografiskt avlagsen att det dr omojligt att garantera ritten att utan onodigt drojsmal efter
frihetsberévandet fa tillgang till en forsvarare.
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6. I undantagsfall och endast under forundersokningen far medlemsstaterna gora ett tillfilligt undantag
fran tillimpningen av de rittigheter som anges i punkt 3, om och i den man detta dr motiverat med
hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, pd grundval av nigot av foljande
tvingande skal:

a) Om det finns ett tringande behov av att avvirja livsfara eller fara for en persons frihet eller
kroppsliga integritet.

b) Om omedelbara atgérder fran de utredande myndigheternas sida ér avgorande for att forhindra att
straffrittsliga forfaranden vésentligen dventyras.”

8. Artikel 8.1 i direktiv 2013/48 ("Allménna villkor for tillimpning av tillfalliga undantag) foreskriver
foljande:

“Ett tillfalligt undantag enligt artiklarna 3.5, 3.6 ...

a) ska vara proportionellt och far inte g utéver vad som &ar nodvéndigt,

b) ska vara strikt tidsbegrénsat,

¢) far inte uteslutande grundas pa det pastadda brottets natur eller svarhetsgrad, och

d) fér inte paverka forutsittningarna for att rittegdngen som en helhet blir réttvis.”

B. Spansk rditt
9. Artikel 24.1 och 24.2 i den spanska forfattningen har foljande lydelse:

”1. Var och en har ritt till ett effektivt rattsmedel infér domstol vid utdvande av sina réttigheter och
tillvaratagande av berittigade intressen. Inte under nagra omstindigheter far rétten till forsvar
asidosdttas.

2. Var och en har ritt att fa sin sak provad i en behorig domstol, ritt till forsvar och att bitradas av en
forsvarare, att bli underriattad om den aktuella anklagelsen, rdtt till en offentlig rattegdng utan onodigt
drojsmal, att anvinda de bevismedel som ér relevanta for forsvaret, att inte vittna mot sig sjdlv, att inte
erkdnna sig skyldig samt att betraktas som oskyldig till dess motsatsen bevisats. ...”

10. Artikel 118.1 i Ley de Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslag) i lydelsen fran ar 2015 och for
ndrvarande i kraft anger foljande:

”Var och en som anklagas for att ha begatt en straftbar handling kan utéva rétten till forsvar genom att
intrdda i forfarandet, sa snart vederborande har underrittats om dess existens, eller om vederborande
har frihetsberdvats, blivit foremal for nagon annan forsiktighetsitgiard eller atalats, i samband med
vilka atgérder vederborande utan onddigt drojsmal ska underrittas om foljande rattigheter:

(d) Ratten att fritt utse en forsvarare med forbehall for artikel 527.1 a.

”»
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11. Artikel 527.1 i straffprocesslagen har foljande lydelse:

”1. I de situationer som anges i artikel 509 ... kan en frihetsberévad person om det &r motiverat av
omstiandigheterna i malet forvégras foljande rattigheter:

a) Raitten att utse en forsvarare som han har fértroende for.

d) Ratten for honom eller hans forsvarare att ta del av forfarandet med undantag for de delar som é&r
vasentliga for att kunna angripa lagligheten av frihetsberévandet.”

II1. De faktiska omstindigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

12. Svaranden i det nationella malet (nedan kallad svaranden) blev foremal for en vigkontroll av
polisen i Badalona (Spanien). Da polisen misstinkte att det albanska korkort som svaranden visat upp
inte var dkta anmaildes svaranden den 20 april 2018 for pastadd olovlig korning och forfalskning av en
officiell handling. Ett sakkunnigutlitande av den 19 maj 2018 betriffande korkortet visade att
handlingen var en forfalskning.

13. Juzgado de Instruccion No 4 de Badalona (férundersokningsdomstol nr 4 i Badalona, Spanien), vid
vilken ett straffréttsligt forfarande inletts mot svaranden, beslutade den 11 juni 2018 att denne skulle
horas med bitrdde av en forsvarare. En forsvarare utsags darfor for honom. Flera forsok att kalla
svaranden misslyckades da hans uppehallsort var okédnd. Till sist utfirdades den 27 september 2018 en
order om att han skulle arresteras och foras till domstolen.

14. Den 16 oktober 2018 mottogs ett telefax frdn en forsvarare som avsag att trada in i forfarandet for
svarandens rdkning med begdran att hon skulle underrittas om kommande atgérder i forfarandet.
Svarandens utndmning av henne och samtycke av den forsvarare som tidigare utsetts for honom
bilades. Forsvararen begirde ocksd att arresteringsordern inte skulle verkstéllas med forklaringen att
hennes klient 6nskade infinna sig vid domstolen frivilligt.

15. Eftersom svaranden emellertid inte instdllde sig ndr han forst kallades och en arresteringsorder
fortfarande giller mot honom wundrar Juzgado de Instruccion No 4 de Badalona
(forundersokningsdomstol nr 4 i Badalona) huruvida svarandens ritt till férsvarare kan skjutas upp
enligt artikel 118 i straffprocesslagen till dess att ordern verkstalls.

16. Som den hénskjutande domstolen beskrivit, vilket inte pa denna punkt motsagts av den spanska
regeringen i dess yttranden, har de relevanta nationella bestimmelserna tolkats av de nationella
domstolarna pa det sittet att ritten till tillgang till forsvarare villkorats av att den missténkte instéller
sig personligen. Detta betyder att denna rdtt kan vdgras ndr den misstinkte ar frénvarande eller inte
kan patréffas. Enligt den hédnskjutande domstolen faststédlldes denna princip i dom nr 87/1984 fran
Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien) av den 27 juli 1984”7 och den forblir
tillamplig 4n i dag trots dndringen av artikel 118 i straffprocesslagen i samband med inférlivandet av
direktiv 2013/48 med nationell rétt. Enligt denna réttspraxis dr det ett rimligt krav att den misstankte
infinner sig personligen och det har inte nagon betydande inverkan pa rétten till férsvar. I huvudsak
kan den tilltalades nérvaro vara nédvindig for att kunna klarldgga omstédndigheterna. En franvaro som
bestar vid slutforandet av undersokningen skulle dessutom utgora ett hindrande av réttsskipning da
forhandling och meddelande av dom inte kan dga rum. Fortsatt franvaro skulle darfor kunna lamsla
forfarandet.

7 ES:TC:1984:87.
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17. Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel betréiffande forenligheten av dessa nationella
bestimmelser som de tolkas av de nationella domstolarna med artikel 3.2 i direktiv 2013/48 och
artikel 47 i stadgan. Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (férundersokningsdomstol nr 4 i
Badalona) beslutade darfor att vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande fraga till EU-domstolen
for forhandsavgorande:

"Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, och i synnerhet
artikel 3.2 i direktiv [2013/48], tolkas s&, att rédtten att bitrddas av en forsvarare kan skjutas upp sa
snart en misstiankt eller tilltalad person inte instéller sig efter en forsta kallelse till domstolen och en
nationell, europeisk eller internationell arresteringsorder har utfirdats, och att beslutet att utse ett
bitrdde och dess intrdde i rattegdngen kan ansta till dess att arresteringsordern har verkstillts och den
misstdnkta personen har hamtats av polis till domstolen?”

18. Skriftliga yttranden i mélet har avgetts av den spanska regeringen och Europeiska kommissionen.

IV. Bedomning

19. Genom sin fraga vill den hianskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida direktiv 2013/48
och i synnerhet artikel 3.2 dari, tolkade mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, utgér hinder for en
nationell bestimmelse eller nationell praxis som tolkar den bestimmelsen s3, att for det fall den
misstinkte inte instiller sig ndr denne forsta gangen kallas av domstolen och en nationell
arresteringsorder utfirdas, kan ratten till tillgdng till en forsvarare skjutas upp till dess att ordern
verkstidlls och den misstinkte infinner sig vid domstolen.

20. For att besvara den fragan dr det nodvindigt att forst avgora huruvida direktiv 2013/48 ér
tillampligt pd omsténdigheterna i det nationella malet (A). Sedan kommer omfattningen av rétten till
tillgdng till en forsvarare att behandlas (B). Slutligen &vergar jag till de tillfilliga undantagen i
direktiv 2013/48 (C).

21. Dessforinnan maste tva inledande klarldgganden goras.

22. For det forsta presumeras fragor som hinskjuts till EU-domstolen vara relevanta.® Aven om det
saledes inte omedelbart framgér hur vissa rattsliga fragor nodvéindigtvis har relevans mot bakgrund av
samtliga omstiandigheter i ett mal som en nationell domstol har att préva lamnar EU-domstolen i god
anda ett svar pd den stillda frégan sévida inte denna presumtion for relevans kullkastas® p& grund av
en rad ganska extraordindra forhallanden.

23. For det andra godtas dérvid nationell ratt och dess tolkning av nationella domstolar i enlighet med
den hénskjutande domstolens uppgifter hdrom, eventuellt med ytterligare forklaringar av deltagande
parter. I forevarande mal forefaller den nationella regeln i fraga i forsta hand vara utformad i
rattspraxis. Den spanska regeringen har i sina yttranden hénvisat till ytterligare, senare rattspraxis
i frigan fran Tribunal Constitucional (Férfattningsdomstolen).' Medan denna regering understryker
det forhallandet, saisom den forstar denna réttspraxis, att uppskjutandet av rétten till tillgang till
forsvarare inte dr automatiskt, bekréftar den att ett sadant uppskjutande faktiskt &r mojligt, men att
det utgér en nodvéindig och proportionerlig begrinsning av ritten till forsvar. !

8 Se, nyligen, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 16 och dér angiven rittspraxis).
9 Se, till exempel, beslut av den 5 september 2019, Eli Lilly and Company (C-239/19, ej publicerat, EU:C:2019:687).

10 Dom nr 149/1986 av den 26 november 1986 (ES:TC:1986:149), dom nr 198/2003 av den 10 november 2003 (ES:TC:2003:198), dom nr 132/2011
av den 18 juli 2011 (ES:TC:2011:132) och dom nr 24/2018 av den 5 mars 2018 (ES:TC:2018:24).

11 Och bekriftar séledes indirekt den héinskjutande domstolens uttalanden (ovan i punkt 16 i detta forslag) av den innebérden att fastin den
nationella straffprocesslagen dndrades under 2015 har rdttspraxis tydligen forblivit oférandrad.
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A. Huruvida direktiv 2013/48 dr tillimpligt

24. Tillampningsomradet for direktiv 2013/48 anges i artikel 2.1 dari pa foljande sitt: "Detta
direktiv ska tillimpas pa misstédnkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden fran det att de genom
ett officiellt meddelande eller pd nagot annat sétt av den behoriga myndigheten i en medlemsstat har
underrdttats om att de dr misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott, oavsett om de &r
frihetsberovade. ...”

25. Mot bakgrund av uppgifterna i handlingarna i malet forefaller samtliga villkor som anges i denna
bestimmelse vara uppfyllda i det nationella malet.

26. Med hinsyn till den tidpunkt da omstdandigheterna i malet 4gde rum och med hénsyn till artikel 15
i direktiv 2013/48 rader det inte nagot tvivel om att direktiv 2013/48 é&r tillimpligt i tidshdanseende
(ratione temporis).

27. Direktiv 2013/48 ér tillampligt i subjektivt hanseende (ratione personae). Svaranden anses klart vara
en “misstankt” vid tillimpning av artikel 2.1 i direktiv 2013/48 infér de nationella myndigheterna. Han
misstinks for att ha begatt tva brottsliga handlingar och har av det skilet kallats att instélla sig vid en
domstol. En nationell arresteringsorder har utfirdats mot honom. Huruvida denna order numera har
verkstillts saknar betydelse: misstinkta och tilltalade har ratt till en forsvarare s snart som “de ar
misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott, oavsett om de ar frihetsberévade”.

28. Det som ifragasitts dr tillimpligheten av direktiv 2013/48 i materiellt hénseende (ratione materiae).
A ena sidan ar det ostridigt att forfarandet vid den hanskjutande domstolen &r av straffidttslig karaktar.
EU-domstolen har ocksa bekréftat att det for tillimpningen av de direktiv som garanterar minimiregler
for straffrittsliga forfaranden," sésom direktiv 2013/48, inte foreligger ndgot krav pa att det i det
enskilda fallet infér den nationella domstolen ska féreligga en grinsoverskridande dimension."

29. A andra sidan har den spanska regeringen ifragasatt huruvida svaranden ”av den behoriga
myndigheten ... har underréttats” om att han dr misstdnkt for att ha begétt brott i den mening som
anges i artikel 2.1 i direktiv 2013/48. Han har emellertid mer dn en gang officiellt kallats att instélla
sig och yttra sig med bitrdde av en forsvarare. Men eftersom dessa kallelser pastas ha varit utan
framgéng pa grund av att svarandens uppehallsort inte var kidnd har den spanska regeringen uttryckt
uppfattningen att svaranden énnu inte har officiellt informerats om att myndigheterna anser att han &r
en misstinkt person och att foljaktligen bestimmelserna i direktiv 2013/48 inte har aktualiserats.

30. Jag dr inte 6vertygad av detta argument.

31. Enligt min uppfattning &r artikel 2.1 i direktiv 2013/48 inriktad pa informationens karaktdr och
inte sdttet for overforingen av denna information. Vad som har betydelse ar att det foreldg ett officiellt
beslut eller annat steg i forfarandet som vidtagits av de behoriga myndigheterna som kravs enligt
nationell ritt och som riktas till personen i fraga for att informera denne om att han ska behandlas
som misstankt eller tilltalad. Denna bestimmelse krdver daremot inte att denna information ska
overforas pa ett specifikt sitt. Den anger uttryckligen att ett sadant beslut ndr det fattats av de
behoriga myndigheterna kan na denna person “genom ett officiellt meddelande” men ocksa "pa nagot
annat satt”.

12 Domstolen har nyligen bekréftat denna punkt med avseende pa Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
ratten till information vid straffrittsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1) (se dom av den 13 juni 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
punkterna 29-37) vars relevanta bestimmelser i huvudsak har samma ordalydelse som motsvarande bestimmelser i direktiv 2013/48.

13 For en Oversikt av rittsakterna i fraga, se mitt forslag till avgérande i malet Moro (C-646/17, EU:C:2019:95, punkterna 27-54).
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32. Jag formodar att artikel 2.1 efterstrdvar en avviagning mellan rétten for enskilda till forsvar & ena
sidan och behovet av att skydda brottsutredningars integritet och effektivitet & andra sidan. Detta &r
forklaringen till varfér denna bestimmelse inte kraver att medlemsstaterna ska garantera ratten till en
forsvarare innan de behoriga myndigheterna beslutat att vidta den formella dtgiarden att informera
misstankta eller tilltalade om att misstanke eller anklagelse foreligger mot dem trots att
brottsutredning pagar roérande dem. Information som misstinkta eller tilltalade erhéller om att en
brottsutredning pégér rorande dem till exempel genom en ldcka eller inofficiell killa fore en officiell
underrittelse av de behoriga myndigheterna skulle inte uppfylla villkoret i artikel 2.1 i
direktiv 2013/48.

33. S& snart som myndigheterna har agerat formellt och avser att informera personen i fraga om att
denne behandlas som missténkt eller tilltalad &r emellertid det sdtt varpa denna person far kinnedom
om den omsténdigheten av begransad betydelse for huruvida denne objektivt erhallit denna kdnnedom
enligt direktivet. Jag kan till exempel inte forstd varfér en misstankt som blir medveten om forhallandet
genom press, television eller internet efter att ha lagt marke till eller gjorts uppmarksam pa officiella
uttalanden fran de behoriga myndigheterna som rapporterats eller angetts i nagot av dessa media
skulle berovas rdtten till tillgang till en forsvarare pa grund av att myndigheternas formella
underrittelser till denne personligen inte varit framgangsrika. Det finns en méngd olika forklaringar
till varfor en officiell underrittelse inte lyckas na mottagaren. Ett antal av dessa forklaringar kan till
och med sakna samband med den missténktes vilja att undvika forfarandet och officiell delgivning. I
alla dessa situationer uttalade myndigheterna tydligt sin avsikt att behandla personen i fraga som
misstankt eller tilltalad, vilket personen i fraga fick kinnedom om pa annat sétt 4n genom en officiell
underrittelse.

34. Jag vill betona att denna tolkning av tidpunkten foér nér direktiv 2013/48 blir tillaimpligt pa intet
satt tillater eller medfor ett godkdnnande av att tillimpliga nationella straffprocessrittliga regler om
delgivning av handlingar i brottmal &sidositts, i synnerhet dem som avser obligatorisk delgivning av
skriftliga handlingar. Mot bakgrund av den mojliga variationen i nationella bestimmelser om
brottmalsprocessen i detta avseende &dr det emellertid naturligt att ett 6vergripande EU-instrument
som utlosande faktor véljer en faktisk situation (nér en person faktiskt fair kinnedom om sin nya
status) och inte uppfyllelse av ett formellt krav enligt nationell ratt.

35. Denna tolkning av artikel 2.1 i direktiv 2013/48 forefaller ocksa vara mer forenlig med
Europadomstolens praxis enligt vilken ratten till tillgdng till en forsvarare inte beror pa en officiell
underrittelse fran myndigheterna utan ska garanteras fran den tidpunkt ndr en persons stéllning
paverkas visentligt. "*

36. I detta mal ar det ostridigt att i) svaranden hade blivit misstinkt i en brottsutredning, ii) de
behoriga myndigheterna gjort olika forsok att underrdtta honom om forfarandet och iii) skrivelsen
fran svarandens forsvarare mottogs av dessa myndigheter efter utfirdandet av den formella kallelsen.

37. Det forefaller sdledes som om svaranden faktiskt fick kinnedom om brottsutredningen pa annat

sitt dn genom en officiell underrittelse. En sadan situation omfattas darfor enligt artikel 2.1 av
tillampningsomradet for direktiv 2013/48.

14 Se, sarskilt, dom av den 19 februari 2009, Shabelnik mot Ukraina, CE:ECHR:2009:0219JUD001640403, § 57 och dom av den 18 februari 2010,
Zaichenko mot Ryssland, CE:ECHR:2010:0218JUD003966002, § 42.
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B. Omfattningen av rdtten till tillgang till en forsvarare

38. Nésta fraga som ska behandlas ér forenligheten med artikel 3 i direktiv 2013/48 av en nationell
bestimmelse eller rittslig praxis som tillater de nationella myndigheterna, f6r det fall den misstankte
inte instéller sig efter domstolens kallelse och en nationell arresteringsorder utfirdats, att skjuta upp
ratten till tillgang till en forsvarare till dess ordern har verkstillts.

39. Artikel 3.1 i direktiv 2013/48 faststéller den grundldggande principen att misstinkta och tilltalade
“har ratt till tillgang till en forsvarare i sd god tid och pa sadant sitt att de berorda personerna kan

utova sin ritt till forsvar i praktiken och pa ett effektivt scitt”."

40. Denna princip kompletteras i artikel 3.2 i direktiv 2013/48 med tidpunkten fran vilken tillgang ska
ges. Enligt den bestimmelsen ska tillgdng till en forsvarare ges "utan onddigt drojsmal”.'® Den anger
vidare att under alla omstandigheter ska ratt till tillgdng ges fran och med den tidpunkt som intraffar
forst i en forteckning 6ver fyra tidpunkter.

41. Till den del det har relevans i forevarande mal ar det tillrackligt att ndimna att enligt punkt a) i den
forteckningen ska misstinkta eller tilltalade ges ratt till tillgang till forsvarare ”innan de forhors av
polisen eller en annan brottsbekdmpande eller rittslig myndighet”. Déarutover ska denna ritt enligt
punkt d) i den forteckningen ges nir dessa personer “har kallats att instilla sig infor en domstol med
behorighet i brottmal, i god tid innan de instiller sig infor domstolen i fraga”.

42. Jag anser att ett fall som det som foreligger i det nationella malet helt motsvarar den situation som
anges i punkt d), om inte ocksd den som anges i punkt a). Svaranden kallades att infinna sig vid den
hanskjutande domstolen, om jag ritt uppfattat tillaimplig ratt, for att hora anklagelserna mot honom
och/eller forhoras av myndigheterna. Det var just svarandens underlatenhet att infinna sig trots
kallelsen som foranledde den hénskjutande domstolen att undra huruvida den nationella
bestimmelsen eller réttsliga praxisen i fraga ar forenlig med unionsratten.

43. Det ar visserligen riktigt att som den spanska regeringen har papekat det exakta innehéllet i ritten
till tillgang till en forsvarare inte &r uttommande beskrivet i direktiv 2013/48 och i stor omfattning
regleras i nationell rétt. I synnerhet kraver artikel 3.3 i direktivet endast att forsvarare ska tilldtas delta
i ett antal moment i forfarandet av vilka det, enligt den regeringen, inte genomfordes nagot i
svarandens fall.

44. Under omstandigheterna i detta mal kan jag emellertid inte forsta hur en kallelse att infinna sig vid
en domstol for forhor och, senare, en arresteringsorder inte fran den tidpunkt de genomfors skulle
omfattas av artikel 3.3 b enligt vilken "medlemsstaterna ska se till att de misstdnkta eller tilltalade har
ratt att ha sin forsvarare ndrvarande och faktiskt medverkande nér de forhors”. Sjélva syftet med de
bada atgdrderna ar att forhora den berorda personen.

45. Det ar forvisso riktigt att detta sérskilda forhorsmoment i forfarandet infér domstolen dnnu inte
hade dgt rum ndr den nationella domstolen framstillde sin begdran om foérhandsavgorande i
forevarande mal. Men det forefaller ocksa som om det enligt nationell réttslig praxis ar mojligt att
vagra att den forsvarare som den misstinkte eller tilltalade har valt infinner sig pd denna persons
vagnar for forhor infér domstolen.

15 Min kursivering.

16 Detta uttryck aterfinns ocksa i skél 19 i direktiv 2013/48.

17 Jag maste medge att detta &r ytterligare ett forbryllande inslag i forevarande mal, det vill siga varfér en domare som dr man om att forfarandet
ar effektivt och snabbt inte helt enkelt kunde godkénna byte av rittegangsbitride s& snart som den kallade personen infinner sig infor
domstolen bitrddd av en annan forsvarare som han valt. I detta sammanhang maste det beaktas att enligt artikel 6.3 ¢ i Europakonventionen
har den som &r anklagad for brott ritt att forsvara sig “genom rittegangsbitrade som han sjilv utsett”. Det kan emellertid ocksa tankas att det i
allménhet finns atgirder som en forsvarare kan vidta for klientens rakning innan denne instéller sig personligen for forhor (sésom genomgang
av akten i malet, kontakter och 6verldggning med klienten, eller att nédrvara vid andra atgarder i forfarandet som kan dga rum pa det stadiet).
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46. Vad betriffar den strukturfraga som vickts av den spanska regeringen &r det inte sannolikt att
forteckningen i artikel 3.3 i direktiv 2013/48 pa ett slutet och uttommande sitt fangar alla moment i
begreppet ritt till tillgang till en forsvarare. Som anges i skélen i direktiv 2013/48 maste misstédnkta
och tilltalade kunna ”fa tillgdng till samtliga tjdnster som sarskilt kopplas till rattsligt bistand” (skél
12) och 7fritt kunna kontakta, konsultera och bistds av en forsvarare” (skal 27). I sin tur "bor de
misstdnktas eller tilltalades forsvarare utan begrdnsningar kunna sékra de grundldggande aspekterna av
forsvaret” (skil 12)."® Dessa uttryck aterspeglar tydligt vad som anges i andra stycket i artikel 47 i
stadgan enligt vilket "var och en ska ha mojlighet att erhalla rddgivning, lita sig forsvaras och

foretridas”. "’

47. 1 detta sammanhang liknar punkterna a—c i artikel 3.3 i direktivet mycket mer en beskrivning av
vad som forvisso omfattas av ritten till tillgang till en forsvarare dn en uttémmande forteckning.

48. Den tolkning av direktiv 2013/48 som foreslagits av den spanska regeringen skulle dessutom strida
mot Europadomstolens praxis. Den domstolen har konsekvent forklarat att den omstandigheten att en
tilltalad inte installer sig vid domstolen trots vederborlig kallelse inte kan motivera att denne forvégras
ritten att forsvaras av ett rittegdngsbitride dven om utevaron inte dr ursiktlig.”® En sédan tolkning
skulle dérfor inte endast sta i strid med den generella minimigarantin som foreskrivs i artikel 52.3 i
stadgan utan dven ga emot unionslagstiftarens avsikt som den specifikt uttrycks i rattsakten i fraga. I
skédl 12 anges att direktiv 2013/48 "bygger pa artiklarna 3, 5, 6 och 8 i Europakonventionen, sasom
dessa tolkas av [Europadomstolen], som i sin praxis regelbundet faststéller normer i fraga om ritten
till tillgang till férsvarare”.

49. Enligt artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 2013/48 ska darfér en misstinkt i en sddan situation som i det
nationella malet i princip atnjuta ratten till tillgang till en forsvarare. Det aterstar da att prova huruvida
direktiv 2013/48 tillater att medlemsstaterna avviker fran dessa garantier under de omstidndigheter som
foreligger i det nationella malet.

C. De tillfélliga undantagen

50. Artikel 3.5 och 3.6 i direktiv 2013/48 anger tre typer av omstdndigheter under vilka
medlemsstaterna tillfilligt far gora undantag fran de principer som beskrivits ovan.

51. Det dr fraga om en uttommande forteckning. Medlemsstaterna far inte i sin nationella lagstiftning
foreskriva andra undantag d4n dem som anges i direktiv 2013/48. Om medlemsstaterna hade frihet att
infora andra undantag kunde ritten till tillgang till forsvarare som anges i artikel 3 i stor omfattning
forbli en "pappersprodukt”. I den man direktivet inte foreskriver nagra kriterier, principer eller granser
i detta avseende skulle medlemsstaterna vara oférhindrade att efter eget skon begrinsa omfattningen
och rickvidden av artikel 3. Istillet for att uppnd en minimiharmonisering® skulle direktiv 2013/48
séledes riskera att endast dstadkomma en illusorisk harmonisering. >

52. Inget av de tre undantagen forefaller vara tillampligt i férevarande mal.

18 Min kursivering.

19 Min kursivering.

20 Se, for ett sddant resonemang, Europadomstolens dom av den 22 september 1994, Pelladoah mot Nederldnderna,
CE:ECHR:1994:0922JUD001673790, § 40 och dom av den 21 januari 1999, Van Geyseghem mot Belgien,
CE:ECHR:1999:0121JUD002610395, § 34.

21 Se skal 8 och artikel 1 i direktiv 2013/48.

22 Forteckningens fullstindighet bekréftas ocksd av direktivets forarbeten (se for en oversikt, Cras, S., The Directive on the Right of Access to a
Lawyer in Criminal Proceedings and in European Arrest Warrant Proceedings, Eucrim, Issue 1, 2014, s. 40—-41) och den foreslds i juridisk
doktrin (se, till exempel, Flore, D., Droit Pénal Européen, andra upplagan., Larcier, Brussels, 2014, s. 404, och Klip, A., European Criminal Law
— An Integrative Approach, tredje upplagan., Intersentia, Cambridge, 2016, s. 263 och Covolo, V., "Judicial protection of the right to access a
lawyer in the Member States”, i Allegrezza, S., Covolo, V. (red.), Effective Defence Rights in Criminal Proceedings, Wolters Kluwer/CEDAM,
Milan, 2018, s. 487-493).
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53. Det rader forst av allt inte nagot tvivel om att svaranden inte befinner sig i de situationer som avses
i artikel 3.5 eller i artikel 3.6 a i direktiv 2013/48. Det forra undantaget ror fall i vilka "en misstankt
eller tilltalad befinner sig pa en plats som ar sa geografiskt avldgsen att det dr omdjligt att garantera
ritten att utan onddigt drojsmal efter frihetsberdvandet fa tillgang till en férsvarare” medan det senare
undantaget dr tillimpligt om “det finns ett trangande behov av att avvirja livsfara eller fara for en
persons frihet eller kroppsliga integritet”.

54. Det ar likaledes hogst osannolikt att omstdndigheterna i detta mal motsvarar dem som avses i
artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 som ror situationer i vilka "omedelbara atgdrder fran de utredande
myndigheternas sida dar avgorande for att forhindra att straffréttsliga forfaranden vésentligen
dventyras”.

55. Till att borja med kan jag inte se varfor myndigheternas atgérder i ett fall som det forevarande
skulle vara sa bradskande att de inte under nagra omstédndigheter kunde skjutas upp ("omedelbara
atgarder ... dr avgorande”). Av storre vikt dr att det dr oklart hur det forhéllandet att misstankta
forvagras rétt till tillgdng till forsvarare savida de inte instéller sig kan bidra till att forhindra att
straffrattsliga forfaranden viasentligen éventyras”.

56. Aven om direktiv 2013/48 inte definierar uttrycket att forfarandet “visentligen dventyras” ger det
danda vissa exempel i skdl 32 ddr det hénvisar till att "avgorande bevis undanrojs eller dndras” och
"paverkan pa vittnen”. Mot bakgrund av dessa exempel bor artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 tolkas sa
att det kravs att det foreligger en trolig risk for att forfarandet kommer att pa ett irreparabelt sitt eller
i betydande mén skadas om inte omedelbara atgirder vidtas. Enbart en forsening i forfarandet i sig
medfor emellertid inte nodvandigtvis denna risk. Enbart det forhéllandet att forfarandet hindras och
gar langsammare till dess att den misstinkte instiller sig vid domstolen (frivilligt eller nar
arresteringsordern verkstdllts) kan darfor enligt min uppfattning inte anses”vésentligen aventyra”
forfarandet i den bestimmelsens mening.

57. Jag underskattar sjalvfallet inte betydelsen av att straffréttsliga forfaranden bedrivs effektivt, att de
undviker onddiga forseningar och att de slutférs inom rimlig tid. Denna princip giller emellertid
samtliga straffrittsliga forfaranden och savitt jag kan se finns det inte nigot inslag i forfarandet som é&r
aktuellt i det nationella malet som motiverar sdrskild skyndsamhet. Artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 kan
inte tolkas sa att den medger en senareldggning av beviljandet av rétten till tillgang till forsvarare varje
gang som den misstdnkte eller tilltalade forsvarar ett snabbt genomférande av forfarandet. Detta skulle
betydligt utvidga omfattningen av undantaget pa ett sitt som strider mot savdl bestimmelsens
ordalydelse som dess syfte.

58. Inte heller kan forfarandet anses “vdsentligen dventyras” i den situationen som foreslagits av den
spanska regeringen att den misstinktes ndrvaro vid den hinskjutande domstolen kan krdvas for
klarldggande av de faktiska omsténdigheterna. Det bor erinras om att en misstankt eller tilltalad har
réitt att tiga och att inte ange sig sjilv.” Medlemsstaterna ar vidare skyldiga att se till att misstinkta
och tilltalade i en situation som den som svaranden befinner sig i informeras utan dréjsmal bland
annat om deras ritt att tiga.**

23 Se skal 32 i direktiv 2013/48. Se ocksa artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid réttegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

24 Se artikel 3.1 i direktiv 2012/13.
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59. Mot denna bakgrund ér jag nagot forbryllad av den spanska regeringens huvudargument. A ena
sidan har den regeringen hévdat att fordrojningen med att ge tillgang till en forsvarare krivs for det
straffrittsliga forfarandets behoriga och snabba ging dd det kan vara avgorande for att erhélla
uttalanden fran personen i fraga och/eller eventuellt klarlaiggande av de faktiska omstdndigheterna. A
andra sidan dr denna person dven om han eller hon tvingas att instilla sig inte skyldig att sdga ett ord
och de behoriga myndigheterna ska informera honom eller henne om detta éven i franvaro av hans
eller hennes forsvarare.

60. I detta skede upphor det uppgivna syftet med en saddan rittslig praxis att likna nagot som ér
avgorande for det (normala) genomférandet av (normala) straffrittsliga forfaranden. I klartext borjar
det mycket mer likna ett ”forhandlingsobjekt” for att framtvinga instéllelse vid domstol eller en
"beloning” for samarbetsvilliga misstankta.

61. Enligt min uppfattning skulle en sadan tanke vara oférenlig inte endast med de bestimmelser i
direktivet som behandlats ovan utan ocksd med de rdttigheter som faststdlls i artiklarna 47 och 48 i
stadgan (rétten till ett effektivt rattsmedel och till en réttvis rattegang respektive oskuldspresumtionen
och ritten till férsvar).”® Jag fornekar inte alls den generella dragningskraften hos den moraliska
principen ”inga kakor till de daliga killarna”. Fragan ar snarare att tillhandahallandet av den specifika
kakan i fraga i forevarande mal pa grund av den ganska klara ordalydelsen i artikel 3.2 i direktivet och
de nyssndmnda rattigheterna i stadgan inte ar forhandlingsbart.

62. Jag understryker dessutom att de undantag som anges i direktiv 2013/48 ska tolkas restriktivt.
Denna princip framhalls i skal 38 enligt vilken medlemsstaterna "bor vara aterhallsamma med att
utnyttja dessa tillfilliga undantag”. Den framgar ocksa mycket tydligt av ordalydelsen i artikel 3.5
och 3.6 som anger att dessa undantag far tillimpas endast i “undantagsfall”.”® Jag betvivlar starkt att
forhallandet att en misstankt har underlatit att instilla sig vid en domstol trots kallelse kan betraktas
som ett "undantagsfall”.

63. Vidare kraver artikel 8.1 i direktiv 2013/48 att det tillfilliga undantaget bland annat ska “vara
proportionellt och far inte ga utover vad som dr nodvindigt”, "vara strikt tidsbegriansat” och "far inte
paverka forutsittningarna for att rittegdngen som en helhet blir rittvis”.” Aven om en bestimmelse
som den som é&r i frdga i det nationella mélet skulle anses vara tillaten enligt artikel 3.6 b i

direktiv 2013/48, vilket den inte ar, dr det svart att se hur den skulle uppfylla alla dessa tre kriterier.

64. Mot bakgrund av ovanstdende ar inte nagot av de tillfilliga undantagen som anges i
direktiv 2013/48 tillimpligt i en sadan situation som i det nationella mélet. Forhallandet som
framhallits av den spanska regeringen att undantaget i fraga inte tillimpas automatiskt utan fran fall
till fall forandrar inte det forhéllandet att detta undantag inte tycks motsvara nagot av de undantag
som anges i direktiv 2013/48. Aven om det inte kan uteslutas att vissa sirskilt allvarliga och
bradskande fall kan forekomma som kan uppfylla kraven i artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 pa vilka den
nationella bestimmelsen eller den rittsliga praxisen i fraga tillimpas kvarstar det faktum att dess
synnerligen breda tillimpningsomrade, vilket forevarande mal visar, inte kan forenas med ordalydelsen
och andemeningen i direktiv 2013/48.

25 1 detta sammanhang bor det framhallas att skal 12 anger att direktiv 2013/48 “framjar saledes tillimpningen av stadgan, sarskilt artiklarna 4, 6,
7,47 och 48”. Se, i detta avseende, dom av den 19 september 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 37).

26 Detta kriterium aterfinns ocksd i Europadomstolens praxis. Enligt den domstolens fasta praxis far ritten till tillgdng till en forsvarare endast
begriansa av “tvingande skél”. Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 27 november 2008, Salduz mot Turkiet,
CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 55. Nyligen har Europadomstolen klarlagt att “kriteriet tvingande skél &r ett strangt kriterium: med
hénsyn till den grundldggande karaktiren och vikten av tidig tillgang till rattslig radgivning ... ar inskrankningar av tillgang till rattslig
radgivning tillatna endast i undantagsfall ...”. Se Europadomstolens dom av den 13 september 2016, Ibrahim m.fl. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 258. Min kursivering.

27 Se ocksa skil 38 i direktiv 2013/48.
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65. Mot bakgrund av det foregdende ar det min uppfattning att rétten till tillgang till en forsvarare
enligt direktiv 2013/48 inte far senareldggas till dess att en arresteringsorder har verkstillts och den
misstdnkte forts till domstolen, av den anledningen att den misstinkte underlatit att instdlla sig nar
denne kallats av en domstol.

V. Forslag till avgorande

66. Jag foreslar att domstolen besvarar den tolkningsfraga som stillts av Juzgado de Instrucciéon No 4
de Badalona (forundersokningsdomstol nr 4 i Badalona, Spanien) pa foljande sitt:

— Artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt
till tillgang till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om rdtt att fa en tredje part underréttad vid frihetsberdvande och ratt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet, tolkad mot bakgrund av
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, utgoér hinder
for en nationell bestimmelse eller rittslig praxis enligt vilken, for det fall en misstinkt underlater
att instidlla sig vid domstolens forsta kallelse och en nationell arresteringsorder utfirdas, ratten till
tillgdng till en forsvarare far senareldggas till dess att ordern har verkstillts och den misstankte
instéller sig vid domstolen.

ECLIL:EU:C:2019:940 13



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Spansk rätt

	III. De faktiska omständigheterna, förfarandet och tolkningsfrågorna
	IV. Bedömning
	A. Huruvida direktiv 2013/48 är tillämpligt
	B. Omfattningen av rätten till tillgång till en försvarare
	C. De tillfälliga undantagen

	V. Förslag till avgörande


