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I. Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for utvecklingen av och
reformerna i det polska domstolsvisendet® som har foranlett Europeiska kommissionen att den
20 december 2017 ldmna ett motiverat forslag som uppmanar Europeiska unionens rad att, i enlighet
med artikel 7.1 FEU, sla fast att det finns en klar risk for att Republiken Polen &sidositter ett av
medlemsstaternas gemensamma virden som avses i artikel 2 FEU, namligen rittsstatsprincipen’®
(nedan kallat kommissionens motiverade forslag).

2 Det ror sig bland annat om nominering av ledamoter i forfattningsdomstolen och underlatenheten av den domstolen att publicera vissa av sina
avgoranden. Det ror sig dven om nya pensionsregler for domare i hogsta instans och domare i allmédn domstol, nya forfaranden for
extraordindra 6verklaganden till hogsta instans, liksom upphérande av uppdragen for domare som ér ledaméter av domstolarnas nationella rad
och forfaranden for dessa ledaméters utndmning.

3 Forslag till radets beslut om fastsldende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidosdtter rittsstatsprincipen av den
20 december 2017, COM(2017) 835 final.
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2. Det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU nér det avslutats genom att Europeiska radet slagit fast
att en medlemsstat allvarligt och varaktigt asidosatt ett av de virden som anges i artikel 2 FEU, gor det
mojligt att tillfalligt upphéva vissa av de rattigheter som den medlemsstaten har enligt fordragen. Nagot
sadant forfarande har inte inletts och d4n mindre avslutats. Kommissionens motiverade forslag utgor det
forsta steget i denna riktning. Radet har énnu inte antagit det beslut som foreslagits i detta.

3. I forevarande mal ar L. M., som dr svarande i malet vid den nationella domstolen, foremal for tre
Europeiska arresteringsorder som utfardats av polska domstolar enligt radets rambeslut 2002/584/RIF
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och ¢verlimnande mellan medlemsstaterna,* i
dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009° (nedan kallat rambeslutet).
Han har gjort géllande att han, till f6ljd av de reformer av det polska domstolsvdsendet som beskrivs i
kommissionens motiverade forslag, 16per en verklig risk for att i den medlemsstaten inte fa en rattvis
rittegdng och att denna risk hindrar den hdnskjutande domstolen fran att besluta att overlamna
honom till polska myndigheter.

4. Enligt principen om Omsesidigt erkdnnande &dr medlemsstaterna skyldiga att verkstilla varje
europeisk arresteringsorder.® Den verkstillande rittsliga myndigheten far endast vigra att verkstilla en
sadan order i de fall som framgér av den uttémmande upprikningen av obligatoriska skal for att vigra
verkstéllighet som foreskrivs i artikel 3 i rambeslutet, eller i de fakultativa fall som uppréknas i
artiklarna 4 och 4a i rambeslutet.’

5. Domstolen har emellertid i dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Célddraru (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 98), slagit fast att ndr den verkstillande rattsliga
myndigheten konstaterar att det, med avseende pa den person mot vilken den europeiska
arresteringsordern har utfardats, finns en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), ska verkstilligheten av denna order skjutas upp. Domstolen hianvisade till dels yttrande
2/13 (Unionens tilltridande av EKMR), av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 191), dir
den godtog att "under exceptionella omstdndigheter” kan begransningar férekomma betréffande
principerna om Omsesidigt erkdnnande och fortroende, dels artikel 1.3 i rambeslutet, enligt vilket
detta inte kan ”paverka skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna, sasom de bland

annat ir stadfista i stadgan”.®

6. Domstolen har emellertid i sin dom Aranyosi och Calddraru varit angeldgen om att omgirda
uppskjutandet av verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder med krav pa att den verkstillande
rattsliga myndigheten ska genomféra en provning i tva steg.

7. I det forsta steget ska den verkstéllande rattsliga myndigheten konstatera att det foreligger en verklig
risk for eller fornedrande behandling i den utfirdande medlemsstaten pa grund av brister som &r
"systematiska eller generella, beror vissa kategorier av personer eller berdr vissa anliaggningar for
frihetsberévande”.” Vid prévningen av om det finns sddana brister ska den grunda sin bedémning pa

“objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om forhéllandena under

EGT L 190, 2002, s. 1.
EUT L 81, 2009, s. 24
Se skil 6 och artikel 1.2 i rambeslutet.

Dom av den 16 juli 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 36) och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80).

Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 82—88).

9 Den ominskliga eller férnedrande behandlingen f6ljde i malet Aranyosi och Calddraru av villkoren for frihetsberévande i Ungern och
Rumaénien.
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frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten” och i synnerhet sidana som hérror fran
"avgoranden fran internationella domstolar, sasom domar fran Europadomstolen, domstolsavgéranden
fran den utfirdande medlemsstaten eller avgoranden, rapporter eller andra handlingar som upprittats

av Europaradets organ eller som hirror frén Forenta nationerna”. ™

8. I det andra steget ska den verkstillande rdttsliga myndigheten sakerstilla att det finns vélgrundade
skél att tro att den person som berdrs av den europeiska arresteringsordern skulle vara utsatt for den
risk som faststéllts pa grundval av sadana omsténdigheter som angivits i foregdende punkt. "Enbart
det forhallandet att det finns omstdndigheter som visar att bristerna ... dr antingen systematiska eller
generella, beror vissa kategorier av personer eller beror vissa anldggningar for frihetsberévande
innebdr namligen inte i sig nodvéandigtvis att den berdrda personen i ett konkret fall skulle utséttas for
en omainsklig eller fornedrande behandling om han eller hon 6verlamnades till myndigheterna i denna
medlemsstat”.'" Den verkstillande rittsliga myndigheten ska dirmed i enlighet med artikel 15.2 i
rambeslutet begira ytterligare uppgifter om villkoren for den berérda personens frihetsberévande. Om
den verkstéllande rattsliga myndigheten pa grundval av dessa upplysningar inte anser att det finns en
verklig risk for att den berorda personen kommer att utsittas for omaénsklig eller fornedrande
behandling ska den verkstilla den europeiska arresteringsordern. Om den diaremot pa grundval av
dessa upplysningar anser att det finns en siddan risk ska den skjuta upp verkstilligheten av
arresteringsordern.

9. I forevarande mal ar den grundliggande réttighet som enligt den person som begirs dverlamnad
riskerar att dsidoséttas i den utfirdande medlemsstaten inte forbudet mot fornedrande eller oménsklig
behandling, sdsom i domen i malet Aranyosi och Caldararu, utan som anforts ovan ritten till en rattvis
rattegdng. Domstolen har bland annat att ta stillning till om det andra steget som anges i domen
Aranyosi och Caldararu géller i en sadan situation. Med andra ord ska domstolen préva huruvida den
verkstdllande rittsliga myndigheten for att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder maste ha konstaterat dels att det finns brister i det polska domstolssystemet som
medfor en verklig risk for att réitten till en réttvis rdttegang ska asidosittas, dels att den berdrda
personen faktiskt dr utsatt for en sadan risk, eller om det ar tillrdckligt att konstatera forekomsten av
brister i det polska domstolssystemet, utan att det d&r nodvandigt att prova om den berdrda personen
faktiskt ar utsatt for de risker dessa brister innebér.

10. Fragan ar betydelsefull, eftersom den hédnskjutande domstolen uppgett sig anse, pd grundval av
kommissionens motiverade forslag och tva yttranden' fran Europeiska kommissionen for demokrati
genom lag (nedan kallad Venedigkommissionen), att sidana brister har faststillts.

10 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

11 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 93) (min kursivering).

12 Yttrande fran Venedigkommissionen nr 904/2017 av den 11 december 2017 om férslag till lag om &ndring i nationella rittsliga radet, forslag till
lag om dndring i lagen om Hogsta domstolen, som lamnats av presidenten i Republiken Polen, och lagen om upprittande av allmidnna
domstolar, samt yttrande frén Venedigkommissionen nr 892/2017 av den 11 december 2017 om lagen om inrikesministeriet, i dess senaste
lydelse (nedan kallade yttrandena fran Venedigkommissionen). Dessa handlingar finns tillgingliga pd Venedigkommissionens webbplats pé
foljande adress: http://www.venice.coe.int/webforms/events/.
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II. Tillamplig lagstiftning

A. Unionsratt

1. Stadgan

11. T artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol”, foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig riattegdng och infoér en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Réttshjélp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp dr nodvéndig for att ge
dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”

2. Fordraget om Europeiska unionen
12. T artikel 2 FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ska bygga pa virdena respekt for maénniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa viarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhiélle som
kdnnetecknas av maéngfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstalldhet mellan kvinnor och mén.”

13. I artikel 7 FEU foreskrivs foljande:

”1. Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet eller
fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter
Europaparlamentets godkdnnande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt
asidositter viarden som anges i artikel 2. Innan detta slas fast ska radet hora den berdrda
medlemsstaten och far i enlighet med samma forfarande framfora rekommendationer till denna stat.

Radet ska regelbundet kontrollera om de skil som har lett till ett sadant fastslaende fortfarande dger
giltighet.

2. Europeiska radet far pa forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna eller fran Europeiska
kommissionen och efter Europaparlamentets godkédnnande, samt efter att ha uppmanat ifragavarande
medlemsstat att framfora sina synpunkter, enhalligt sla fast att en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosétter varden som anges i artikel 2.

3. Nér ett fastsldende enligt punkt 2 har gjorts far radet, som ska fatta beslut med kvalificerad
majoritet, besluta om att tillfalligt upphéva vissa av de rittigheter som den ifragavarande
medlemsstaten har till f6ljd av tillimpningen av fordragen, inbegripet rostritten i radet for
foretradaren for den medlemsstatens regering. Radet ska darvid beakta de mojliga foljder som ett
sadant tillfalligt upphévande kan fa for fysiska och juridiska personers rittigheter och skyldigheter.
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Den ifragavarande medlemsstatens skyldigheter enligt fordragen ska under alla omsténdigheter
fortsdtta att vara bindande for den staten.

4. Radet far senare med kvalificerad majoritet besluta om att dndra eller aterkalla atgarder som har
vidtagits enligt punkt 3, ndr den situation som ledde till att atgérderna infordes har fordndrats.

5. De omrostningsbestimmelser som i enlighet med denna artikel giller for Europaparlamentet,
Europeiska radet och radet faststélls i artikel 354 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.”

3. Rambeslutet

14. I skal 10 i rambeslutet anges foljande:

"Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och
ihallande asidosdtter de principer som faststdlls i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska unionen, vilket
fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder som avses i punkt 2 i

samma artikel.”

15. I artikel 1 i rambeslutet, som har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsber6vande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rittsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”

B. Irlindsk ratt

16. I section 37.1 i 2003 ars lag om europeisk arresteringsorder, genom vilket rambeslutet inforlivats, "
foreskrivs foljande:

"En person ska inte overlamnas enligt denna lag om
a) hans eller hennes 6verlimnande skulle vara oférenligt med statens skyldigheter enligt

i) [Europeiska] konventionen [om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna] eller

ii) protokollen till [Europeiska] konventionen [om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna],

b) hans eller hennes 6verlimnande skulle utgora en kriankning av en bestimmelse i forfattningen ...”

13 European Arrest Warrant Act 2003.

6 ECLILEU:C:2018:517



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (BRISTER I DOMSTOLSSYSTEMET)

III. Omstidndigheterna och forfarandet vid den nationella domstolen

17. L. M., som éar polsk medborgare, dr foremal for tre europeiska arresteringsorder som utfirdats av
Republiken Polen.

18. Den forsta europeiska arresteringsordern utfirdades' den 4 juni 2012 av Sad Okregowy w
Poznaniu (regional domstol i Poznan, Polen) i syfte att atala L. M. for tva brott, kvalificerade som
“olaglig tillverkning, bearbetning, smuggling av berusningsmedel, prekursorer, surrogat eller
psykotropa substanser eller handel ddrmed” och ”deltagande i en kriminell organisation eller
sammanslutning vars mal dr att bega brott”. Enligt denna arresteringsorder ska L. M. mellan ar 2002
och varen 2006 i Poznann och Wloctawek ha deltagit i en kriminell organisation som bland annat
handlade med stora méngder narkotika. Han ska under denna period ha séalt minst 50 kg amfetamin
till ett virde av minst 225000 polska zlotys (PLN), 200 000 tabletter ecstasy till ett virde av minst
290 000 PLN och minst 3,5 kg marijuana till ett virde av minst 47 950 PLN.

19. Den andra europeiska arresteringsordern utfirdades' den 1 februari 2012 av Sad Okregowy w
Warszawie (regional domstol i Warszawa, Polen) i syfte att atala L. M. for tva brott, bada kvalificerade
som “olaglig handel med narkotiska medel och psykotropa substanser”. Enligt denna order ska L. M.
under sommaren 2007 till Holland ha levererat atminstone 6 kg marijuana, och dérefter atminstone 5
kg marijuana. I en skrivelse fran den utfirdande réttsliga myndigheten anges att den marijuana som L.
M. levererat till andra medlemmar i den kriminella organisation han deltog i dérefter saldes till honom
for vidare distribution i Polen.

20. Den tredje europeiska arresteringsordern utfirdades'® den 26 september 2013 av Sad Okregowy w
Whoctawku (regional domstol i Wtoclawek, Polen), i syfte att atala L. M. for ett brott som kvalificerats
som “olaglig tillverkning, bearbetning, smuggling av berusningsmedel, prekursorer, surrogat eller
psykotropa substanser eller handel dirmed”. Enligt denna arresteringsorder ska L. M. mellan juli 2006
och november 2007 ha deltagit i handel i Wloctawek med atminstone 30 kg amfetamin till ett viarde av
minst 150 000 PLN, 55000 tabletter ecstasy till ett virde av minst 81 000 PLN och atminstone 7,5 kg
marijuana till ett virde av minst 105250 PLN.

21. L. M. greps i Irland den 5 maj 2017. Han har inte medgett 6verforing till de polska myndigheterna,
bland annat med hanvisning till att han till f6ljd av nyligen genomférda och foreslagna lagéndringar
gillande det polska domstolsvisendet 1oper en verklig risk att forvagras en réttvis réttegang i Polen, i
strid med artikel 6 i Europeiska konventionen om de maénskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

22. Efter omfattande forseningar som enligt den hinskjutande domstolen hoérde samman med
rattshjalpsfragor, ett byte av forsvarare och begidran om anstind med att ligga fram nya bevis och
lamna ytterligare upplysningar om de polska lagstiftningsreformerna, holl High Court (Hogsta
domstolen, Irland) en forhandling den 1 och den 2 februari 2018. I beslut av den 12 mars 2018, slog
High Court fast att det var nodvindigt att begdra forhandsavgorande fran domstolen angdende
tolkningen av rambeslutet och gav parterna i mélet vid den nationella domstolen tillfille att yttra sig
over de fragor den avsdg att hanskjuta till EU-domstolen.

14 1 forfarande 2013/295 EXT.
15 I forfarande 2014/8 EXT.
16 I forfarande 2017/291 EXT.
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23. I beslut av den 23 mars 2018 slog High Court fast att, utifrin kommissionens motiverade forslag
och yttrandena fran Venedigkommissionen, de lagstiftningsreformer som genomforts av Republiken
Polen de tva senaste aren, tagna tillsammans, utgjorde ett asidosdttande av det gemensamma virde
som rattsstatsprincipen utgoér i den mening som avses i artikel 2 FEU. Den ansag att det fanns en
verklig risk for att svaranden i malet vid den nationella domstolen inte skulle fa en rattvis réattegang i
Polen, eftersom domstolarnas oberoende inte ldngre sdkerstills och heller inte den polska
forfattningsenligheten.

24. High Court har ifrdgasatt om det andra steget i den provning som domstolen angivit i sin dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) giller nér det i
en medlemsstat finns sddana brister i domstolsviasendet att rittsstatsprincipen asidositts. High Court
menar att det andra steget i denna provning inte ska genomforas i ett sadant fall. Det skulle namligen
vara orealistiskt att krdva att den berdrda personen ska visa att dessa brister skulle paverka det
forfarande han skulle bli foremal for.

25. High Court har vidare anfort att det, till f6ljd av de ifragavarande bristernas systematiska karaktér,
inte kan ldmnas nagra individuella garantier fran den utfirdande réttsliga myndigheten som kan
motverka den risk som den berérda personen loper. Det skulle inte vara realistiskt att kréva garantier
vad giller aklagaren och de domare som kommer att doma i malet, inklusive i hogre instans, eller nér
det giller att folja beslut fran forfattningsdomstolen om den konstaterar att en bestimmelse som kan
péaverka forfarandet i fraga skulle vara forfattningsstridig.

26. High Court har mot denna bakgrund vilandeforklarat malet och stillt foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) For det fall att en nationell domstol konstaterar att det finns Overtygande bevisning for att
forhédllandena i den utfirdande medlemsstaten dr oférenliga med den grundldggande rétten till en
rittvis réittegdng pa grund av att sjilva domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten inte
langre fungerar enligt rittsstatsprincipen, ska den verkstdllande rattsliga myndigheten da, trots
EU-domstolens slutsatser i domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pa ett konkret och precist sitt kontrollera i vilken
utstrackning den berérda personen kommer att utsdttas for risken att forvdagras en rittvis
rattegdng ndr rittegingen kommer att dga rum i ett system som inte lingre fungerar enligt
rattsstatsprincipen?

2) Om det kriterium som ska tillimpas kraver en specifik bedomning av den verkliga risken for att
den eftersokta personen utsitts for flagrant rdttsvigran och om den nationella domstolen har
konstaterat att det foreligger ett systematiskt dsidosdttande av rattsstatsprincipen dar den nationella
domstolen da i egenskap av verkstillande rittslig myndighet skyldig att vdnda sig till den
utfirdande réttsliga myndigheten for att erhalla de kompletterande uppgifter som den nationella
domstolen kan behéva for att kunna utesluta att den berdrda personen riskerar att forvigras en
rdttvis riattegang, och om sa ér fallet, vilka garantier kravs da for en réttvis rattegang?”

27. Domstolen beslutade den 12 april 2018 att handldgga begidran om forhandsavgorande enligt
reglerna om skyndsamt forfarande i artikel 107.1 i domstolens réttegangsregler.

28. Domstolen har vidare ldmnat Republiken Polen tillfille att skriftligen lamna alla de upplysningar
den anser nodvandiga rorande forevarande mal, i enlighet med artikel 109.3 i réittegangsreglerna.

29. Skriftliga synpunkter med anledning av tolkningsfragorna har lamnats av sokanden, svaranden i
malet vid den nationella domstolen, kommissionen och, i enlighet med artikel 109.3 i domstolens
rattegangsregler, Republiken Polen. Dessa parter, liksom Konungariket Spanien, Ungern och
Konungariket Nederldnderna, yttrade sig vid forhandlingen den 1 juni 2018.
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IV. Bedomning

A. Upptagande till sakprovning

30. Den polska regeringen har gjort gillande att problemet ar hypotetiskt eftersom det inte finns nagra
skédl som med hédnvisning till rétten till en réttvis rittegdng motiverar att verkstéllighet vigras for dessa
europeiska arresteringsorder. Aven om den inte uttryckligen har yrkat att begiran om
forhandsavgorande ska avvisas gor den gillande att domstolen inte bor besvara de fragor som stillts
av den hidnskjutande domstolen. Den ungerska regeringen har for sin del gjort géllande att begiran
om forhandsavgorande inte kan provas i sak eftersom problemet ar hypotetiskt.

31. Enligt fast rattspraxis presumeras de fragor om unionsrittens tolkning som stéllts av nationella
domstolar vara relevanta. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sdidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvéndiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den."

32. Det framgar emellertid béade av lydelsen av och systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och att
den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att fatta ett beslut med beaktande av
forhandsavgorandet. En begédran om forhandsavgorande ska namligen grunda pa behovet av en faktisk
16sning av en tvist och inte pa behovet av radgivande yttranden i allminna eller hypotetiska fragor.'

33. I detta mal har domstolen féitt fragan om det, for att den verkstillande rattsliga myndigheten ska
vara skyldig att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder, &r tillrackligt att den
konstaterar att det till foljd av brister i den utfirdande statens domstolsvasende finns en verklig risk
for att rétten till en rattvis réittegang inte ska tillgodoses, eller om det dessutom ska sékerstillas att
den beroérda personen skulle utséttas for en sadan risk. Domstolen har vidare tillfragats om vilka
upplysningar och garantier som den verkstillande rattsliga myndigheten i férekommande fall ska
inhdmta fran den utfirdande réttsliga myndigheten for att denna risk ska undvikas. L. M. ér foremal
for tre europeiska arresteringsorder som utfirdats av polska myndigheter. Den hénskjutande
domstolen anser att bristerna i det polska domstolsvidsendet &ar sadana att rittsstatsprincipen
asidositts. Ett overlamnande av L. M. till den utfirdande réttsliga myndigheten &r saledes beroende av
de svar domstolen ldmnar pa dessa tolkningsfragor. Fragorna ar ddarmed inte hypotetiska.

34. Begdran om forhandsavgorande ska séledes enligt min mening prévas i sak.
B. I sak

1. Inledande anmdrkningar

35. Jag vill understryka att det inte d&r domstolens uppgift att uttala sig om huruvida det finns en
verklig risk for att rdtten till en réttvis réittegang ska asidosittas till foljd av brister i det polska
domstolsvisendet, det vill sdga den fraga som ska bedomas i det forsta steget i den prévning som lagts
fast i dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

17 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20).

18 Dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 38) och dom av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punkterna 28 och 29).
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Det ér den verkstdllande rdttsliga myndigheten som ska prova om det finns en sadan risk. I punkt 88 i
den domen slas namligen fast att den verkstillande réttsliga myndigheten &r skyldig att, ndr den har
tillgang till uppgifter som visar att det finns en verklig risk for omaénsklig eller férnedrande
behandling, bedoma férekomsten av denna risk.

36. Domstolen ska endast prova huruvida den polska lagstiftningen dr forenlig med unionsritten, i
synnerhet bestimmelserna i stadgan, inom ramen for en talan om fordragsbrott.” I ett sidant fall &r
det emellertid domstolens uppgift att prova om det forekommit en dvertridelse av en unionsrittslig
norm — inte om det finns en risk for en sddan Gvertriadelse.

37. Jag ska dven framhalla att enbart det forhéallandet att radet inte antagit nagot beslut grundat pa
artikel 7.1 FEU enligt vilket det konstaterats foreligga en klar risk for att Republiken Polen allvarligt
ska asidosidtta rdttsstatsprincipen inte hindrar den verkstillande rdttsliga myndigheten fran att gora
den bedomning som beskrivs i punkt 35 i detta forslag till avgorande.

38. For det forsta har ndmligen inte den bedomning som radet i forekommande fall gér inom ramen
for artikel 7.1 FEU samma syfte som den bedomning som den verkstéllande réttsliga myndigheten gor
inom ramen for det forsta steget i den prévning som angivits i domen av den 5 april 2016, Aranyosi
och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Radet provar inom ramen for artikel 7.1
FEU om det finns en klar risk for allvarliga asidosédttanden av de virden som anges i artikel 2 FEU, det
vill séga minniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt for de ménskliga
rattigheterna. Den provning som ska ske enligt domen Aranyosi och Céldararu innebédr daremot att
den verkstéllande rattsliga myndigheten ska bedéma om det finns en verklig risk for ett asidosittande
av grundldggande rattigheter, bestraffningsforbud eller omansklig eller fornedrande behandling, och
inte for ett asidosdttande av medlemsstaternas gemensamma vérden.

39. I detta mal har den hénskjutande domstolen fragat om det ar tillrackligt for att den ska vara skyldig
att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder att den konstaterat att "forhallandena i
den utfirdande medlemsstaten ar oforenliga med den grundldggande rdtten till en réttvis réttegang pa
grund av att sjilva rdttssystemet i den utfirdande medlemsstaten inte léngre fungerar enligt
réittsstatsprincipen”.” Fragan som domstolen ska besvara ror séledes konsekvenserna av ett
asidoséttande av ratten till en rattvis rittegang och inte ett asidosittande av réttstatsprincipen.

40. Visserligen finns det i detta fall en oro avseende domares oberoende och maktdelningen, och
ddrmed ritten till en rittvis rittegdng, som lett till att kommissionen antagit sitt motiverade beslut.*
Det kan emellertid finnas en risk for att rdtten till en rattvis rittegdng asidositts i den utfirdande
medlemsstaten d@ven om denna inte asidositter rattstatsprincipen. Det rader dirmed enligt min
mening ingen tvekan om att de beddmningar som ska goras av radet respektive av den verkstillande
rattsliga myndigheten, sasom beskrivits i punkt 38 ovan, inte har samma syfte.

41. For det andra har ett konstaterande av radet att det finns en klar risk for allvarligt asidoséattande av
de vdrden som avses i artikel 2 FEU inte samma rattsverkningar som ett konstaterande av den
verkstillande rdttsliga myndigheten att det finns en verklig risk for asidoséittande av grundlaggande
rattigheter.

42. Radets konstaterande av att det i en medlemsstat finns en klar risk for ett allvarligt asidosattande
av de viarden som anges i artikel 2 FEU medfér namligen endast att Europeiska radet i enlighet med
artikel 7.2 FEU kan sla fast att en medlemsstat allvarligt och ihallande asidosétter dessa virden. Det ar
saledes pa grundval av att det konstateras ett dsidosdttande och inte bara en risk for ett asidoséttande

19 Sésom den som dr foremal for domstolens provning i mal C-192/18, kommissionen/Polen.
20 Min kursivering.
21 Se punkterna 171-186 i redogorelsen for skilen i kommissionens motiverade forslag.
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som radet, enligt artikel 7.3 FEU, far besluta om att tillfalligt upphédva vissa av de réttigheter som foljer
av tillimpningen av EU-fordraget och EUF-fordraget for den ifragavarande medlemsstaten. Radet far,
bland annat, tillfalligt upphéva tillimpningen av rambeslutet med avseende pa denna medlemsstat,
sasom anges i dess skal 10.

43. Ett konstaterande av att det finns en verklig risk for asidosattande av forbudet mot ominsklig eller
fornedrande behandling medfor dédremot en skyldighet for den verkstéllande réttsliga myndigheten att
skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder. Ett sadant beslut ror emellertid enbart
den ifrdgavarande europeiska arresteringsordern.”

44. Jag delar saledes den nederldndska regeringens uppfattning. Den gjorde vid forhandlingen géllande
att det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU har ett helt annat syfte én den provning som den
verkstillande rattsliga myndigheten gor med tillimpning av vad som angivits i domen av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Forfarandet i
artikel 7 FEU gor det mojligt for unionen att ingripa ndr en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosétter de virden som unionen grundas pa, medan den provning som den verkstillande réttsliga
myndigheten ska gora mojliggor ett skydd for grundliggande rittigheter for den person som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder.

45. For det tredje foreskrivs i artikel 7.1 TEU inte nagon frist inom vilken radet, efter ett motiverat
forslag, ska sla fast att det finns en klar risk for ett allvarligt asidosdttande av de vdrden som anges i
artikel 2 FEU. Det foreskrivs heller inte att radet, for det fall att det anser att det inte finns nagon sadan
risk, ska fatta nagot beslut om att sa &r fallet. Pastaendet att sa lange radet inte har fattat nagot beslut
enligt artikel 7.1 FEU far den verkstillande rattsliga myndigheten inte bedoma om det finns en verklig
risk for ett asidosittande av grundliggande rittigheter i den utfirdande medlemsstaten skulle dédrmed
innebéra ett forbud for denna att, under obestimd tid, skjuta upp verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder. I detta fall antogs kommissionens motiverade forslag den 20 december 2017. Radet
har dnnu inte fattat ndgot beslut enligt artikel 7.1 FEU.*

2. Den forsta tolkningsfragan

46. Den hinskjutande domstolens forsta fraga till domstolen &r om det andra steget i den bedémning
som gjorts i dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) ska tillimpas nédr den utfirdande medlemsstaten asidosdtter “"den grundldggande
ritten till en rittvis rittegang”. Aven om det inte i sjilva fragan anges vilken lagstiftning denna ritt till
en rattvis rittegdng grundas pa hénvisas det i skilen till begdran om forhandsavgorande till artikel 6 i
Europakonventionen.

47. Sasom framgar av artikel 6.3 FEU ingar de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i
Europakonventionen i unionsriatten som allmidnna principer. Vidare foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan
att i den man som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebord och rackvidd som i konventionen. Konventionen
utgor emellertid inte nagot réttsligt instrument som formellt har inforlivats med unionsrétten, sa linge
som unionen inte har anslutit sig till denna konvention.*

22 Se i detta avseende punkt 106 i detta forslag till avgérande.

23 Av fullstindighetsskal ska jag framhalla att det politiska sammanhang i vilket denna begdran om férhandsavgorande framstillts vid forsta
anblicken kan synas innebéra att domstolen inte ska besvara den. I till exempel amerikansk doktrin om ”political questions” anses allméint att
domstolar ska avsta fran att gora bedomningar nér den anser att fragan bor bedomas av den lagstiftande eller verkstillande makten. Domstolen
har emellertid inte godtagit nagra sadana begrinsningar av sin behorighet. I alla hidndelser dr de fragor som stillts i forevarande mal inte
"politiska” eftersom prévningen av dem sker inom ramen for det forsta steg for beddmningen som angivits i domen i malet Aranyosi och
Caldararu, vilken som anforts skiljer sig fran den som rédet gor inom ramen for artikel 7.1 FEU.

24 Dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45) och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15,
EU:C:2016:748, punkt 21).
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48. Det framgar av forklaringarna till stadgan® att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar
artikel 6.1 i Europakonventionen om ritten till en réttvis rattegang.

49. Prévningen ska séledes ske enbart utifran artikel 47 andra stycket i stadgan.”

50. Domstolen har siledes tillfragats om det é&r tillrackligt for att den verkstdllande rattsliga
myndigheten ska vara skyldig att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder att den
konstaterar att det finns en verklig risk® foér asidosittande av ritten till en rittvis rittegdng enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan till foljd av brister i domstolsvisendet i den utfirdande
medlemsstaten, eller om den dessutom ska sédkerstilla att den person som berdrs av denna order &r
utsatt for den risken.

51. For att besvara denna fraga ska jag inledningsvis underséka om en verklig risk for asidosattande av
artikel 47 andra stycket i stadgan, och inte av artikel 4 stadgan, vilket var den bestimmelse som var
i fraiga i domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), kan medfora en skyldighet att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder. Eftersom, enligt min uppfattning, sd ar fallet, ska jag dérefter prova om varje
asidosittande av rétten till en rdttvis rittegang kan leda till en uppskjuten verkstillighet av en sadan
order, eller om det enbart ar sdrskilt allvarliga 6vertradelser, sasom en risk for uppenbar rittsvigran,
som kan gora det. Slutligen ska jag undersoka om det andra steget i den provning som anges i domen
Aranyosi och Caldararu ska tillimpas for det fall att det foreligger en verklig risk for uppenbar
rattsvégran till foljd av brister i den utfirdande medlemsstatens domstolsvisende (eftersom en verklig
risk for uppenbar rittsvigran enligt min mening dr det kriterium som é&r relevant). Jag ska redan nu
papeka att det andra steget i denna provning enligt min mening ska tillimpas i ett sadant fall.

a) Medfor en verklig risk for dsidosdttande av artikel 47 andra stycket i stadgan, och inte av
artikel 4 stadgan, att verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder ska skjutas upp?

52. Minister for Justice and Equality (justitie- och likabehandlingsministern, Irland) (nedan kallad
ministern), den nederlindska regeringen, den polska regeringen® och kommissionen anser att en risk
for asidosdttande av artikel 47 andra stycket i stadgan kan medféra en skyldighet att skjuta upp
verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder. L. M., liksom den hénskjutande domstolen och,
som det forefaller, den spanska regeringen, tar detta for givet.”

53. Denna fraga dr av stor betydelse, och det dr darfor nodvéindigt att undersoka den.

54. Principen om 6msesidigt erkidnnande, som utgér “grundstenen” for det straffrittsliga samarbetet,*
vilar sjalv pa principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Sdsom domstolen uttalat i
yttrande 2/13 (Unionens tilltrade till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454,
punkterna 191 och 192) medfor principen om Omsesidigt erkinnande mellan medlemsstaterna att, i
synnerhet nédr det giller omradet for frihet och rdttvisa, var och en av medlemsstaterna kan vara

25 Forklaringar avseende stadgan om grundlaggande rattigheter (EUT C 303, 2007, s. 17). Enligt dessa forklaringar motsvarar artikel 47 forsta
stycket i stadgan artikel 13 i Europakonventionen, som har rubriken "Rétten till ett effektivt rattsmedel”. Artikel 47 tredje stycket i stadgan &r
for sin del ett utflode av praxis fran Europadomstolen.

26 Dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 51) och dom av den 6 november 2012, Otis m.fl.
(C-199/11, EU:C:2012:684, punkterna 46 och 47).

27 Domstolen har i domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) slagit fast att den
verkstillande rattsliga myndigheten ar skyldig att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder nir den konstaterat att det finns
en verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling i den utfirdande medlemsstaten, inte att det sker en overtrddelse av forbudet mot
sddan behandling (och att den berdrda personen dr utsatt for en sadan risk). Se i detta avseende punkt 43 i detta forslag till avgorande.

28 Enligt skriftliga yttranden fran den polska regeringen innebdr den omstéindigheten att domen i malet Aranyosi och Caldararu rorde artikel 4 i
stadgan "inte att de begransningar som géller for principerna om 6msesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende inte kan tillimpas for att
skydda andra grundldggande réttigheter som inte ar absoluta, sdsom rétten till en réttvis rittegang”.

29 Den ungerska regeringen har inte direkt uttalat sig om detta.

30 Se skil 6 i rambeslutet.
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skyldiga att, utom “under exceptionella omstindigheter”, utgd fran att de 6vriga medlemsstaterna
iakttar unionsrétten och i synnerhet tillgodoser de grundldggande réttigheter som erkdnns i denna.
Det dr saledes inte tillatet for medlemsstaterna att, forutom “under exceptionella omstdndigheter”,
prova om en annan medlemsstat faktiskt tillgodoser de grundldggande réttigheter som garanteras i
unionsratten.

55. Som jag anfort ovan® var det med mojligheten att "under exceptionella omsténdigheter” begrinsa
principerna om Omsesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende samt artikel 1.3 i rambeslutet som
grund som domstolen i domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu
(C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) slog fast att det fanns en skyldighet att skjuta upp
verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder. Dessa begrinsningar visar att det Omsesidiga
fortroendet inte ér blint.*

56. Begransningar i principen om 6msesidigt erkdnnande har hittills enbart godtagits i fraga om de
rattigheter som anges i artikel 4 i stadgan, ndr det giller savél verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som Overforing pa grundval av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013% av en asylsokande till den medlemsstat som ansvarade for prévning av hans ansékan.*

57. Forbudet mot ominsklig eller fornedrande behandling i artikel 4 i stadgan &r absolut.* S& ér inte
fallet med ritten till en rittvis rittegng enligt artikel 47 i stadgan, utan den far begrinsas.™

58. Hirav foljer emellertid inte enligt min mening att risken for asidoséttande av artikel 47 i stadgan
inte kan leda till ett uppskjutande av verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder.
Generaladvokat Sharpston har gett uttryck for samma uppfattning.®

59. Det finns ndmligen inte nagot i lydelsen av artikel 1.3 i rambeslutet som tyder pa att
medlemsstaterna vid implementeringen av denna enbart skulle vara skyldiga att sdkerstélla respekten
for sadana grundlaggande rittigheter som inte far begransas, sdsom artikel 4 i stadgan.

60. For det andra har det genom rambeslutet inréttats ett system for overlimnande mellan judiciella
myndigheter som ersatt systemet for utlimning mellan medlemsstater, vilket innefattade atgérder och
bedémningar av politiska makthavare.*

31 Se punkt 5 i detta forslag till avgorande.

32 Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i mal Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 74). Se i detta avseende Lenaerts, K., "La vie
apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review 2017, nr 3, s. 805.

33 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som &dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

34 Nidr det i den medlemsstat som ursprungligen utpekats som ansvarig for prévningen av asylansékan pa grundval av de villkor som anges i
Dublin III-férordningen finns en risk for oménsklig eller fornedrande behandling kan asylsokanden inte overforas till den staten. Den
medlemsstat som provar fragan om vilken medlemsstat som ansvarar for provningen ska gora det utifrdn dessa villkor for att avgora om nagon
annan medlemsstat ska anses ansvarig. Om sa inte kan ske ska den sjilv ansvara for provningen. Ske artikel 3.2 i Dublin III-férordningen, som
utgoér en kodifiering av domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94). Se &ven dom av den
16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 65), dom av den 26 juli 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 41) och
dom av den 26 juli 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 101).

35 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85), dom av den 6 september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56), dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59) och dom
av den 24 april 2018, MP (Skydd for ett offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36).

36 Enligt fast réittspraxis far ritten till en rittvis rittegdng begrénsas nar denna begrinsning i enlighet med artikel 52.1 i stadgan foreskrivs i lag
och respekterar det vésentliga innehallet i denna rétt samt, i enlighet med proportionalitetsprincipen dr nodvindig och faktiskt svarar mot
allmédnna intressen som erkidnns av den europeiska unionen eller for skyddet av fri- och réttigheter for utomstaende (dom av den 4 juni 2013,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 51, dom av den 17 september 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 72, dom av den
6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14,
EU:C:2016:688, punkt 49, dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 62 och dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 90).

37 Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i malet Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, punkt 97).

38 Se skil 5 i rambeslutet och dom av den 10 november 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 41).
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61. Det ér enligt min mening enbart ett judiciellt forfarande som lever upp till kraven i artikel 47 andra
stycket i stadgan som, enligt min mening, kan omfattas av 6msesidigt erkdnnande enligt rambeslutet.

62. Domstolen anforde i dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 54),
som visserligen inte rorde tolkningen av rambeslutet utan tolkningen av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012,* att ”"[iJakttagandet av principen om 6msesidigt fortroende for
rattskipningen inom unionens medlemsstater, som ligger till grund for tillimpningen av [Bryssel
Ia-forordningen], medfér namligen ett foregdende krav pa, bland annat, att de domar som begérs
verkstéillda i en annan medlemsstat har meddelats genom ett rdttsligt forfarande som erbjuder

garantier for oberoende och opartiskhet, och som foljer den kontradiktoriska principen”.*

63. Pa samma sitt forutsétter ett 0msesidigt erkdnnande av en europeisk arresteringsorder att de straff
for vars verkstillighet den utfirdats har beslutats efter ett rttsligt forfarande som lever upp till, i
synnerhet, kraven pa oberoende och opartiskhet i artikel 47 andra stycket i stadgan. En europeisk
arresteringsorder som utfirdats i lagforingssyfte bor enligt min mening vara understilld samma villkor
som de som giller for en arresteringsorder som utfirdats for straffverkstéllighet. Deras verkstéllighet
forutsatter bada att atalen provas, i den utfirdande medlemsstaten, av en judiciell myndighet som é&r
oberoende och opartisk.

64. Samma instéllning har for 6vrigt intagits av generaladvokat Bobek, som anfort att “de nationella
domstolarna méste uppvisa samtliga utmirkande egenskaper hos en “domstol” enligt unionsritten,
déribland att den ska vara opartisk, for att de ska kunna delta i det europeiska systemet for 6msesidigt
erkdnnande (oavsett vilket réittsomrade det ar fraga om - straff-, civil- eller forvaltningsratt).
Generaladvokat Bobek drar av detta slutsatsen att ndr "domstolarna i en medlemsstat inte lingre kan
sakerstdlla ratten till en réttvis rattegdng” medfor det att det “inte dr mojligt att tillimpa principen om
omsesidigt fortroende” och att "ett automatiskt omsesidigt erkdnnande” ar uteslutet.*

65. For det fall att det finns en verklig risk for att forfarandet i den utfirdande medlemsstaten inte
uppfyller villkoren i artikel 47 andra stycket i stadgan, saknas den forutsdttning som den skyldighet att
verkstélla en europeisk arresteringsorder som foreskrivs i artikel 1.2 i rambeslutet vilar pa. Risken for
asidosédttande i den utfirdande medlemsstaten av artikel 47 andra stycket i stadgan kan saledes
medfora en skyldighet att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder.*

66. For det tredje har Europadomstolen slagit fast att konventionsstaterna inte far utvisa en person nér
han eller hon i det mottagande landet 16per en verklig risk inte bara for behandling i strid med
artikel 3 i Europakonventionen® eller dédsstraff* i strid med artikel 2 i Europakonventionen och
artikel 1 i protokoll nr 13 till Europakonventionen,” utan &ven att utsdttas for en uppenbar
rittsvigran i strid med artikel 6 i Europakonventionen.*

67. Risken for asidosittande av artikel 47 andra stycket i stadgan kan saledes enligt min mening
medfora en skyldighet att skjuta upp verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder.

39 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) (nedan kallad Bryssel Ia-férordningen).

40 Min kursivering.

41 Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, punkt 86 och fotnot 16) (min kursivering).

42 Domstolen har i dom av den 26 april 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 61), slagit fast att eftersom det bistand for indrivning av
fordringar som inréttats genom direktiv 2010/24/EU (radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgérder (EUT L 84, 2010, s. 1)) ska vara "0msesidigt” innebér det att ” det ankommer péa den
sokande myndigheten att skapa forutsittningar for att den anmodade myndigheten pa ett dndamalsenligt sitt och i forenlighet med
unionsrittens grundldggande principer ska kunna limna bistdnd” (min kursivering) (Radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om
6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgérder, EUT L 84, s. 1).

43 Europadomstolens dom av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 93).

44 Europadomstolens dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 576-579).

45 Protokoll nr 13 till Europakonventionen, om upphévande av dédsstraffet, undertecknat i Vilnius den 3 maj 2002.

46 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).
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68. Med hidnsyn till den extraordindra art av omstdndigheter som enligt yttrande 2/13 (Unionens
tilltrade till Europakonventionen), av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 191), kréavs for
att begriansningar i principen om o6msesidigt erkdnnande ska tillatas, ska det emellertid provas om
verkstdlligheten av en europeisk arresteringsorder ska skjutas upp sa snart det finns en verklig risk for
asidosdttande av artikel 47 andra stycket i stadgan, eller om den endast ska skjutas upp nir det finns en
verklig risk for sdrskilt allvarliga asidosdttanden av denna bestdmmelse.

b) Ska varje dsidosdittande av artikel 47 andra stycket i stadgan, oavsett dess allvar, medfiora ett
uppskjutande av verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder?

1) Inledning

69. Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den verkstéllande rattsliga myndigheten enligt
irlandsk rétt ar skyldig att inte besluta om overlimnande om det finns en verklig risk for att den
berérda personen utsitts for en uppenbar rittsvigran i den utfirdande medlemsstaten.*

70. Irlandsk réttspraxis dar forenlig med rattspraxis fran Europadomstolen. Den har némligen, i domen
Soering mot Forenade kungariket, slagit fast att ett beslut om utldmning "undantagsvis kan ge upphov
till problem inom ramen for [artikel 6 i Europakonventionen] i de fall den berérda personen utsatts

eller riskerar att utsittas for en uppenbar rittsvigran”.*

71. Aven om den hinskjutande domstolen inte har frigat EU-domstolen om verkstilligheten av en
europeisk arresteringsorder ska skjutas upp sd snart det finns en verklig risk for ett asidosattande av
artikel 47 andra stycket i stadgan eller om sa endast ska ske ndr det finns en verklig risk for sarskilt
allvarliga asidosittanden, sasom en uppenbar réttsvdagran, dr det enligt min mening nodvandigt att
prova den fragan. Denna fraga foljer naimligen av den som provats i punkterna 52—68 i detta forslag till
avgorande. Vidare hédnvisas det i den andra tolkningsfragan uttryckligen till en risk for uppenbar
rattsvagran.

2) Kravet pd en uppenbar rdttsvigran

72. Enligt min mening dr den omstdndigheten att det finns en verklig risk for ett asidosdttande av
artikel 47 andra stycket i stadgan i den utfirdande medlemsstaten inte tillracklig for att skjuta upp
verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder. Det maste finnas en verklig risk for en uppenbar
rattsvagran.

73. Det framgar for det forsta av fast rdttspraxis att utrymmet for inskrankningar av principen om
omsesidigt erkidnnande ska tillimpas restriktivt.*

74. 1 rambeslutet foreskrivs, i dess artikel 1.2, att de verkstillande myndigheterna &r skyldiga att
verkstilla varje europeisk arresteringsorder. De far endast vagra att verkstilla en arresteringsorder av de
skédl som uttommande uppréknas i artiklarna 3, 4 och 4a i ndmnda rambeslut. Medan verkstillighet av
den europeiska arresteringsordern utgoér huvudregeln, ar foljaktligen en végran att verkstélla en sddan
order utformad som ett undantag som ska tolkas strikt.*

47 1 begédran om forhandsavgorande anfors att det kriterium enligt vilket det ska provas om artikel 6 i Europakonventionen medfor hinder mot
overlimnande framgér av fast réttspraxis. Enligt fast nationell sddan praxis ska den berérda personen utsittas for en verklig risk for uppenbar
rittsvigran. I domen i malet Minister for Justice, Equality and Law Reform v. Brennan [2007] IESC 24, slog Supreme Court (Hogsta domstolen,
Irland) fast att det bara ar i undantagsfall "sdsom vid klart pavisade grundliggande brister i den s6kande medlemsstatens domstolsvisende som
ett dsidosattande av de virden som skyddas i artikel 6 i Europakonventionen motiverar ett uppskjutande enligt 2003 érs lag om europeisk
arresteringsorder”.

48 Europadomstolens dom av den 7 juli 1989, Soering mot Forenade kungariket (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113).

49 Dom av den 26 april 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 50).

50 Dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 48).
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75. For det andra far, som anforts ovan,” ritten till en réttvis rittegdng begrinsas, s& linge som dessa
begrinsningar ér forenliga med det vdsentliga innehallet i denna rétt, sdsom foreskrivs i artikel 52.1 i
stadgan.

76. Enligt min mening &dr darfor den verkstéllande réttsliga myndigheten endast skyldig att skjuta upp
verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder nar det finns en verklig risk for asidosittande inte av
ratten till en réttvis riattegang, utan av det vdsentliga innehdllet i denna ratt.

77. Med andra ord dr det, nir det giller en réttighet som ar absolut, sasom férbudet mot oménsklig
eller fornedrande behandling, tillrackligt att det finns en risk for asidosdttande av den rétten for att en
skyldighet att skjuta upp verkstilligheten ska foreligga. Nar det daremot giller réttigheter som inte &r
absoluta far uppskjutande endast ske forst nar det finns en risk for att det vésentliga innehéllet i
denna réttighet asidosatts.

78. For det tredje har Europadomstolen intagit motsvarande instéillning.

79. Sasom ovan redovisats® har namligen Europadomstolen slagit fast att det ér forst nir en person
riskerar att utséttas for en "uppenbar rittsvigran” och inte enbart ett asidosédttande av artikel 6 i
Europakonventionen, som en fordragsslutande stat dr skyldig att underlta att utvisa personen.” Nér
det giller ritten till en rdttvis rittegdng ar det siledes inte tillrackligt for Europadomstolen att det
finns en verklig risk for att den asidosdtts, sasom fallet &r med forbudet mot oménsklig eller
férnedrande behandling eller straff, dar det ar tillrackligt att det finns en risk fér "behandling som é&r

oférenlig med artikel 3 Europakonventionen”.

80. Vad bestar, enligt Europadomstolen, en uppenbar rittsviagran i?

81. Enligt Europadomstolen dr en "uppenbar réttsvigran nagot som gar utdver enbart en réttsstridighet

eller underlatenhet att sakerstilla en garanti for forfarandet som kunde ha inneburit ett dsidosédttande

av artikel 6 [i Europakonventionen] om den skett i den fordragsslutande staten sjéilv. Det krévs att

principen om en rittvis rattegang som sékerstills i artikel 6 [i Europakonventionen] asidositts sa

allvarligt att det medfor att rdatten upphor eller att sjdlva kdrnan i den rétt som skyddas i denna
» 55

artikel upphor”.

82. Enligt Europadomstolen kan en uppenbar réttsviagran som medfor ett forbud mot utlimning eller
utvisning av en enskild foreligga nédr personen domts i sin utevaro utan mdjlighet till omprévning av
huruvida &talet dr vilgrundat,”® domts efter en summarisk rittegdng med ett fullstindigt dsidosittande
av ritten till forsvar,” dr utsatt for ett frihetsbedévande vars lagenlighet inte kan provas av en

51 Se punkt 57 och fotnot 36 i detta forslag till avgorande.

52 Se punkt 70 i detta forslag till avgérande.

53 Europadomstolens dom av den 7 juli 1989, Soering mot Foérenade kungariket (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113), dom av den
2 mars 2010, Al-Saadoon och Mufdhi mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149), dom av den 17 januari 2012,
Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258), dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 456 och 562-564) och Europadomstolens beslut av den 15 juni 2017, Harkins mot Férenade kungariket
(CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, § 62).

54 Europadomstolens dom av den 28 februari 2008, Saadi mot Italien (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125).

55 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260)
och dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).

56 Europadomstolens beslut av den 16 oktober 2001, Einhorn mot Frankrike (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, § 33 och 34). I det mélet ansig
Europadomstolen att det inte foreldg nagon uppenbar réttsvigran eftersom sokanden, som en domstol i Pennsylvania domt fér mord i sin
utevaro, kunde fa en ny réttegéng efter dtervindande till Pennsylvania om han begirde det.

57 Europadomstolens dom av den 8 november 2005, Bader och Kanbor mot Sverige (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, § 47). Ett forfarande dar
inga vittnen horts vid foérhandlingen, dar alla bevis lagts fram av dklagaren och dér varken den tilltalade eller hans forsvarare nérvarat i ett
summariskt forfarande med total franvaro av ritten till forsvar.
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oberoende och opartisk domstol, eller ar utsatt for en avsiktlig och systematisk végran (i synnerhet nir
det giller personer som frihetsberévats i ett frimmande land) att kommunicera med en forsvarare.”
Europadomstolen har dven fist avseende vid att en civil person stillts inféor en domstol som delvis
bestétt av militdrer, vilka stir under den verkstillande maktens kontroll.*

83. Savitt jag kénner till har Europadomstolen endast vid fyra tillfillen slagit fast att en utlamning eller
en utvisning utgor ett dsidosdttande av artikel 6 i Europakonventionen. Det ror sig om malet Othman
(Abu Qatada) mot Forenade kungariket, dir den uppenbara rittsvigran bestod i tillitande av bevis som
astadkommits genom tortyr, malet Husayn mot Polen, didr den uppenbara rittsviagran bestod i bland
annat att s6kanden hallits frihetsberévad pa den amerikanska militirbasen Guantinamo under tolv ar
utan att atalas, malet Al Nashiri mot Polen, didr domen meddelades samma dag som i mélet Husayn
mot Polen som jag aterkommer till, och fran senare tid malet Al Nashiri mot Ruménien.®

84. I malet Al Nashiri mot Polen® hade sokanden, en saudisk medborgare, tagits till finga i Férenade
Arabemiraten och overforts till ett hemligt forvar i Polen och dérefter till den amerikanska militarbasen
Guantanamo. Han atalades infor en militirkommission pd Guantinamobasen for att ha planerat ett
sjallvmordsattentat mot ett amerikanskt stridsfartyg och for att deltagit i ett attentat mot en fransk
bensinstation. Europadomstolen fastslog att det foreldg en verklig risk for uppenbar rattsvigran med
avseende pa tre omstdndigheter. For det forsta var militirkommissionen varken oberoende eller
opartisk och kunde ddrmed inte anses vara en "domstol” i den mening som avses i artikel 6.1 i
Europakonventionen. Den hade upprittats for att doma “vissa utlindska medborgare i samband med
kriget mot terrorismen”, utgjorde inte en del av det federala domstolsvdsendet i Forenta staterna och
bestod helt av militir personal. Europadomstolen hinvisade for det andra till en dom fran US
Supreme Court (Férenta staternas hogsta domstol)®* nir den slog fast att denna kommission inte var
en domstol "upprittad med stod av lag” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.
For det tredje var det enligt Europadomstolen mycket sannolikt att de bevis som aberopades mot
sokanden erhéllits genom tortyr.

85. Jag foreslar att domstolen ska inta samma héllning som Europadomstolen och anse att
verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ska skjutas upp forst nar det finns en verklig risk
for uppenbar réttsvagran i den utfirdande medlemsstaten.

3) Domstolarnas oberoende som skl till att det foreligger en uppenbar réttsvigran

86. Den hinskjutande domstolen i forevarande mal anser att det finns en risk for att L. M. i den
utfirdande medlemsstaten 16per en verklig risk for att utsittas for en uppenbar rattsvigran till foljd
av, i synnerhet, att domstolarna i den medlemsstaten inte dr oberoende.

58 Europadomstolens beslut av den 20 februari 2007, Al-Moayad mot Tyskland (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, § 100—108). I det maélet slog
Europadomstolen fast att det inte skett ndgon uppenbar rittsvagran eftersom sokanden, som atalats for att ha tillhort tva terroristorganisationer
och var féremal for en begdran om utlimning fran Forenta staternas myndigheter inte overfordes till ett av de centra for frihetsberévande
utanfor Forenta staterna dédr han inte skulle ha haft tillgdng till ndgon forsvarare och domts av en militirdomstol eller annan extraordindr
domstol.

59 Europadomstolens dom av den 12 maj 2005, Ocalan mot Turkiet (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, § 112) och dom av den 24 juli 2014, Al
Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 562).

60 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §
263-287), dom av den 24 juli 2014, Husayn (Abu Zubaydah) mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559), dom av den 24 juli 2014,
Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565-569) och dom av den 31 maj 2018, Al Nashiri mot Ruménien
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, § 719-722).

61 Europadomstolens dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).

62 Europadomstolen anférde namligen, i punkt 567 (ii) i sin dom, foljande: ”[the military commission] did not have legitimacy under US and
international law resulting in, as the Supreme Court found, its lacking the "power to proceed’ and ..., consequently, it was not ’established by
law’ for the purposes of Article 6§1”.

63 Europadomstolens dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565-569). Ett liknade resonemang
finns i punkterna 719-722 i Europadomstolens dom av den 31 maj 2018, Al Nashiri mot Ruménien (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).
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87. Kan det bristande oberoendet for domstolarna i den utfirdande medlemsstaten anses utgora en
uppenbar réttsvagran?

88. I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs att var och en har rétt att fa sin sak provad infor en
oavhingig och opartisk domstol.

89. Enligt fast réttspraxis omfattar begreppet oberoende tva aspekter. Den forsta dr en yttre aspekt som
forutsdtter att domstolen ar skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess
ledamoters oberoende provning av de tvister som de ska avgora. Den andra dr en inre aspekt som
hidnger samman med begreppet opartiskhet och innebér att domstolen ska hélla samma avstand i
forhéllande till parterna i mélet och till parternas respektive intressen med avseende pa saken i malet.
Denna aspekt forutsitter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse for
malets utgdng én en strikt tillimpning av réttsreglerna.® Sadana garantier for oberoende stillning och
opartiskhet forutsatter att det finns regler — sérskilt vad géller organets sammanséttning, utndmningar,
tjansternas varaktighet och grunderna fér medlemmarnas rostnedlaggelse, jav och avsdttning — som
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betriaffande organets formaga att inte lata
sig paverkas av yttre omstindigheter och dess neutralitet i férhéllande till de motstdende intressena.®

90. Det kan enligt min mening inte uteslutas att domstolarnas bristande oberoende i den utfirdande
medlemsstaten i princip kan utgora en uppenbar réttsvagran.

91. Domstolen har i dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 41 och 42), slagit fast att en “grundférutsittning ... ar att
[nationella] domstolars oavhéngighet bevaras” och att ”[g]arantin for oavhédngighet ... inte kan skiljas
frin den démande uppgiften”.* Forekomsten av garantier i friga om domstolarnas sammansittning
utgér en hornsten i ritten till en rittvis rittegdng.

92. Europadomstolen har vidare i domarna i malen Al Nashiri mot Polen och Al Nashiri mot
Ruminien®, slagit fast att det finns en verklig risk fér en uppenbar rittsvigran av bland annat det
skélet att den militira kommission som upprittats pd Guantidnamobasen varken var oberoende eller
opartisk och dédrmed inte kunde anses vara en "domstol” i den mening som avses i artikel 6.1 och
Europakonventionen. *

93. En domstols bristande oberoende och opartiskhet kan emellertid endast anses utgéra en uppenbar
rattsvdgran ndr bristen dr sa allvarlig att processens jamvikt rubbas. Sdsom Europadomstolen slog fast i
domen i mélet Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket finns det en avgorande skillnad mellan
att godta bevis som erhallits genom tortyr, vilket det malet rorde, och asidosédttanden av artikel 6 i
Europakonventionen som, till exempel, skett genom sammansittningen av den sits som ska doma i
malet.”

64 Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 51 och 52), dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126, punkterna 37 och 38) och dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, punkterna 60
och 61).

65 Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53), beslut av den 14 maj 2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
punkt 24), och dom av den 31 januari 2013, D. och A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 97).

66 Se dven dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 49), dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15,
EU:C:2017:452, punkt 60) och dom av den 13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 40).

67 Dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.l. (C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46), dom av den
19 februari 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/parlamentet (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punkt 42) och dom av den 31 januari 2018,
Gyarmathy/FRA (T-196/15 P, ej publicerad, EU:T:2018:47, punkt 97).

68 Europadomstolens dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), och av den 31 maj 2018, Al Nashiri
mot Ruminien (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 Se punkt 84 i detta forslag till avgérande.

70 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).
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94. Det kan inte nog framhallas att domarna i malen Al Nashiri mot Polen och Al Nashiri mot
Ruminien”, vilka dr de enda domar hittills didr Europadomstolen slagit fast att det skett ett
asidoséttande av artikel 6 i Europakonventionen till f6ljd av, i synnerhet, bristen pa oberoende och
opartiskhet hos domstolarna i den mottagande staten, rorde sérskilt uppréttade organ med behoérighet
i terrorismfragor och som enbart bestod av militar personal.

95. Det dr den hdnskjutande domstolens uppgift att pa grundval av dessa 6verviganden prova huruvida
den pastadda bristen pa oberoende i forevarande mdl hos polska domstolar &r sa allvarlig att
processens jamvikt rubbas och ddrmed utgér en uppenbar rittsvigran. Sdsom domstolen anfort i
domen Aranyosi och Cildéraru ska den hénskjutande domstolen darvid grunda sin beddmning pa
objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om forhéllandena i den
utfirdande medlemsstaten, som visar pi forekomsten av brister i det polska domstolsvisendet.” Vid
den bedomningen far kommissionens motiverade forslag liksom Venedigkommissionens yttrande
beaktas — med forbehall for att den hdnskjutande domstolen informerar sig om den eventuella
utveckling av situationen i Polen som skett efter upprattandet av dessa handlingar.

96. Om den verkstillande rdttsliga myndigheten kommer fram till att det finns en verklig risk for
uppenbar rittsvigran till f6ljd av brister i den utfirdande medlemsstatens domstolsvisende, dr den da
skyldig att, redan pa grund av det konstaterandet, skjuta upp verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder? Eller ska den dessutom prova huruvida den berdrda personen dr utsatt for en sddan
risk? Den fragan ska jag besvara harnést.

¢) Mdste den verkstillande rdttsliga myndigheten konstatera att den berorda personen riskerar att
utsdttas for en uppenbar rdttsvigran?

1) Inledning och parternas yttranden

97. Som ovan nidmnts slog domstolen i dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 91-93), fast att den verkstdllande réttsliga myndigheten
endast ar skyldig att skjuta upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder niar den konstaterar
dels att det i den utfirdande medlemsstaten finns en verklig risk for oménsklig eller férnedrande
behandling till f6ljd av de allmdnna forhallandena for frihetsberévanden i den medlemsstaten, dels att
den berérda personen dr utsatt fér denna risk.” Enligt domstolen innebdr nidmligen inte enbart
forekomsten av brister i systemet for frihetsberévande, éven allmdnna sddana, med nodviandighet att
alla anlaggningar for frihetsberovande péaverkas. Det gar séledes inte att dra slutsatsen att den berorda
personen kommer att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling enbart utifran forekomsten
av allménna brister i systemet for frihetsberévanden.

98. Den hinskjutande domstolen anser att om bristerna i den utfirdande medlemsstatens
domstolsvisende ér sérskilt allvarliga, det vill sdga att den medlemsstaten inte langre upprétthaller
rattsstatsprincipen, ska den skjuta upp verkstilligheten utan att prova om den berérda personen &r
utsatt for en sadan risk.”

71 Europadomstolens dom av den 24 juli 2014, Al Nashiri mot Polen (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), och dom av den 31 maj 2018, Al
Nashiri mot Ruménien (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89). Se é&ven dom av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 91).

73 Se dven dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 58) och beslut av den 6 september 2017, Peter
Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punkterna 24—26).

74 Se punkt 24 i detta forslag till avgorande.
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99. Ministeriet har gjort gillande att det andra steget som slagits fast i domen i mélet Aranyosi och
Caldararu ska tillimpas. Om sa inte sker skulle det medfora en systematisk végran av irlandska
myndigheter att verkstélla europeiska arresteringsorder som utfirdats av Republiken Polen. Enligt
ministeriet dr en sddan systematisk vigran oforenlig med skdl 10 i rambeslutet eller den
konstitutionella principen om Omsesidigt fortroende eller den likvardighetsprincip mellan
medlemsstaterna som slas fast i artikel 4 FEU.

100. L. M. anser att det andra steg som faststéllts i domen i malet Aranyosi och Célddraru inte ska
tillimpas i en situation dar den respekt som medlemsstaterna har for varandra helt enkelt
omintetgjorts av Republiken Polen genom dess asidosittande av det mest grundliaggande av vérden,
namligen rattsstatsprincipen.

101. Den spanska regeringen anser att det andra steget i den prévning som angivits i domen Aranyosi
och Caldararu ska tillimpas. Den ungerska regeringen anser att ett faststidllande av brister i det polska
domstolsviasendet endast kan ske inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU och att
det forsta villkor som anges i samma dom saledes inte dr uppfyllt. Under antagande av att sa vore fallet
ska enligt den ungerska regeringen det andra steget i den prévningen tillimpas. Den nederldndska
regeringen anser att det andra steget ska tillimpas.

102. Enligt den polska regeringen finns det varken nagon risk for asidoséttande av rattsstatsprincipen i
Polen eller nagon risk for att den berérda personen, L. M., berovas rdtten till en rattvis rattegang. For
det forsta kan den hinskjutande domstolen inte grunda sig pa kommissionens motiverade forslag for
att komma fram till att réttsstatsprincipen asidosétts i Polen, bland annat eftersom den polska
lagstiftningen dndrats efter antagandet av detta motiverade forslag. Den hénskjutande domstolen ar
inte behorig att prova huruvida Republiken Polen &sidosétter rattsstatsprincipen eftersom Europeiska
radet har den behorigheten inom ramen for forfarandet enligt artikel 7 FEU. Den hénskjutande
domstolen dr heller inte behorig att skjuta upp tillimpningen av rambeslutet, da det &r radet som har
den behorigheten i enlighet med skél 10 i rambeslutet. For ovrigt har den hianskjutande domstolen inte
bevis for att L. M. sjilv skulle vara utsatt for en verklig risk for asidosittande av ritten till en réttvis
rittegang. Den har enbart anfort hypotetiska skal till varfor L. M. skulle vara utsatt for en risk for att
inte fa en rattvis rittegang.

103. Kommissionen har gjort géllande att det andra steg som angivits i den ovanndmnda domen i
malet Aranyosi och Calddraru ska tillimpas. Den omstindigheten att det antagits ett motiverat
yttrande avseende en medlemsstat i enlighet med artikel 7.1 FEU innebdr inte att en person som
overlamnas till den medlemsstaten per automatik utsitts for en verklig risk for sidoséttande av ritten
till en réttvis riattegang. Det kan ndmligen inte uteslutas att domstolarna i denna medlemsstat i vissa
situationer kan formas att behandla en fraga med det oberoende som foreskrivs i artikel 47 andra
stycket i stadgan. Det maste saledes ske en bedomning fran fall till fall. Vid genomférandet av denna
individuella provning ska den verkstillande réttsliga myndigheten beakta sévél den berorda personens
identitet (i synnerhet huruvida det ror sig om en politisk dissident eller om han eller hon tillhoér en
social eller etnisk minoritet som ar utsatt for diskriminering) som arten av och omsténdigheterna vid
den overtriadelse for vilken personen eftersoks (i synnerhet huruvida denna overtradelse ér av politisk
art, har begatts med utnyttjande av yttrandefriheten eller foreningsfriheten eller varit foremal for
offentliga uttalanden fran foretradare for makthavare). Slutligen ska den hénskjutande domstolen
beakta situationen for domare som ndrmar sig pensionsaldern (vilkas fortsatta d@mbetsutovande efter
det att den aldern uppnatts dr beroende av skonsmaéssiga beslut av den verkstillande makten) eller
reglerna om befordring av domare.
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2) Kravet pad en individuell provning

104. Enligt min mening ar den verkstillande rattsliga myndigheten skyldig att skjuta upp
verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder forst ndr den konstaterat inte bara att det finns en
verklig risk for uppenbar rittsvagran till foljd av brister i den utfirdande medlemsstatens
domstolsvisende, utan ocksé att den berorda personen ér utsatt for denna risk.

105. For det forsta kan, enligt yttrande 2/13 (Unionens tilltrdde till Europakonventionen), av den
18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 192), den provning som medlemsstaterna undantagsvis gor
av huruvida en annan medlemsstat respekterar de grundliggande réttigheterna endast ske ”i ett
konkret fall”.

106. Ett faststidllande av att den verkstéllande rattsliga myndigheten skulle vara skyldig att skjuta upp
verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder utan att préva om den berérda personen &r utsatt
for risken for en uppenbar rittsvigran som den anser utgoras av brister i domstolsvdsendet vore enligt
min mening oforenligt med skdl 10 i rambeslutet, enligt vilket ”[t]illimpningen av systemet [med
europeisk arresteringsorder| far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihéllande asidosatter
de principer som faststills i artikel 6.1 [FEU], vilket slagits fast av radet med tillimpning av artikel 7.1
[FEU]”. Skél 10 forbjuder medlemsstater att skjuta upp tillimpningen av rambeslutet med avseende pa
en medlemsstat, utom nir Europeiska radet avseende den medlemsstaten har fattat ett beslut pa
grundval av vad som i dag dr artikel 7.2 FEU.” Dir forbjuds diremot inte att en medlemsstat avbryter
tillampningen av rambeslutet ”i ett konkret fall”, det vill sdga skjuter upp verkstilligheten av en viss
europeisk arresteringsorder. Ett saidant uppskjutande godtogs for ovrigt av domstolen i domen av den
5 april 2016, Aranyosi och Cilddraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),, utan att
Europeiska radet fattat nagot sadant beslut.

107. Sa lange uppskjutandet av verkstilligheten av rambeslutet sker ”i ett konkret fall” rubbas for ovrigt
inte medlemsstaternas likstilldhet i den mening som avses i artikel 4.2 FEU.

108. For det andra kan, d&ven om det skulle finnas en risk for uppenbar rattsvigran i Polen till f6ljd av
senare tids reformer av domstolsvisendet,”® det inte dirav dras slutsatsen att ingen polsk domstol
skulle vara lamplig att prova ett mal av vilket slag som helst med iakttagande av artikel 47 andra
stycket i stadgan. Jag delar helt kommissionens uppfattning att "aven om det kan konstateras att
rattsstatsprincipen allvarligt &sidositts i den utfirdande medlemsstaten ... kan det inte uteslutas att
det finns sammanhang i vilka dess domstolar formar genomfora en réittegdng med det oberoende som
krévs for att tillgodose den grundldggande rattighet som foreskrivs i artikel 47 andra stycket i stadgan”.

109. For det tredje gor Europadomstolen, nédr den avgor om det finns en verklig risk for behandling i
strid med artikel 3 i Europakonventionen, sin "prévning utifran de konsekvenser som kan forvéntas
om sokanden skickas till destinationsstaten, med beaktande av den allménna situationen dar och
omstindigheterna i den berirda personens fall”.”” Enligt Europadomstolen innebir inte enbart den
omstdndigheten att det finns ett allmént problem med iakttagandet av grundliggande mainskliga

75 Rambeslutet antogs nidmligen den 13 juni 2002, det vill séga fore ikrafttradandet den 1 februari 2003 av Nice-fordraget (EUT C 80, 2001, s. 1).
Det var genom artikel 1.1 i Nice-fordraget som punkten 1 i artikel 7 infordes. Hanvisningen i skél 10 i rambeslutet till artikel 7.1 FEU ska
saledes numera forstds som en hénvisning till artikel 7.2 FEU. Se i detta avseende punkt 38 i detta forslag till avgorande.

76 En bedomning som, sasom anforts i punkterna 35 och 95 i detta forslag till avgérande, den hinskjutande domstolen ska gora.

77 Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991, Vilvarajah m.fl. mot Forenade kungariket (E:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 108, dom av
den 28 februari 2008, Saadi mot Italien (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 130), dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot
Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187) och dom av den 23 mars 2016, F. G. mot Sverige
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 120) (min kursivering).
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rattigheter i ett visst land i sig att en utlimning av en berord person till det landet skulle strida mot
artikel 3 i Europakonventionen.” P4 samma sitt tar Europadomstolen vid sin prévning av om det
finns en verklig risk for uppenbar rattsvigran i praktiken hénsyn till inte bara situationen i
destinationsstaten, utan dven till omstiandigheter som &r hénforliga till den berérda personen.”

110. Nér det till exempel géller artikel 3 i Europakonventionen har Europadomstolen i domen i malet
Mo. M. mot Frankrike slagit fast att en utlimning av sokanden till Tchad, som skett efter att han
gripits av den tchadiska sdkerhetstjdnsten och torterats, skulle medfora ett asidoséttande av artikel 3 i
Europakonventionen. Europadomstolen hénvisade till rapporter fran lokala icke-statliga organisationer
och institutionella observationer, av vilka det framgick att den allménna situationen i Tchad
kdnnetecknades av militdra fangelser som drevs av sdkerhetstjansten. Europadomstolen provade
dérefter sokandens personliga situation. Den hédnvisade dérvid till lakarintyg enligt vilka han utsatts for
tortyr i Tchad och till risken for att han pa nytt skulle utséttas for detta eftersom han i Frankrike
tillhort ett oppositionsparti och begirts utlimnad av tchadiska myndigheter tre ar efter att han
lamnade Tchad.™

111. I domen i maélet G. mot Bulgarien, slog Europadomstolen fast att sokanden, som de ryska
myndigheterna eftersokte for lagforing i Ingusjien, en av republikerna i norra Kaukasus, pa grund av
misstankar om att han tillhér den tjetjenska gerillan, skulle 16pa en verklig och allvarlig risk for att
torteras om han utlimnades till Ryssland. Europadomstolen undersokte forst den allménna situationen
i norra Kaukasus och konstaterade att i den regionen radde en vipnad konflikt som bland annat
kdannetecknades av utomrittsliga avrdttningar, tortyr och annan ominsklig eller fornedrande
behandling. Darefter provade Europadomstolen sokandens personliga situation och anmarkte att han
bland annat misstinktes for att tillhora en vépnad grupp, att ha forberett terroristverksamhet,
vapenhandel och narkotikahandel, att den ryska sékerhetstjansten hade patréffat en stor méngd vapen
i hans bostad och att han av ryska myndigheter misstinktes for att tillhora en vdpnad jihadistgrupp.
Europadomstolen drog slutsatsen att han var sdrskilt utsatt for risken att torteras om han skulle
fingslas i norra Kaukasus.®

112. Vad giller artikel 6.1 i Europakonventionen slog Europadomstolen, i domen i mélet Ahorugeze
mot Sverige, fast att en utlimning av sokanden, en rwandisk medborgare som etniskt var hutu, till
Rwanda dar han skulle atalas fér folkmord och brott mot ménskligheten inte skulle medféra att han
utsattes for en verklig risk for en uppenbar rattsviagran. Europadomstolen ansag namligen, utifran
domar fran den internationella brottmalsdomstolen fér Rwanda och uppgifter som lamnats efter
nederlindska undersokningar och av norsk polis, att det inte visats att de rwandiska domstolarna
skulle sakna oberoende eller opartiskhet. Europadomstolen provade vidare sokandens personliga
situation. Den bedomde att varken den omstindigheten att han vittnat for forsvaret infor den
internationella brottmélsdomstolen for Rwanda, att han lett den rwandiska myndigheten for civil
luftfart eller att han domts for att under folkmordet &r 1994 ha forstort andras egendom, medforde att
han skulle utsittas fér en uppenbar rittsvigran. *

78 Europadomstolens dom av den 28 februari 2008, Saadi mot Italien (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 131), dom av den 25 april 2013,
Savriddin Dzhurayev mot Ryssland (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, § 153 och 169) och dom av den 25 mars 2014, M. G. mot Bulgarien
(CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, § 79).

79 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 272
och 277-279). Se dven punkt 112 i detta forslag till avgérande.

80 Europadomstolens dom av den 18 april 2013, Mo. M. mot Frankrike (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, § 38-43).
81 Europadomstolens dom av den 25 mars 2014, M. G. mot Bulgarien (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, § 87-91).
82 Europadomstolens dom av den 27 oktober 2011, Ahorugeze mot Sverige (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 125-129).
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3) Hur bedéma om den berorda personen loper en verklig risk att utsdttas for en uppenbar rdittsvdgran i
den utfirdande medlemsstaten?

113. Sasom kommissionen anfort ska det, for att visa att den berérda personen loper en risk att
utsdttas for en uppenbar réttsviagran i det konkreta fallet, visas att det finns sérskilda omstédndigheter
som ror antingen just den personen eller den overtrddelse for vilken han soks eller dr domd, som
medfor att han eller hon l6per en sadan risk. Kommissionen har anfort att det i synnerhet ska provas
om personen som &r foremal for en europeisk arresteringsorder ar en oppositionspolitiker eller tillhor
en social eller etnisk grupp som ar foremal for diskriminering. Kommissionen har vidare foreslagit att
det ska provas om den overtrddelse for vilken den berérda personen soks dr av politisk art eller om
makthavare gjort offentliga uttalanden rorande denna Gvertrddelse eller den sanktion som kan folja pa
den. Dessa forslag bor enligt min mening godtas.

114. I den andra meningen i skdl 12 i rambeslutet anges uttryckligen en mojlighet att végra
overlaimnande av en person ndr det finns objektiva skél att tro att den europeiska arresteringsorder
som han eller hon dr foremal for utfirdats for att atala eller bestraffa honom eller henne f6r bland
annat sin politiska uppfattning.

115. Nér det géller beviskrav och bevisborda ska enligt min mening den berérda personen visa att det
finns 6vertygande skal att tro att det finns en verklig risk for att han eller hon utsitts fér en uppenbar
rattsvagran i den utfirdande medlemsstaten. Denna instdllning motsvarar den som intagits av
Europadomstolen, som bland annat slagit fast att ndr bevisning om detta lagts fram &r det den
ifrdgavarande staten som ska undanréja varje tvivel i detta avseende.®

116. I forevarande mal har L. M. gjort gillande att han loper en verklig risk att utsittas for en
uppenbar réttsvagran i Polen eftersom rattsstatsprincipen, “vars kidrna &r rétten till ett effektivt
rattsmedel, som i sin tur sédkerstills endast genom ett oberoende domstolsvisende”, inte langre
respekteras. **

117. Det &r den hinskjutande domstolens uppgift att prova om dessa pastaenden visar att L. M. vid ett
overlamnade till den utfirdande rdttsliga myndigheten skulle 16pa en verklig risk for en uppenbar
rattsvagran till foljd av brister i det polska domstolsviasendet, for det fall att det visas att en sadan risk
foreligger i allménhet.

118. Jag ska emellertid framhalla att L. M. inte pa nagot sétt angivit pa vilket sétt senare tids reformer
av det polska domstolsvisendet skulle paverka hans personliga situation. Han har inte forklarat pa
vilket sdtt bristerna i det polska domstolsvasendet, for det fall att dessa visas foreligga, skulle hindra
att hans sak provas av en oberoende och opartisk domstol. L. M. har endast pa ett allmént sétt pastatt
att det polska domstolsvisendet inte uppfyller de krav som foljer av réttsstatsprincipen.

119. Enligt min mening innebar saledes de argument som framforts av L. M. endast att det &r visat att
det till foljd av brister i det polska domstolsvasendet finns en verklig risk for en uppenbar réttsvégran i
Polen, men inte att han sjilv, om han overlamnades till den utfirdande réttsliga myndigheten, skulle
l16pa en sddan risk. Sdésom Europadomstolen har framhéllit innebér inte den omstindigheten att det
finns ett allmént problem med iakttagandet av ménskliga réttigheter i ett visst land (om detta &r visat)
i sig att en utlimning av den berdrda personen till det landet skulle medfora att han eller hon 16per

83 Europadomstolens dom av den 27 oktober 2011, Ahorugeze mot Sverige (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 116), dom av den
17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 261) och dom av den 19 februari 2013,
Yefimova mot Ryssland (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 220).

84 Det framgar av domen fran High Court (Overdomstolen i brottmal) av den 12 mars 2018, som ndmnts ovan i punkt 22, att L. M:s férsvarare
har forsokt erhalla bevis rorande domstolsvdsendets stillning i Polen. Han har bland annat, vid den hénskjutande domstolen, lagt fram
handlingar fran ett polskt offentligt organ vars exakta identitet inte &r kidnd for den hinskjutande domstolen. Enligt denna handling &r polska
domstolar oberoende av annan offentlig makt. Justitieministern 6vervakning av vanliga domstolar &r rent administrativ och justitieministern
inkréktar inte pA domarnas oberoende.
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risk att utsittas fér en uppenbar rittsvigran.* Europadomstolen slog till exempel i domen i malet
Yefimova mot Ryssland fast att dven om det fanns skal att betvivla oberoendet hos kazakstanska
domstolar hade sokanden inte visat vare sig att det fanns en verklig risk for uppenbar rattsvigran eller
att han sjilv vid en utldmning till Kazakstan skulle lopa en sddan risk.*

120. L. M. ér eftersokt for handel med narkotika. Inget i handlingarna tyder pa att den overtradelsen
eller personen L. M. skulle ha sadana sdrdrag som medfor att han loper en risk for den uppenbara
rattsvagran som gjorts gillande. Foretradare for L. M. kunde, pa fragor om detta vid forhandlingen,
inte lamna nagra fortydliganden i detta avseende.

121. Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.3 i rambeslutet ska
tolkas sa att den verkstdllande rattsliga myndigheten &r skyldig att skjuta upp verkstilligheten av en
europeisk arresteringsorder nédr den konstaterat inte bara att det finns en verklig risk for en uppenbar
rattsvagran till f6ljd av brister i domstolsvasendet i den utfirdande medlemsstaten, utan ocksa att den
person som avses med arresteringsordern loper en sadan risk. For att en uppenbar réttsvigran ska
utgora ett sadant dsidosdttande av rétten till en réttvis rittegdng i den mening som avses i artikel 47
andra stycket i stadgan, kridvs det att detta asidosdttande &r sa allvarligt att det vésentliga innehallet i
den rétt som skyddas genom denna bestimmelse omintetgors. Vid provningen av huruvida den
berérda personen loper en risk att utsdttas for en sidan uppenbar rittsvigran ska den verkstillande
rattsliga myndigheten beakta omstdndigheter som é&r sérskiljande for sévil denna person som den
overtradelse for vilken han ska lagforas eller har domts.

3. Den andra tolkningsfrdagan

122. Den hinskjutande domstolen har genom sin andra fraga sokt fa klarhet i, for det fall att det andra
steget av den provning som anges i domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ska tillimpas och den verkstillande rittsliga myndigheten
konstaterat att den utfirdande medlemsstaten har asidosatt rdttsstatsprincipen till f6ljd av brister i
domstolsvisendet, den ar skyldig att begéra att den utfirdande réttsliga myndigheten ska, i enlighet
med artikel 15.2 i rambeslutet, tillhandahalla alla upplysningar som &r nodvéindiga nér det giller de
villkor pa vilka forfarandet for den berérda personen ska genomféras. Om sa ér fallet undrar den
hénskjutande domstolen vilka garantier den kan fa fran den utfirdande réttsliga myndigheten for att
undanroja risken for att den berdrda personen inte far en réttvis rétteging.

123. Domstolen slog i domen i malet Aranyosi och Caldararu, fast att den verkstillande rattsliga
myndigheten var skyldig att, enligt artikel 152 i rambeslutet, uppmana den utfirdande réttsliga
myndigheten att ldmna noédvdndiga kompletterande uppgifter om de forhéllanden under vilka den
berérda personen ska sitta frihetsberovad. Det ar forst om den verkstéllande réttsliga myndigheten,
med beaktande av sddana uppgifter, bedomer att det finns en verklig risk for att den berérda personen
kommer att utsittas for sadan omaénsklig eller fornedrande behandling, som den ar skyldig att skjuta
upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder.

85 Se punkt 109 i detta forslag till avgérande. Se édven Europadomstolens dom av den 10 februari 2011, Dzhaksybergenov mot Ukraina
(CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, § 37 och 44).

86 Europadomstolens dom av den 19 februari 2013, Yefimova mot Ryssland (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 221 a 225). Se &ven
Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 284
och 285).

87 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 95-98).
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124. Ministern anser att den verkstillande réttsliga myndigheten dr skyldig att begira att den
utfirdande rattsliga myndigheten ldmnar alla upplysningar som den anser vara nodvandiga. Syftet med
dessa upplysningar kan endast faststdllas fran fall till fall, utifran skilen till att den verkstillande
rittsliga myndigheten anser att den berdrda personen loper en verklig risk for att inte fi en rattvis
rattegang. Det kan endast krédvas att den verkstéllande réttsliga myndigheten visar att det forekommer
brister i det polska domstolsvisendet.

125. L. M. anser att den andra tolkningsfragan inte ska besvaras. Han har emellertid anfort att det i
forevarande mal inte finns négra garantier for att han sjdlv kan undga de risker som den verkstillande
rattsliga myndigheten befarar, eftersom dessa brister dr systematiska.

126. Den spanska regeringen har anfort att artikel 15.2 i rambeslutet gor det mojligt att finna en utvig
nér den verkstéllande rdttsliga myndigheten &r tveksam till att bifalla ett 6verlimnande. Den ungerska
regeringen anser att eftersom den verkstdllande rattsliga myndigheten inte &r behorig att konstatera att
det finns brister i det polska domstolsvisendet kan den heller inte begira kompletterande upplysningar
frain den medlemsstaten. Den nederlindska regeringen anser att den verkstdllande rittsliga
myndigheten &r skyldig att anvinda den mekanism som foreskrivs i artikel 15.2 i rambeslutet. Den
polska regeringen har inte yttrat sig angaende den andra tolkningsfragan.

127. Kommissionen anser att den verkstidllande rattsliga myndigheten far begira kompletterande
upplysningar frén den utfirdande rattsliga myndigheten. En sddan begéran far avse, bland annat, de
senaste lagstiftningsreformerna. Dessa upplysningar kan emellertid anses vara mindre limpade att
undanroja de tvivel som den verkstéllande réttsliga myndigheten har nér de, sasom i domen i malet
Aranyosi och Caldararu, ror villkoren for den berérda personens frihetsberévande.

128. Enligt min mening ska, nir det finns en verklig risk for en uppenbar réttsviagran i den utfirdande
medlemsstaten, den verkstéllande rattsliga myndigheten anvénda sig av den mdojlighet som ges genom
artikel 15.2 i rambeslutet att fa ytterligare upplysningar angaende dels den lagstiftning som antagits
efter kommissionens motiverade férslag och yttrandena frdn Venedigkommissionen,* dels de sérskilda
forhallanden som avser den berdrda personen och arten av 6vertriadelsen, vilka kan leda till att denna
person utsétts for en verklig risk for konstaterad uppenbar rattsvigran.

129. Det kan ndmligen enligt min mening inte uteslutas att en sadan begdran om ytterligare
upplysningar kan bidra till att upplysa den verkstdllande rittsliga myndigheten, sdrskilt nir den
berérda personen inte sjalv visat att han eller hon l6per risken att sjdlv utsittas for pastadd uppenbar
rattsvagran.

130. Om den verkstillande réttsliga myndigheten, med beaktande av de upplysningar som erhallits
enligt artikel 15.2 i rambeslutet, anser att den person som &r foremal for en europeisk
arresteringsorder inte loper nagon verklig risk att utsdttas for en uppenbar rittsvigran i den
utfirdande medlemsstaten ska den verkstélla den arresteringsordern.

88 Den polska regeringen har i sitt skriftliga yttrande klandrat den hénskjutande domstolen for att inte ha beaktat de lagstiftningsreformer som
skett efter antagandet av kommissionens motiverade forslag.
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131. Om den verkstillande rattsliga myndigheten déremot, efter dessa upplysningar anser att den
berérda personen loper en verklig risk att utsittas for en uppenbar réttsvigran i den utfirdande
medlemsstaten, ska verkstilligheten av den arresteringsordern skjutas upp, men den kan inte betraktas
som upphivd.® I ett sddant fall ska den verkstillande medlemsstaten, enligt artikel 17.7 i rambeslutet,
informera Eurojust om detta uppskjutande och ange skilen till detta. Om denna risk inte kan
undanréjas inom rimlig tid ska den verkstdllande rittsliga myndigheten besluta huruvida férfarandet
for 6verlimnade ska avslutas.”

132. Den andra tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Nar den verkstéllande rattsliga
myndigheten konstaterar att det finns en verklig risk for en uppenbar rittsvigran i den utfirdande
medlemsstaten, dr den skyldig att begira att den utfirdande réttsliga myndigheten enligt artikel 15.2 i
rambeslutet ldmnar alla nodvindiga ytterligare upplysningar rorande dels den utveckling av
lagstiftningen som skett efter det att de hdndelser intréffat pa vilka den grundar sin bedémning att det
finns en verklig risk for uppenbar réttsvagran, dels de sdrskilda omstindigheterna rérande den person
som dr foremal for den europeiska arresteringsordern eller arten av den Gvertrddelse for vilken han
eller hon eftersokts eller domts.

V. Forslag till avgorande

133. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av High Court (Hogsta domstolen, Irland) pa foljande sitt:

1) Artikel 1.3 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002, om en europeisk arresteringsorder
och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009, ska tolkas sd att den verkstéllande réttsliga myndigheten ar skyldig att skjuta
upp verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder nér den konstaterat inte bara att det finns en
verklig risk for en uppenbar réttsvagran till foljd av brister i domstolsviasendet i den utfirdande
medlemsstaten, utan ocksa att den person som avses med arresteringsordern loper en sadan risk.
For att ett asidosittande av ratten till en réttvis rittegang i den mening som avses i artikel 47
andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska utgora en
uppenbar réttsvagran, krévs det att detta dsidosédttande dr sa allvarligt att det vasentliga innehallet i
den rdtt som skyddas genom denna bestammelse omintetgors. Vid provningen av huruvida den
berérda personen loper en risk att utsdttas for en sddan uppenbar rittsvigran ska den
verkstdllande rattsliga myndigheten beakta omstédndigheter som é&r sdrskiljande for savil denna
person som den overtrddelse for vilken han eller hon ska lagforas eller har domts.

2) Niar den verkstillande rittsliga myndigheten konstaterar att det finns en verklig risk for en
uppenbar réttsvagran i den utfirdande medlemsstaten &r den skyldig att begéra att den utfirdande
riattsliga myndigheten enligt artikel 152 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299, lamnar alla nédvéndiga ytterligare upplysningar som beroende pa behoven i
det enskilda fallet kan rora dels den utveckling av lagstiftningen som skett efter de hidndelser som
legat till grund for dess bedomning att det finns en verklig risk fér uppenbar réttsvagran, dels de
sirskilda omstdndigheterna roérande den person som é&r foremal for den europeiska
arresteringsordern eller arten av den Overtrddelse for vilken han eller hon ska lagforas eller har
domts.

89 Dom av den 16 juli 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 38); och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 98).

90 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 104).

26 ECLILEU:C:2018:517



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämplig lagstiftning
	A. Unionsrätt
	1. Stadgan
	2. Fördraget om Europeiska unionen
	3. Rambeslutet

	B. Irländsk rätt

	III. Omständigheterna och förfarandet vid den nationella domstolen
	IV. Bedömning
	A. Upptagande till sakprövning
	B. I sak
	1. Inledande anmärkningar
	2. Den första tolkningsfrågan
	a) Medför en verklig risk för åsidosättande av artikel 47 andra stycket i stadgan, och inte av artikel 4 stadgan, att verkställigheten av en europeisk arresteringsorder ska skjutas upp?
	b) Ska varje åsidosättande av artikel 47 andra stycket i stadgan, oavsett dess allvar, medföra ett uppskjutande av verkställigheten av en europeisk arresteringsorder?
	1) Inledning
	2) Kravet på en uppenbar rättsvägran
	3) Domstolarnas oberoende som skäl till att det föreligger en uppenbar rättsvägran

	c) Måste den verkställande rättsliga myndigheten konstatera att den berörda personen riskerar att utsättas för en uppenbar rättsvägran?
	1) Inledning och parternas yttranden
	2) Kravet på en individuell prövning
	3) Hur bedöma om den berörda personen löper en verklig risk att utsättas för en uppenbar rättsvägran i den utfärdande medlemsstaten?


	3. Den andra tolkningsfrågan


	V. Förslag till avgörande


