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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 20 juni 2019'

Mal C-212/18

Prato Nevso Termo Energy Srl
mot
Provincia di Cuneo,
ARPA Piemonte
i ndrvaro av
Comune di Frabosa Sottana

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Regionala
forvaltningsdomstolen for Piemonte, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2008/98/EG — Avfall — Kemiskt behandlade
vegetabiliska spilloljor — Artikel 6.1 och 6.4 — Nar avfall upphor att vara avfall — Villkor —
Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning — Direktiv 2009/28/EG — Frdmjande av energi
fran fornybara energikéllor — Ansékan om godkénnande av ett flytande biobrédnsle som framstills av
kemiskt behandlade vegetabiliska spilloljor for anvéndning i ett kraftvirmeverk utan att omfattas av de
nationella bestimmelserna om energiatervinning av avfall — Avslag — Artikel 13.1 —
Godkédnnandeforfarande — Proportionalitet”

I. Inledning

1. Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regionala forvaltningsdomstolen fér Piemonte,
Italien) har genom denna begidran om forhandsavgorande anmodat domstolen att tolka artikel 6 i
direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphidvande av vissa direktiv’ och artikel 13 i
direktiv 2009/28/EG om framjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikéllor och om
dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG.?

2. Begiran har framstillts i en tvist mellan bolaget Prato Nevoso Termo Energy S.rl. (nedan kallat
PNTE) och Provincia de Cuneo (provinsen Cuneo, Italien). Tvisten avser avslaget pa PNTE:s ansokan
om godkidnnande av ett brinsle som framstills genom kemisk behandling av vegetabiliska spilloljor
som ersittning for metangas i ett kraftvairmeverk som drivs av bolaget.

3. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och 6.4 i direktiv 2008/98 och
artikel 13.1 i direktiv 2009/28 utgdr hinder for nationella bestimmelser som innebér att anvédndning
av ett sadant brinsle i en anlidggning som ger upphov till utslapp i luften omfattas av kraven i
bestimmelserna om energiatervinning av avfall, atminstone si ldnge inget annat foreskrivs i ett
ministerdekret, som dr en inhemsk allméngiltig réttsakt.

1 Originalsprak: franska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 november 2008 (EUT L 312, 2008, s. 3).
3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2009 (EUT L 140, 2009, s. 16).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Begreppet avfall definieras i artikel 3.1 i direktiv 2008/98 som "dmne eller foremal som innehavaren
gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med”.

5. I artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Nér avfall upphor att vara avfall”, foreskrivs foljande:

1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1 nédr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier
som utarbetats pa foljande villkor:

a) Amnet eller féremalet ska anvindas allmint foér specifika andamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sadana d@mnen eller foremal.

c) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika dndamaélen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvindning av dmnet eller foremalet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for miljon
eller manniskors hélsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa griansvirden for fororenande @mnen och ta hénsyn till &mnets eller
foremalets eventuella negativa miljoeffekter.

2. De atgiarder som avser att dndra icke vésentliga delar av detta direktiv genom att komplettera det
betrédffande antagande av de kriterier som faststélls i punkt 1 och faststillande av vilken typ av avfall
pa vilket sddana kriterier ska tillimpas, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med
kontroll som avses i artikel 39.2. Specifika kriterier for néar avfall upphor att vara avfall bor dvervigas
atminstone for t.ex. ballastmaterial, papper, glas, metall, ddck och textilier.

4. Om inga kriterier har faststéllts pa gemenskapsniva i enlighet med forfarandet i punkterna 1 och 2,
far medlemsstaterna med beaktande av tillamplig rattspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall
har upphort att vara avfall. ...”

6. I artikel 2 h i direktiv 2009/28 definieras begreppet flytande biobrénsle som "vitskeformiga branslen
for andra energidindamal &n for transportindamal, inbegripet el, uppviarmning och kylning, som
framstalls av biomassa.”

7. 1 artikel 13 i detta direktiv, som har rubriken "Administrativa forfaranden, regler och normer”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att de nationella reglerna for godkdnnande, certifiering och licensiering
som giller for anldggningar med tillhérande nétinfrastruktur for transmission och distribution, som
producerar el, virme eller kyla fran fornybara energikillor och fér omvandlingen av biomassa till
biodrivmedel eller andra energiprodukter, ar proportionella och nédvéndiga.

Medlemsstaterna ska sarskilt vidta lampliga atgéarder for att sikerstalla
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a) med forbehall for skillnaderna mellan medlemsstaterna nir det géller administrativ uppbyggnad
och organisation, att de nationella, regionala och lokala administrativa organens ansvarsomraden
for godkénnande, certifiering och licensiering, inklusive fysisk planering, ér tydligt samordnade och
definierade, med transparenta tidsplaner for faststillande av planer och ansokningar om bygglov,

b) att omfattande information om handldggning av ansokningar om godkidnnande, certifiering och
licensiering for anldggningar for energi fran fornybara energikillor samt om tillgdnglig hjalp till
sokande gors tillgdnglig pa lamplig niva,

c) att administrativa forfaranden forenklas sa langt det dr mojligt och genomférs pd lamplig
administrativ niva,

d) att reglerna som styr godkdnnande, certifiering och licensiering ar objektiva, transparenta,
proportionella och inte diskriminerar mellan s6kandena och &r utformade sa att de tar fullstindig
hédnsyn till sardragen hos olika teknikslag for energi fran fornybara energikallor,

e) att de administrativa kostnader som ska betalas av konsumenter, planerare, arkitekter, byggare,
montdrer av utrustning och system samt leverantorer &dr transparenta och kopplade till faktiska
kostnader, och

f) att forenklade och mindre arbetskriavande godkdannandeforfaranden, ocksa i form av enkel anmailan
om detta &r tillatet enligt géllande regelverk, faststélls for mindre projekt och for decentraliserade
enheter for produktion av energi fran fornybara energikéllor, nér sa ar lampligt.”

B. Italiensk rdtt

8. Artikel 6.1 i direktiv 2008/98 har inforlivats med italiensk ritt genom artikel 184 ter.l i
lagstiftningsdekret nr 152 av den 3 april 2006 om miljéregler.*

9. Begreppet brinsle definieras i artikel 268 eee-bis i detta dekret som “varje fast, flytande eller
gasformigt d&mne som enligt bilaga X till del V ska anvindas for framstillning av energi genom
forbranning, med undantag av avfall”.

10. I artikel 293.1 i dekretet anges foljande: "Anldggningar som regleras i avdelningarna I och I i del V,
déribland civila virmeanldggningar med en lagre effekt dn troskelvirdet, far endast drivas med de
branslen som foreskrivs for dessa anldggningskategorier i bilaga X till del V, pa de villkor som anges i
denna bilaga. Det material och de @mnen som anges i bilaga X till del V i detta dekret utgor avfall i den
mening som avses i del IV i detta dekret och far inte anvindas som brinslen i den mening som avses i
denna avdelning. Forbrédnning av material och @mnen som inte ar forenliga med bilaga X till del V i
detta dekret eller som i varje fall utgor avfall ... omfattas av gillande bestimmelser om avfall.”

11. Avdelning II, avsnitt 4 d i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 innehéller en
forteckning over bréinslen som framstillts av biomassa som far anvindas for energiproduktion. Dar
anges foljande:

”"a) véxtmaterial fran sdrskilda energigrodor,

b) vdxtmaterial fran uteslutande mekanisk bearbetning, tvittning med vatten eller torkning av andra
jordbruksgrodor dn energigrodor,

c) vixtmaterial fran skogsbruk, skogsskotsel och gallring,

4 Ordinarie tillagg till GURI av den 14 april 2006, nr 96 (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 152/2006).
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d) véxtmaterial som harror fran uteslutande mekanisk bearbetning och behandling med luft, anga eller
vatten, dven hetvatten, av massivt trd bestaende av bark, sagrester, span, flis, strimlor och stockar av
massivt trd, granulat och traavfall fran massivt trd, granulat och tréavfall fran massiv korkek samt
stockar som inte dr kontaminerade av fororenande é&mnen,

e) vaxtmaterial fran uteslutande mekanisk behandling, tvdttning med vatten eller torkning av
jordbruksgrodor,

f) olivrestprodukter ...,
g) svartlut som erhalls i pappersbruk ...,

h) ravaror eller raffinerade produkter som huvudsakligen bestar av animaliska glycerider vilka ...
kvalificeras som animaliska biprodukter eller darav framstéllda produkter som kan anvéindas i
férbranningsprocesser ...”

12. Enligt artikel 281.5 och 281.6 i detta dekret ska édndringar och uppdateringar av bilagorna till del V
i dekretet "antas genom dekret av ministern for miljo och skydd for land och hav [nedan kallad
miljoministern] i samrad med hélso- och sjukvardsministern, ministern for ekonomisk utveckling och,
i relevanta delar, infrastruktur- och transportministern, efter det att Conferenza unificata
(Gemensamma konferensen) ... har horts”.

13. Artikel 2 h i direktiv 2009/28 har inforlivats i italiensk réatt genom artikel 2.1 h i lagstiftningsdekret
nr 28 av den 3 mars 2011.°

14. Enligt artikel 5.1 i detta dekret krdvs “ett och samma godkdnnande enligt artikel 12 i
lagstiftningsdekret nr 387 av den 29 december 2003[® for uppforande och drift av anliggningar for
produktion av el fran fornybara energikillor, kompletterande byggnader och erforderlig infrastruktur
for uppforande och drift av anldggningarna samt betydande dndringar av anldggningarna i sig”.

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

15. PNTE driver ett kraftvairmeverk som eldas med metangas. Den 8 november 2016 ansokte bolaget
hos provinsen Cuneo om godkidnnande enligt artikel 12 i lagdekret nr 387/2003 att dndra brénsleslag i
anldggningen. PNTE vill ersitta metangas med en vegetabilisk olja som framstills av bolaget ALSO
S.rl. och som hirrér fran insamling och kemisk behandling av anvind frityrolja, rester fran raffinering
av vegetabiliska oljor och rester fran rengéring av tankar dar saddana oljor lagrats (nedan kallade
vegetabilisk olja).

16. ALSO har tillstand att salufora vegetabilisk olja som en produkt som har upphort av vara avfall i
den mening som avses i artikel 184 ter i lagstiftningsdekret nr 152/2006, pa villkor att oljan har de
fysikaliska och kemiska egenskaper som anges i godkdnnandet och att det anges i
marknadsforingsmaterialet att "produkten harror fran avfallsatervinning fér anvidndning i samband
med framstillning av biodrivmedel”.

5 Ordinarie tilligg nr 81 till GURI nr 71 av den 28 mars 2011, (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 28/2011).

6 Lagstiftningsdekret om inforlivande av direktiv 2001/77/EG om framjande av el producerad fran fornybara energikillor pa den inre marknaden
for el (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 387/2003) (Oridnarie tilligg 17 till GURI nr 25 av den 31 januari 2004).
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17. PNTE:s ansokan avslogs med motiveringen att vegetabilisk olja inte ingick i ndgon av de godkénda
brénslekategorierna for anldggningar som ger upphov till utsléapp i luften i forteckningen i bilaga X, del
II, avsnitt 4 till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006. De enda vegetabiliska oljorna i dessa kategorier
ar oljor som hérror fran energigrodor eller som framstills uteslutande pa mekanisk vdg. Provinsen
Cuneo fann att vegetabilisk olja enligt artikel 293.1 i detta dekret skulle betraktas som avfall.

18. PNTE o6verklagade detta beslut till Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regionala
forvaltningsdomstolen for Piemonte). Till stod for overklagandet gjorde PNTE gillande att avslaget
utgjorde ett asidosittande av vissa bestimmelser i direktiv 2008/98 och direktiv 2009/28.

19. Den regionala forvaltningsdomstolen har mot denna bakgrund framhallit att den férvaltning som
provade PNTE:s ansokan om godkénnande enligt artikel 293.1 i lagstiftningsdekret nr 152/2006,
jamford med bilaga X till del V i detta dekret, var skyldig att betrakta den vegetabiliska oljan som
avfall.

20. Det var nodvindigt att dra denna slutsats trots att den vegetabiliska oljan uppfyller teknisk
standard UNI/TS 11163:2009 om "flytande biobrénslen, animaliska och vegetabiliska oljor och fetter,
mellanprodukter och hirledda produkter — klassificering och specifikationer foér anvdndning vid
energiproduktion”, vilket forvaltningen inte har bestritt.”

21. Den vegetabiliska oljan har vidare, enligt nimnda domstol, en egen marknad som brénsle, vilket
framgar av PNTE:s onskan att kopa in den som brinsle till den aktuella anldggningen i det nationella
malet.

22. Slutligen anser den nationella domstolen att det vid en helhetsbedomning inte framstar som
skadligt for miljon att i detta syfte byta ut metangas mot den vegetabiliska oljan. PNTE lade under
godkdnnandeforfarandet fram en teknisk rapport som visade att de sammanlagda miljoeffekterna av
utbytet skulle bli positiva, vilket inte ifragasattes av forvaltningen.

23. Den nationella domstolen har ocksa papekat att forfarandet for godkdnnande av anldggningar for
energiproduktion fran biomassa, vilket regleras genom bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 28/2011 och lagstiftningsdekret nr 387/2003, inte dr samordnat med forfarandet for dndring av
bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006. Enligt artikel 281.5 och 281.6 i detta dekret kan
bilagan endast dndras genom ett dekret av miljoministern, vilket ska antas i samrad med G&vriga
behdriga ministrar.

24. Definitionen av begreppet brinsle i artikel 268 eee-bis i nimnda dekret &r inte heller harmoniserad
med definitionen av begreppet flytande biobrénsle i artikel 2 h i lagstiftningsdekret nr 28/2011, genom
vilken artikel 2 h i direktiv 2009/28 inforlivats med italiensk ratt.

25. Mot denna bakgrund har Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regionala
forvaltningsdomstolen f6r Piemonte), genom beslut av den 14 februari 2018 som inkom till domstolen
den 26 mars 2018, vilandeforklarat malet och héanskjutit f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 6 i direktiv [2008/98] och under alla omsténdigheter proportionalitetsprincipen hinder
for ett nationellt regelverk sasom det som f6ljer av artikel 293 i lagstiftningsdekret nr 152/2006
jamford med artikel 268 eee-bis i lagstiftningsdekret nr 152/2006 enligt vilket ett flytande
biobransle som uppfyller de tekniska kraven déarfor och efterfragas som brénsle for
produktionsidndamal ska betraktas som avfall, &ven inom ramen for ett tillstandsforfarande for ett

7 Ente Nazionale di Normazione (UNI) (det nationella standardiseringsinstitutet, Italien) dr ett privat icke vinstdrivande organ som utarbetar,
publicerar och frémjar frivilliga tekniska standarder inom industri, handel och tjdnster. UNI foretriader Italien i Europeiska
standardiseringskommittén (CEN) och Internationella  standardiseringsorganisationen (ISO) (se  http://www.uni.com/och
https://www.iso.org/en/member/1823.html).
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biomassakraftverk, i den mén och sa linge som ndmnda flytande biobrénsle inte &r upptaget i
bilaga X, del II, avsnitt 4.1, till del V i lagstiftningsdekret nr [152/2006] och detta oberoende av
varje bedomning av de negativa foljderna for miljon som gors inom ramen for tillstandsfoérfarandet
eller eventuella invindningar som framstélls mot produktens tekniska egenskaper under detta
tillstandsforfarande?

2) Utgor artikel 13 i direktiv [2009/28] och under alla omstindigheter principerna om
proportionalitet, 6ppenhet och forenkling hinder for en nationell bestimmelse sasom artikel 5 i
lagstiftningsdekret nr 28/2011 i den del dér den, for det fall att ett féretag ansoker om tillstand att
anvinda biomassa som brénsle i en anldggning som avger utslipp i luften, inte inbegriper nagon
samordning med tillstindsforfarandet for sidan anvindning som bréansle som foreskrivs i bilaga X
till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 eller nagon mojlighet till konkret bedémning av den
foreslagna losningen i ett enda tillstandsférfarande och mot bakgrund av definierade tekniska
specifikationer?”

26. PNTE, provinsen Cuneo, den italienska och den nederlindska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen. PNTE, den italienska regeringen
och kommissionen var foretradda vid férhandlingen den 13 februari 2019.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

27. Det framgar av beslutet om hénskjutande och av de handlingar som ldmnats in till domstolen att
den vegetabiliska oljan framstills genom kemisk behandling, bland annat forestring, av vissa
begagnade dtbara oljor.® Det ér utrett att dessa oljor utgér avfall i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2008/98 innan de genomgar denna behandling.

28. Enligt det godkdnnande som beviljats ALSO far den vegetabiliska olja som erhalls fran ndmnda
behandling saluféras som en produkt som inte ldngre &r avfall for att anviandas vid framstéllning av
biodiesel (ett biodrivmedel som anvinds i dieselmotorer).” Enligt beslutet om hénskjutande har PNTE
inforskaffat den vegetabiliska oljan for att anvdnda den i ett annat syfte, nimligen som brénsle i ett
kraftvairmeverk som hor till den kategori av anldggningar som ger upphov till utsldpp i luften.

8 PNTE har anfort att den vegetabiliska oljan framstills av ren oljesyra, en ravara som inte lingre &r avfall och som i sin tur tillverkas av ALSO
utifrdn avfall. Denna version av sakforhallandena skiljer sig avsevért fran den version som framgéir av sévil beslutet om hénskjutande som av
det godkinnande som beviljats ALSO. Det godkédnnandet visar, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll — som ensam é&r
behorig att bedoma de relevanta faktiska omstidndigheterna — att ALSO vid en forsta anlaggning framstiller ren oljesyra utifran olika typer av
avfall som inte ar begagnade &tbara oljor. Den rena oljesyran anvidnds sedan i en annan anliggning dar man framstéller den forestrade
vegetabiliska oljan. Vid en tredje anldggning framstiller ALSO en annan vegetabilisk olja utifrdn begagnade frityroljor. Den vegetabiliska olja
som dr aktuell i det nationella malet tycks, enligt vad som angetts av den hédnskjutande domstolen och fortfarande under dess kontroll, inte
vara den olja som framstills av ren oljesyra. Den omstandigheten att avfall inte lingre &r avfall nédr det géller en viss anvéndning (till exempel
framstéllning av biodrivmedel) innebir i varje fall inte, som jag forklarar nedan i punkterna 63 och 64, att det inte liangre &r avfall nir det giller
annan anvindning (exempelvis som brinsle i ett kraftvirmeverk).

9 PNTE har anfort att denna begrinsning avseende anvdndningen enbart avser ren oljesyra. Det godkdnnande som beviljats ALSO innebdr
ddremot att den vegetabiliska oljan far saluféras obegransat inom energisektorn. Detta dr en annan version av sakforhillandena &n vad som
beskrivs i beslutet om hénskjutande. Jag noterar i detta avseende, med forbehall for den hidnskjutande domstolens kontroll, att skyldigheten att
ange pa marknadsforingsmaterialet att produkterna fran ALSO:s anldggningar dr avsedda att anvdndas som biodiesel enligt godkdnnandet inte
tycks gilla endast rena oljesyror.
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29. Forbranning av vegetabiliska oljor som harror fran kemisk behandling av avfall i anlaggningar av
denna kategori omfattas i enlighet med artikel 268 eee-bis och artikel 293.1 i lagstiftningsdekret
nr 152/2006, jamforda med bilaga X till del V i ndmnda dekret (nedan kallade, tillsammans, den
aktuella lagstiftningen i det nationella malet), av de nationella bestimmelserna om energiatervinning av
avfall. Detta giller sa linge denna typ av oljor inte tas upp pa forteckningen i denna bilaga genom ett
ministerdekret. Provinsen Cuneo har understrukit att energidtervinning av avfall kréver ett sarskilt
godkdnnande och omfattas av stranga regler om bland annat grénsvirden for utslapp till luft.

30. Den omstindigheten att kemiskt behandlade vegetabiliska spilloljor inte tagits upp pa
forteckningen 6ver brénslekategorier som far anvindas i en anliggning som ger upphov till sadana
utslapp, utanfor systemet for energidtervinning av avfall, innebér att det inte dr mojligt att i det
enskilda fallet bedoma om dessa oljor upphor att vara avfall nir de &ar avsedda for en sddan
anviandning. Det framgar inte av beslutet om héanskjutande varfor dessa oljor inte togs upp pa
forteckningen trots att det dr mojligt att efter en enskild bedomning faststdlla att ndmnda oljor inte
lingre édr avfall ndr de anvinds for framstéillning av biodiesel. Den hinskjutande domstolens
forklaringar ger intrycket av att den anser att detta val inte grundar sig pa en bedomning av miljo-
och hélsoriskerna vid férbréanning av denna typ av oljor i en anldggning som ger upphov till utslépp i
luften.

31. Provinsen Cuneo och den italienska regeringen har daremot anfort miljo- och hélsorelaterade
skal till stod for att kemiskt behandlade vegetabiliska spilloljor inte tagits upp pa den ovan angivna
forteckningen. De har gjort géllande att ndr sddana oljor forbréanns i en anldggning av denna typ
slapps de kemiska reagenser som oljorna innehaller ut i luften i betydligt storre omfattning dn nér de
forbrukas som bestindsdelar i biodiesel i en dieselmotor. I tillgdngliga vetenskapliga undersokningar
utesluts inte avsaknad av risker for miljon och maénniskans hilsa ndr forestrade vegetabiliska oljor
forbranns i en anldggning som ger upphov till utslipp i luften. Dessa risker kan vara storre én
riskerna nédr denna typ av oljor anvédnds vid framstillning av biodiesel. PNTE och kommissionen har
bestritt denna motivering.

32. Dessa overviaganden ligger bakom min bedémning av tolkningsfragorna.

B. Den forsta fragan: tolkningen av artikel 6.1 och 6.4 i direktiv 2008/98

1. Inledande anmdrkningar

33. Den forsta tolkningsfragan avser forenligheten med artikel 6.1 och 6.4 i direktiv 2008/98 av en
nationell lagstiftning som hindrar en myndighet som ska prova en ansékan om godkdnnande av ett
amne som erhallits genom kemisk behandling av avfall av biomassa, sasom kemiskt behandlad
vegetabilisk spillolja, for anvindning som brénsle i en anldggning som ger upphov till utslépp i luften,
fran att prova om detta dmne, mot bakgrund av dess tekniska egenskaper och dess miljopaverkan, har
upphort att vara avfall, ndr @mnet enligt denna lagstiftning inte hor till ndgon av de kategorier som
forts upp pa forteckningen 6ver godkianda brénslen i denna typ av anldggning.

34. Det finns tre sitt att faststilla att avfall inte langre dr avfall. Detta kan for det forsta faststéllas med
stod av kriterier for ndr avfall upphor att vara avfall som faststéllts pd unionsniva for vissa bestdmda
avfallskategorier i enlighet med artikel 6.2 i direktiv 2008/98." I avsaknad av sédana kriterier kan
detta for det andra faststillas genom ett beslut ”i varje enskilt fall” — det vill sdga ett individuellt

10 Hittills har denna bestimmelse legat till grund for antagandet av radets forordning (EU) nr 333/2011 av den 31 mars 2011 om kriterier for
faststédllande av nér vissa typer av metallskrot upphor att vara avfall enligt [direktiv 2008/98] (EUT L 94, 2011, s. 2), kommissionens forordning
(EU) nr 1179/2012 av den 10 december 2012 om kriterier for faststillande av nidr vissa typer av krossglas upphor att vara avfall enligt
[direktiv 2008/98] (EUT L 337, 2012, s. 31), och kommissionens férordning (EU) nr 715/2013 av den 25 juli 2013 om kriterier fér nir
kopparskrot upphor att vara avfall enligt [direktiv 2008/98] (EUT L 201, 2013, s. 14).
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beslut som avser specifika avfallsfloden som atervinns i en viss anldggning — som fattas av en
medlemsstat enligt artikel 6.4 i detta direktiv. For det tredje ges medlemsstaterna genom denna
bestimmelse, sdsom framgir av domen Tallinna Vesi,'' befogenhet att i avsaknad av kriterier pa
unionsniva sjilva ta fram kriterier for nér avfall i en viss kategori upphor att vara avfall genom att
anta en inhemsk allméngiltig réttsakt. **

35. I det nu aktuella fallet har inga kriterier faststéllts for nar avfall upphor att vara avfall nér det géller
vegetabiliska spilloljor, vare sig pa& unionsniva eller pa nationell nivd. Den aktuella nationella
lagstiftningen i det nationella maélet hindrar ockséa att det gors en bedomning i det enskilda fallet for
att avgora om dessa oljor upphor att vara avfall ndr de behandlats kemiskt och &ér avsedda att tjana
som brinsle i en anliggning som ger upphov till utslipp i luften." For att de ska kunna upphora att
vara avfall kravs namligen att de genom ett ministerdekret fors upp pa forteckningen over brénslen
som dr godkinda for sidan anvidndning, utanfér den gillande ordningen for avfallsforbranning, och att
det vid behov specificeras vilka kriterier som for detta andamal ska vara uppfyllda.

36. Genom den forsta tolkningsfragan har domstolen saledes, mot denna bakgrund, anmodats att
avgora om, och i sa fall i vilken man, en medlemsstat i avsaknad av kriterier for nar avfall upphor att
vara avfall som faststillts pd unionsniva eller pa nationell nivd for en viss typ av avfall, ar skyldig att
mojliggora en beddomning i varje enskilt fall av huruvida vissa floden av denna typ av avfall upphort
att vara avfall. Domstolen har visserligen redan slagit fast att artikel 6.4 i direktiv 2008/98 innebdr mer
dn bara en mojlighet for medlemsstaterna att undersoka om vissa avfallstyper har upphort att vara
avfall och i sa fall konstatera att avfallet upphort att vara avfall (avsnitt 2). Omfattningen av
medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning for detta dndamal maste emellertid klargoras
(avsnitt 3), sa att den hénskjutande domstolen ska kunna avgora om den aktuella nationella
lagstiftningen i det nationella malet &r forenlig med denna bestammelse (avsnitt 4).

2. Medlemsstaternas skyldighet att inte betrakta ett dmne som har upphort att vara avfall sasom avfall
37. Lydelsen i artikel 6.4 i direktiv 2008/98, och anvidndningen av ordet "far”, skulle kunna tyda pa att
varje medlemsstat har mojligheten att skonsmaéssigt besluta om den ska erkdnna att avfall som inte hor
till en kategori som omfattas av kriterier som faststillts pa unionsniva har upphort att vara avfall. En
sadan tolkning motsvarar emellertid inte den tolkning som framtrédder i domstolens praxis. Sdsom
domstolen nyligen understréok i domen Tallinna Vesi' ankommer det p& medlemsstaterna att i
avsaknad av sadana kriterier konstatera att ”avfall, som har genomgatt ett atervinningsférfarande som

gor att det kan anvidndas utan fara for ménniskors hilsa och utan att skada miljon, upphor att vara
avfall.”

11 Dom av den 28 mars 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punkterna 24 och 25).

12 Denna mojlighet foreskrivs numera uttryckligen i artikel 6.3 i direktiv 2008/98, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2018/851 av den 30 maj 2018 om #ndring av [direktiv 2008/98] (EUT L 150, 2018, s. 109), vilket tradde i kraft efter omstindigheterna i det
nationella malet.

13 Det finns ingenting i de handlingar som lagts fram for domstolen som tyder pa att de aktuella bestimmelserna i det nationella malet i praktiken
har samma verkan nédr det géller andra bréinslen som skulle kunna komma i fraga for att inte ldngre anses vara avfall. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende papekat att brinslekategorierna i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 har faststillts i synnerligen
allmidnna ordalag. PNTE anser visserligen att man fatt vénta alldeles for linge pa att forestrade vegetabiliska oljor ska foras upp pa denna
forteckning genom ett ministerdekret, men det finns ingenting som tyder pa att kritiken dven omfattar andra bréinslen som harrér fran avfall.

14 Dom av den 28 mars 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 27).
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38. Detta tillvagagangssitt foljer den réttspraxis som tillimpades innan direktiv 2008/98 antogs och
begreppet "ndr avfall upphor att vara avfall” infordes. Redan i denna réttspraxis, som har sitt ursprung
i domen ARCO Chemie Nederland m.l.," férekom ett test, som byggde p& en tolkning av
avfallsbegreppet'® — vilket forutsitter en handling, en avsikt eller en skyldighet att gora sig av med
amnet i fraga — avsett att skilja ett avfall fran ett dmne som upphort att vara avfall till foljd av
&tervinningsforfaranden.

39. I den domen slog domstolen precis som i senare domar fast att ett &mne upphor att vara avfall nar
det atervinns och foljaktligen erhéller samma egenskaper och kannetecken som en ravara och ddrmed
har samma egenskaper som denna ravara och kan anvidndas med samma krav pa varsamhet mot
miljon. Detta giller emellertid endast savitt innehavaren inte i sin tur gor sig av med det eller har for
avsikt eller ar skyldig att gora sig av med det.' I flera senare domar har domstolen tillimpat dessa
principer for att avgora fran vilken tidpunkt atervinning av avfall — till exempel genom
dteranvindning” eller genom upparbetning i syfte att anvinda det som brénsle® — ska anses vara
fullstandig.

40. Ett synsitt som innebdar att erkdnnande av att ett avfall som genomgatt ett fullstindig
atervinningsforfarande har upphort att vara avfall utgér mer av en mojlighet for medlemsstaterna ska
dven ses mot bakgrund av syftet med direktiv 2008/98. Sasom framgér i synnerhet av artikel 1 och
skilen 6-9 i direktivet finns det tva aspekter av direktivets syfte, att skydda miljon. Den forsta
aspekten ar att forebygga och minska de negativa foljderna av avfallet, den andra att effektivisera
resursanvandningen. Det &r riktigt att domstolen i detta syfte flera ganger har slagit fast att begreppet
avfall ska tolkas brett,” i syfte att skydda miljon ur den férsta aspekten. Avfallsbegreppet bor
emellertid inte tolkas s& brett att det motverkar avfallsitervinning och séledes gor det svarare att
forverkliga miljomalet sett ur den andra aspekten. En osdkerhet kring om avfall som atervunnits ska
betraktas som avfall riskerar att bli ett incitament for innehavare av avfall att pa bekostnad av
avfallshierarkin ** gora sig av med det i stillet for att dtervinna det.”

15 Dom av den 15 juni 2000 (C-418/97 och C-419/97, EU:C:2000:318, punkterna 94 och 96).
16 Se artikel 3.1 i direktiv 2008/98, som i huvudsak innehaller samma definition av avfallsbegreppet som de réttsakter som foregick det direktivet.

17 Enligt artikel 3 led 15 i direktiv 2008/98 omfattar begreppet atervinning "varje forfarande vars frimsta resultat dr avfall som har ett nyttigt
andamal, genom att det antingen vid anldggningen eller i samhallet i stort ersitter annat material som i annat fall skulle ha anvénts for ett visst
syfte eller forbereds for detta syfte” I bilaga II till det direktivet finns en icke uttémmande forteckning Gver atervinningsforfaranden, daribland
anvidndning som brénsle. Begreppet “materialatervinning” definieras i artikel 3.17 i ndimnda direktiv som “varje form av &tervinningsférfarande
genom vilket avfallsmaterial upparbetas till produkter, material eller amnen, antingen fér det ursprungliga déndamalet eller for andra dndamal”.
Begreppet omfattar inte “energiatervinning [eller] upparbetning till material som ska anvéndas som brénsle eller fyllmaterial”.

18 Se dom av den 18 april 2002, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, punkt 46) och
dom av den 22 december 2008, kommissionen/Italien (C-283/07, ej publicerad, EU:C:2008:763, punkt 61). Forklaringen till denna tolkning av
avfallsbegreppet ar enligt min mening att man kan gora sig av med ett dmne genom att lita det genomgé ett atervinningsforfarande (se bland
annat dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkterna 26 och 27)). Nar
atervinningsforfarandet har slutforts och det dtervunna dmnet kan anvéndas utan risker for miljon eller folkhdlsan gor sig innehavaren i princip
inte lingre av med det. Den omstdndigheten att avfall har genomgatt en fullstindig atervinning utgor visserligen ddarmed ett starkt och ofta
avgorande indicium pa att det har upphort att vara avfall, men domstolen har dnda papekat att det inte kan uteslutas — dven om mgjligheten ar
relativt teoretisk (se forslag till avgorande av generaladvokaten Alber i mélet Mayer Parry Recycling, C-444/00, EU:C:2002:420, punkt 104) — att
innehavaren gor sig av med det, forsoker gora sig av med det eller ar skyldig att gora sig av med det, trots atervinningen.

19 Se dom av den 19 juni 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punkterna 67 och 68 samt punkt 75) och dom av den
11 november 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, punkt 52).

20 Se dom av den 4 december 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, punkterna 35 och 36), jamférd med dom av den 25 februari 2010,
Lahti Energia (C-209/09, EU:C:2010:98, punkterna 18-21). Se dven, e contrario, dom av den 22 december 2008, kommissionen/Italien
(C-283/07, ej publicerad, EU:C:2008:763, punkt 62).

21 Se, bland annat, dom av den 18 april 2002, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
punkt 23), dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 44), och dom av den 12 december 2013, Shell
Nederland (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 53).

22 Se artikel 4 i direktiv 2008/98.

23 Se, for ett liknande resonemang, Commission Staff Working Document — Annex the Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on Waste and Communication from the Commission Taking Sustainable Use of Resources Forward: A Thematic Strategy on the
Prevention and Recycling of Waste — Impact Assessment on the Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of Waste and the
Immediate Implementing Measures, 21 december 2005 (SEC(2005) 1681, s. 9 och 17).
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41. I artikel 6.1 i direktiv 2008/98, i dess lydelse enligt direktiv 2018/851, anges numera att
medlemsstaterna ar skyldiga att "vidta lampliga atgarder” for att se till att avfall som har genomgatt
ett atervinningsférfarande ska anses ha upphort att vara avfall pa de villkor som anges i direktivet.*

42. Denna éndring av lagstiftningen ska enligt min mening inte ses som en brytning med det tidigare
systemet, utan snarare en forstarkning av den skyldighet som medlemsstaterna redan hade att erkdnna
att amnen som varit foremal for en fullstindig atervinning har upphort att vara avfall.”> Sdsom framgar
i synnerhet av skdl 17 i direktiv 2018/851 syftar denna forstarkning till att oka réttssdkerheten for
aktorerna pa marknaden for sekundéra ravaror for att underlétta 6vergangen till en cirkuldr ekonomi.

43. Det finns emellertid skal att klargora omfattningen av medlemsstaternas handlingsutrymme nér det
giller att bedoma, enligt artikel 6.4 i direktiv 2008/98, om en viss typ av avfall eller ett specifikt
avfallsflode efter atervinningsfoérfaranden kan vara anvdndbart utan att dventyra folkhélsan och utan
att skada miljon.

3. Omfattningen av medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning ndr det géller att avgora om
avfall har upphort att vara avfall

44. Lydelsen i artikel 6.4 i direktiv 2008/98 visar, som domstolen framholl redan i domen Lapin
ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri,” att medlemsstaterna i avsaknad av kriterier fér nir avfall
upphor att vara avfall som faststillts pa unionsniva ska avgora, endast mot bakgrund av “réttspraxis”,
om visst avfall har upphort att vara avfall.” Domstolen har emellertid sedan dess slagit fast, i domen
Tallinna Vesi,” att savil kriterierna fér nir avfall upphor att vara avfall som medlemsstaternas beslut
fran fall till fall dven ska sdkerstdlla att villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 iakttas. I punkt 4 i
denna artikel avses visserligen endast “réttspraxis”, men inspiration till de villkor som foreskrivs i
punkt 1 i samma artikel har i sin tur, sésom kommissionen gjorde géillande vid forhandlingen, hamtats
fran domstolens domar.”

45. Denna tolkning motsvarar for Ovrigt vad som numera uttryckligen anges i artikel 6.4 i detta
direktiv, i dess lydelse enligt direktiv 2018/851.*

46. Efter detta klargorande foreslar jag att medlemsstaterna ska medges ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning bade nir det giller att i sak préva om villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98
ar uppfyllda och nér det géller valet av metod och vilket forfarande som ska tillimpas

47. Nar det forst och framst giller bestimmelser om forfaranden, behoriga myndigheter och bevisbérda
med avseende pa de begrepp som definieras i direktiv 2008/98, framgar det av réttspraxis att dessa
bestimmelser ska faststdllas i medlemsstaternas nationella ritt om det inte regleras sirskilt i detta
direktiv, savida det inte inkréktar pa direktivets syfte och effektivitet. En medlemsstat far i synnerhet

24 1 skil 17 i direktiv 2018/851 anges att sadana atgérder far inkludera "antagandet av lagstiftning som inférlivar dessa villkor och som stods av
forfaranden for att genomfora dem, sasom faststillandet av material- och anvindningsspecifika kriterier for nér avfall upphor att vara avfall,
riktlinjer, beslut i enskilda fall och andra foérfaranden for ad hoC-tillimpning av de harmoniserade villkoren p& unionsniva”.

25 Fortfarande sévida innehavaren inte i sin tur gor sig av med d@mnena eller andra omstandigheter vittnar om en avsikt eller till och med en
skyldighet att gora sig av med dem.

26 Dom av den 7 mars 2013 (C-358/11, EU:C:2013:142, punkterna 56 och 57).

27 Denna réttspraxis omfattar, enligt domstolen, de domar som avses ovan i punkt 39.
28 Dom av den 28 mars 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 23).

29 Se ovan punkterna 66, 69 och 75.

30 I den bestimmelsen anges att om det inte finns nagra kriterier som faststillts pd unionsniva eller i den aktuella medlemsstaten ska
medlemsstatens beslut i det enskilda fallet grundas pa villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98.
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lagga bevisbordan for dessa begrepp pa den som gor dem géllande, under forutséttning att bevisbordan
inte gors alltfor svar.®" Dessa principer styr bland annat valet av forfaranderegler nir det giller att
bedoma om villkoren i artikel 6.1 i namnda direktiv for nér avfall upphor att vara avfall &r uppfyllda.

48. Vidare anges det inte i artikel 6.4 i direktiv 2008/98 vilken typ av dtgérder som en medlemsstat ska
vidta i forsta hand nir det géller att avgora nér avfall upphor att vara avfall i avsaknad av kriterier som
faststillts pa unionsniva. Under dessa forutsittningar tycks medlemsstaternas sjilvbestimmande ocksa
omfatta valet av atgiarder — allméangiltiga kriterier for den aktuella avfallstypen eller enskilda beslut for
avfallsfloden av denna typ.™*

49. Nar det slutligen galler att i sak prova om villkoren i artikel 6.1 i direktiv nr 2008/98 ar uppfyllda,
slog domstolen i domen Tallinna Vesi® fast att en medlemsstat, atminstone under vissa
omstindigheter,® for en viss avfallstyp far besluta att inte foreskriva vare sig négra kriterier eller
ndgon mojlighet att fatta ett individuellt beslut for att faststdlla att avfallet har upphort att vara avfall.
Ett sadant beslut forutsitter att den aktuella medlemsstaten, med beaktande av "alla relevanta aspekter
och den senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen”, har funnit att denna avfallstyp inte kan anses
ha genomgatt ett atervinningsforfarande som gor att det kan anvindas utan att skada miljon och
minniskors hilsa och sdledes att det inte uppfyller ovan angivna villkor.*

50. For att medlemsstaterna ska kunna gora en sidan bedomning ser jag det som nddvéindigt att de
medges ett betydande, om én inte absolut, utrymme for skonsmaéssig bedomning.

51. Jag vill i detta avseende erinra om vad domstolen redan har faststdllt, att villkoren i artikel 6.1 i
direktiv 2008/98 inte i sig ar tillriackliga for att direkt faststélla att avfall har upphort att vara avfall om
det inte finns ndgra konkreta allminna kriterier eller ett konkret beslut i det enskilda fallet.*® Det test
som foljer av den ’réttspraxis” som anges i artikel 6.4 och som varit inspirationskillan till dessa
villkor, var formulerat i &nnu mer allmidnna ordalag. Darfor ar det d&nnu mindre sannolikt att det
direkt skulle tillata att faststélla att avfall har upphort att vara avfall.

52. Kriterier for ndr avfall upphor att vara avfall som faststillts pa unionsniva och i medlemsstaterna,
liksom de individuella beslut som fattas av medlemsstaterna, atfoljs ocksa i allménhet av ett detaljerat
regelverk, bland annat foreskrifter for avfallsdtervinningsprocessen, for att garantera att naimnda villkor
iakttas.

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2000, ARCO Chemie Nederland m.fl. (C-418/97 och C-419/97, EU:C:2000:318,
punkterna 41 och 70), dom av den 11 november 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, punkt 34), och, analogt, dom av den 3 oktober 2013,
Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 62). Se édven skil 17 i direktiv 2018/851.

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 25).

33 Dom av den 28 mars 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punkterna 26 och 28).

34 I domen av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 30), slog domstolen fast att artikel 6.4 i direktiv 2008/98 inte gav
en innehavare av avfall mojlighet att krdva att den behoriga myndigheten eller en domstol i den medlemsstaten skulle faststélla att avfallet
upphort att vara avfall "under sddana omstandigheter som dem i det [mal som i vilket den domen meddelades]”. Domstolen tycks ocksa ha
angett att detta skulle kunna forhalla sig annorlunda under andra omstindigheter eller atminstone ha ldmnat den fragan obesvarad.

35 Jag menar att denna slutsats foljer av punkt 27 i domen av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).

36 Dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 55) och dom av den 28 mars 2019,
Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 29).
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53. Genom forordningarna om faststillande av kriterier for nér avfall upphor att vara avfall pa
unionsniva infors séledes detaljerade kriterier om avfall som gar in i atervinningsprocessen, material
som erhalls efter denna process, bearbetningsmetoder och villkor som ska uppfyllas av de ansvariga for
bearbetningen. En jimforbar ordning utgors i synnerhet av de rittsakter som antagits i Frankrike® och
i Forenade kungariket® genom vilka faststills kriterier fér nir vegetabilisk spillolja upphér att vara
avfall. I artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 2008/98, i dess lydelse enligt direktiv 2018/851, foreskrivs numera
att kriterier for nir avfall upphor att vara avfall som ska antas pa unionsniva eller i medlemsstaterna
ska bygga pa en liknande struktur.”

54. Utarbetandet av sddana kriterier ar i praktiken ett tekniskt arbete som ofta kriver samrdd med
industrin och med 6vriga parter samt undersokningar for att bedoma hur miljo och méanniskors halsa
paverkas av att de berérda dmnena lyfts ut ur avfallsordningen. Nar det inte finns faststillda kriterier
for en viss avfallstyp krévs det ocksa, vid bedomningen av huruvida villkoren for nér avfall upphor att
vara avfall for denna typ av specifika avfallsfloden ar uppfyllda, att egenskaperna hos dessa floden
kontrolleras noggrant si att det kan sékerstillas att villkoren ar uppfyllda.®

55. Sammanfattningsvis krdvs att de behoriga nationella myndigheterna gor avancerade tekniska och
vetenskapliga bedomningar for att kunna anta kriterier for eller fatta individuella beslut om nér avfall
upphor att vara avfall.* Sddana bedomningar kan éven ligga bakom en medlemsstats val att inte
foreskriva nagra kriterier for eller nagon mdjlighet till enskild bedémning av nér visst avfall upphor att
vara avfall. Varken domstolen eller de nationella domstolarna kan goéra en egen bedéomning i deras
stille.

56. Jag anser darfor for det forsta att en medlemsstat i avsaknad av harmoniserade kriterier i princip
inte ska vara skyldig att inleda ett forfarande for antagande av kriterier eller foreskriva en individuell
bedomning av huruvida avfall upphort att vara avfall ndr den nationella lagstiftaren anser att villkoren i
artikel 6.1 i direktiv 2008/98 inte kan uppfyllas for en viss avfallstyp.* Jag menar att si ar fallet i &n
hogre grad nér avsaknaden av kriterier och vigran att gora en granskning i det enskilda fallet enbart
avser avfall av denna typ nidr det genomgatt en specifik behandling och &r avsett for en sarskild
anvindning, utan att det paverkar mojligheten att avfallet upphor att vara avfall efter en annan
behandling och/eller fo6r andra anvdndningsomraden.

57. Jag menar emellertid att ett beslut att inte foreskriva eller utarbeta nagra kriterier for eller nagon
mojlighet att i det enskilda fallet bedoma om avfall upphort att vara avfall bor foranleda en paféljd om
det vilar pa en premiss — att villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 inte ar uppfyllda — som bygger pa
en uppenbart oriktig bedomning. Jag anser att en sddan begriansad domstolsprovning dr nodvandig for

37 Arrété du 24 aout 2016 fixant les critéres de sortie du statut de déchet pour les déchets graisseux et les huiles alimentaires usagées pour un
usage en tant que combustible dans une installation de combustion classée sous la rubrique 2910-B au titre de la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnement et d’'une puissance supérieure & 0,1 [MW (mégawatts)] et les esters méthyliques d’acides gras
fabriqués a partir de ces déchets destinés a étre incorporés dans un produit pétrolier (Férordning av den 24 augusti 2016 om kriterier for ndr
avfall upphor att vara avfall nér det giller fettavfall och begagnade dtbara oljor som ska anvindas som brinsle i en forbrinningsanliggning i
klass 2910-B i forteckningen &ver miljoskyddsklassificerade anliggningar med en effekt G6ver 0,1 megawatt och fettsyrametylestrar som
framstills av sadant avfall for att ingd i en petroleumprodukt) (JORF nr 0234 av den 7 oktober 2016) (nedan kallad férordningen av den
24 augusti 2016).

38 Guidance, Biodiesel: quality protocol, uppdaterad den 12 juni 2015,
https://www.gov.uk/government/publications/biodiesel-quality-protocol/biodiesel-quality-protocol.

39 Dér anges ocksa att kommissionen, ndr den tar fram kriterier, ska utgd frén de stridngaste och mest miljoskyddande kriterierna som
medlemsstaterna antagit.

40 I det nu aktuella fallet anges i det godkdnnande som utfirdats till ALSO vilka tekniska, fysikaliska och kemiska egenskaper och vilken
energiprestanda som dmnena ska ha efter bolagets bearbetning for att avfallet ska upphora att vara avfall. Samtidigt anges att dessa egenskaper
ar direkt knutna till den anvindning som dmnena dr avsedda for enligt detta godkdnnande.

41 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 27).

42 Avfall som behandlats for att anvandas som brénsle anses da inte fullstdndigt atervunnet efter denna behandling utan forst ndr det har forbrants
under iakttagande av de bestimmelser som ér tillimpliga pa energiatervinning av avfall.
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att medlemsstaternas nddvindiga handlingsutrymme ska vara forenligt med direktivets syfte att fraimja
en cirkulir ekonomi.” Detta handlingsutrymme ska ocks& regleras mot bakgrund av risken, som det
oundvikligen &r forenat med, att nationell praxis skiljer sig at nédr det géller bedomningen av nar avfall
upphor att vara avfall, vilket kan utgéra handelshinder mellan medlemsstaterna.*

58. For det andra finns det dnnu starkare skal till att en medlemsstat, ocksa med forbehall for en
kontroll av huruvida bedémningen &r uppenbart oriktig,* for en viss typ av avfall méste fa anse att
det visserligen inte direkt kan uteslutas att villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 ar uppfyllda men
att villkorens uppfyllelse endast kan sékerstéllas genom att kriterier faststélls i en allmangiltig nationell
rattsakt som ska antas efter ett forfarande som inbegriper lampliga samrad och undersokningar.

59. I det sistndmnda fallet far de behoriga nationella myndigheterna som jag ser det inte inta en passiv
héllning som forhindrar att sadana kriterier faststills eller &tminstone att ett férfarande inleds sa att de
uppgifter som lagts fram av innehavarna av det aktuella avfallet kan granskas. For att malet att framja
avfallsatervinning ska forverkligas krévs att utarbetandet av kriterier for nar avfall upphor att vara avfall
kan granskas i ett forfarande som regleras genom nationell rédtt pa ett sadant sdtt att
effektivitetsprincipen i unionsrétten iakttas. Jag menar att denna princip innebdr att innehavarna av
det berorda avfallet ska kunna begéra att ett forfarande inleds for antagande av sddana kriterier och ha
ett rattsmedel att tillgd i den héndelsen att en sddan begiran inte beviljas eller att de behdriga
nationella myndigheterna forhaller sig passiva. Effektivitetsprincipen forutséitter dven att detta
forfarande ar forenat med rimliga tidsfrister.*

4. Kontrollen av huruvida det ror sig om en uppenbart oriktig bedomning i det aktuella fallet

60. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam ar behorig att bedoma de relevanta
faktiska omstdndigheterna, att avgéra om den aktuella nationella lagstiftningen i det nationella malet
harror fran en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 6.1 och 6.4 i
direktiv 2008/98.

61. Om den hénskjutande domstolen konstaterar att en sadan oriktig bedéomning har gjorts innebéar
det att den slar fast att den nationella lagstiftaren gjort en uppenbart oriktig bedomning antingen
genom att anse att minst ett av villkoren i artikel 6.1 inte kan uppfyllas i fraga om kemiskt behandlad
vegetabilisk spillolja som anviands som brénsle i en anldggning som ger upphov till utsldpp i luften eller
genom att anse att det enda sittet att sdkerstilla granskningen av att dessa villkor ar uppfyllda é&r
genom att kriterier for nar denna typ av oljor upphor att vara avfall forst antas pa lagstiftningsvag.

62. Den hénskjutande domstolen kan fa végledning i denna bedémning genom de 6verviganden som
anférs nedan om riackvidden av dessa villkor.* Jag tror dock att det kan vara dndamélsenligt att forst
gora nagra allménna fortydliganden.

43 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 27).

44 Se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 19 juni 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punkterna 78 och 79).

45 Generaladvokat Kokott fann genom ett liknande resonemang i forslaget till avgoérande i mélet Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2018:969) att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nir det giller att reglera atervinningsforfaranden och faststilla vilken
skyddsniva som ska gilla enligt artikel 6.4 i direktiv 2008/98 (punkt 43). Hon ansag att en medlemsstat, genom att utesluta alla majligheter att i
det enskilda fallet prova om visst avfall har upphort att vara avfall i avsaknad av kriterier som faststéllts i en allmangiltig nationell réttsakt
endast skulle overskrida detta beddmningsutrymme i det fallet att det stod "utom rimligt tvivel” att det aktuella avfallet kunde anvéndas efter
att ha genomgatt ett atervinningsforfarande utan att skada ménniskors hélsa och miljon (punkt 52).

46 I beslutet om hanskjutande anges i detta avseende att de berérda ekonomiska aktorerna pa sin hojd kan begéra att miljoministeriet utnyttjar sin
befogenhet att foreta en skonsmadssig bedomning och inleda ett forfarande for att dndra forteckningen i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret
152/2006. Den italienska regeringen har anfort att dessa ekonomiska aktorer har réttsmedel till sitt forfogande for att kunna bestrida ett avslag
pa denna begiran eller ministeriets passivitet. PNTE har bestritt detta pastidende. Den hénskjutande domstolen menar att det aktuella
andringsforfarandet dessutom inte omfattar vare sig nagra sikra tidsfrister eller transparenta tidsplaner.

47 Se ovan punkterna 66—84.
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63. Den omstandigheten att den behoriga nationella myndigheten konstaterar att visst avfall upphor att
vara avfall for en viss anvindning, forutsatt att vissa kriterier ar uppfyllda, innebar for det forsta inte att
avfallet upphor att vara avfall ndr det anvinds for andra dndamal. Huruvida villkoren i artikel 6.1 i
direktiv 2008/98 &r uppfyllda beror namligen pa vilken specifik anvindning som avses. Darmed ska
villkoren prévas separat for varje enskild anvindning. *

64. Den omstindigheten att den behoriga myndigheten i enlighet med artikel 6.4 har faststillt i det
godkdnnande som beviljats ALSO att den vegetabiliska oljan upphor att vara avfall nir den anvédnds
vid framstillning av biodiesel betyder mot den bakgrunden inte att den italienska lagstiftaren
overskridit sin befogenhet att foreta en skonsmaissig bedomning genom att inte gora det mojligt att i
det enskilda fallet prova om samma olja upphor att vara avfall nir den ska anvidndas i en anldggning
som ger upphov till utsldpp i luften.

65. De kriterier for ndr avfall upphor att vara avfall som tagits fram i Frankrike och i Forenade
kungariket® for vegetabiliska spilloljor innebér for det andra endast, om jag inte misstar mig, att det
ar mojligt att faststélla att denna typ av oljor upphor att vara avfall enbart ndr de behandlats kemiskt
for att anvindas som biodrivmedel och, i Forenade kungariket, for att anvindas som brénsle vid
uppviarmning i enskilda hushall.*® Aven om det ir varje enskild medlemsstat som inom ramen for sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning ska avgora om villkoren for nar avfall upphor att vara avfall ar
uppfyllda, kan de kriterier och beslut som andra medlemsstater antagit dnda ge viss @ndamaélsenlig
vagledning.

a) Tilldmpningen av artikel 6.1 a och b i direktiv 2008/98

66. I artikel 6.1 a och b i direktiv 2008/98 stdlls som villkor for att avfall ska upphora att vara avfall att
det aktuella avfallet ska anvdndas allmént for specifika andamal och att det ska finnas en marknad for
eller en efterfragan pa avfallet. Dessa villkor tycks aterspegla den réttspraxis som innebar att fragan om
ett visst dmne ar avfall beror pa graden av sannolikhet for att det ska ateranvéndas, vilken blir hogre
om det dr ekonomiskt fordelaktigt att dteranvinda det.”

67. I kommissionens dokument "Guidance on the Interpretation of Key Provisions of Directive
2008/98/EC on Waste”** anges, med ritta enligt min mening, att iakttagandet av nimnda villkor, som
sinsemellan ar forenade, kan provas med hjilp av sadana indicier som forekomsten av faststdllda
marknadsvillkor i fraga om utbud och efterfragan, ett kontrollerbart marknadspris for det aktuella
amnet, handelsspecifikationer eller handelsstandarder.

68. Den omstandigheten att PNTE kopt in den vegetabiliska oljan for att anvinda den som brénsle i en
anldggning som ger upphov till utsldpp i luften ar inte i sig skil nog att dra slutsatsen att de aktuella
villkoren ar uppfyllda, tvdartemot vad PNTE, den nederlindska regeringen och kommissionen har
anfort. Att dra en sadan slutsats vore att faststélla antingen att det racker med en ansokan frdn en enda
anvindare, med hansyn till dess omfattning, for att villkoren ska vara uppfyllda eller att det finns en
storre marknad eller efterfrigan pa kemiskt behandlade vegetabiliska spilloljor kopplad till denna
anvindning.

48 I artikel 6.1 a i direktiv 2008/98 anges att amnet i fraga ska anvindas "for specifika dndamal”’. Huruvida villkoren i leden a—d i denna
bestaimmelse dr uppfyllda &r ocksa i sig kopplat till varje enskild anvéndning av &mnet.

49 Se ovan punkt 53.

50 I de franska bestimmelserna foreskrivs att mekaniskt bearbetade vegetabiliska oljor ddremot kan upphora att vara avfall for att tjina som
brénsle i vissa forbranningsanldggningar. Se artikel 3 b i forordningen av den 24 augusti 2016, jamférd med punkterna 2.1 och 2.2, avsnitt 2 i
bilaga I till denna forordning.

51 Se, analogt, dom av den 18 april 2002, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
punkterna 36 och 37).

52 Juni 2012, s. 23 (nedan kallad kommissionens riktlinjer). Detta dokument, som visserligen inte &r bindande, kan vigleda domstolen i tolkningen
av direktiv 2008/98.
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b) Tilldmpningen av artikel 6.1 c i direktiv 2008/98

69. Villkoret i artikel 6.1 c i direktiv 2008/98 aterspeglar rattspraxis enligt vilken avfall upphor att vara
avfall ndr det till f6ljd av ett atervinningsfoérfarande blir anvdndbart pa samma villkor som en ravara.
Att detta villkor dr uppfyllt innebdar namligen att avfallet, nar det vél atervunnits, uppfyller géllande
bestimmelser for révaror som anvéinds fér samma dndamél som det atervunna materialet.

70. Den omsténdigheten att den vegetabiliska oljan uppfyller den tekniska UNI-standard som géller for
flytande biobrénslen &r visserligen ett indicium pa att ndmnda villkor &r uppfyllt men &r inte i sig
skél nog att gora detta konstaterande nodvéndigt.

71. Huruvida villkoret i artikel 6.1 c i direktiv 2008/98 &r uppfyllt ar som jag ser det i hog grad
beroende av fragan om en forestrad vegetabilisk olja som inte har utvunnits ur avfall hor till nagon av
brénslekategorierna i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006. Ett jakande svar pa denna
fraga skulle styrka slutsatsen att den vegetabiliska oljan uppfyller de produktkrav som avses i
artikel 6.1 c i direktiv 2008/98. Om det ddremot vore forbjudet att anvdnda nagon form av kemiskt
behandlad vegetabilisk olja, oavsett om den kommer fran raffinerad jungfruolja (fran energigrodor
eller andra grodor) eller fran bearbetning av spillolja, pa ett sadant sitt, skulle det kunna tyda pa att
villkoret inte dr uppfyllt.*

72. 1 det senare fallet ska PNTE:s ansprak ses som ett bestridande av den produktregel som utgors av
detta forbud. Jag menar att artikel 6.1 i direktiv 2008/98 inte utgoér nagon rattslig grund for att bestrida
de lagstiftningsval, i frdga om bland annat skyddsnivin for miljo och halsa, som ligger bakom
produktreglerna.

73. Frigan om en sadan bestammelse ar forenlig med unionsritten ska da inte stillas mot bakgrund av
direktiv 2008/98 utan mot bakgrund av den fria rorligheten for varor enligt artikel 34 FEUF.
Bestammelsen skulle ndmligen, som PNTE har anfért, kunna utgéra hinder for den fria rorligheten for
kemiskt behandlade vegetabiliska oljor genom att deras anvdndning i ovan angivna anldggningar
underordnas avfallsrattens stranga krav. Ett sddant hinder skulle endast vara tillatet savitt det
motiveras, med hdnsyn till medlemsstaternas stora utrymme for skonsmassig bedomning nir det i
synnerhet giller att bedoma riskerna med anvédndning och hantering av avfall.®

74. Som jag ser det innehaller inte beslutet om hénskjutande tillrackliga uppgifter for att domstolen
ska kunna ta stillning i denna synnerligen komplicerade friga. Den italienska regeringen har i
synnerhet inte angett om skalet till att kemiskt behandlade vegetabiliska oljor inte tagits upp pa
forteckningen i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 enbart ar risker férknippade med
utslapp fran forbréanningen eller om det éven finns andra syften, till exempel att iaktta avfallshierarkin
(genom att ndr sa ar aktuellt framja en ateranvindning av avfallet i stéllet for en bearbetning i

53 Se dven, for ett liknande resonemang, kommissionens riktlinjer, s. 23.

54 Enligt uppgifter i de handlingar som lagts fram fér domstolen anges det i avsnitt 2 i ministerdekret nr 264 av den 13 oktober 2016 om
vagledande kriterier for att det lattare ska kunna styrkas att det finns forutsittningar for att kvalificera tillverkningsrester som biprodukter och
inte som avfall (GURI nr 38 av den 15 februari 2017) att biprodukter fran bearbetning eller raffinering av vegetabilisk olja endast omfattas av
bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 om de bearbetats fysikaliskt. Denna regel tycks tillimplig pa jungfruoljor, med forbehall for
den hanskjutande domstolens prévning. Det framgér dédremot inte av handlingarna om en vegetabilisk olja som harrér fran energigrodor far
anvéindas i en anldggning som ger upphov till utslédpp i luften nér den har behandlats kemiskt.

55 Se ovan punkt 83.
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energidtervinningssyfte ™) eller att frimja anvindningen av vegetabiliska spilloljor som biodrivmedel
i stillet for som brinsle.” Domstolen har inte heller tillrickliga kunskaper for att avgora om de
aktuella bestimmelserna i det aktuella mélet dr proportionella med hénsyn till det efterstravade syftet
eller syftena.

¢) Tillimpningen av artikel 6.1 d i direktiv 2008/98

75. Artikel 6.1 d i direktiv 2008/98 aterspeglar ocksa tidigare rattspraxis genom att foreskriva att avfall
endast kan upphora att vara avfall savitt anvindningen inte kommer att leda till allmént negativa
foljder for miljén eller ménniskors hilsa.*

76. Jag anser att den omstindigheten att provinsen Cuneo inte bestritt PNTE:s bedomning att
miljokonsekvenserna av ett utbyte av brdnsle i det aktuella kraftvarmeverket i det nationella malet,
fran metangas till den vegetabiliska oljan, skulle fi allmént positiva foljder, inte i sig kan styrka att
detta villkor ar uppfyllt.

77. Det ar visserligen riktigt, som PNTE har framhdllit, att det kan vara ekologiskt fordelaktigt med
energiatervinning av vegetabiliska spilloljor i och med att man kan gora sig av med avfall samtidigt
som dessa oljor ersitter ett fossilt brinsle eller ett flytande biobransle fran energigrodor, vars
miljokonsekvenser dr omstridda pa grund av att energigrodorna indirekt kan leda till en &ndrad
markanvindning. ”

78. Jag tvivlar dock péa att det nodvéandigtvis ricker att jamfora konsekvenserna av anvindningen av
biobrénsle fran avfall med konsekvenserna av anvdndningen av det utbytta brdnslet med avseende pa
de utslipp som normalt dr forknippade med forbranning av det sistndmnda. Det handlar om att
identifiera den relevanta jamforelsegrunden vid tillimpningen av artikel 6.1 d i direktiv 2008/98.

79. Enligt kommissionens riktlinjer krévs det for att detta villkor ska vara uppfyllt att det ar faststéllt
att anvindningen av dmnet utan iakttagande av de regler som ér tillimpliga pa avfall inte foranleder
negativa effekter pa miljon och hélsan som overstiger de negativa effekterna som uppstdir om reglerna
tillimpas.” Det giller siledes att jaimfora miljé- och hélsorisken beroende pad om det aktuella d&mnet
betraktas som avfall eller som en produkt som har upphort att vara avfall.

80. I det nu aktuella fallet framgar det av bifogade handlingar till PNTE:s och provinsen Cuneos
skriftliga yttranden att de behoriga nationella myndigheterna medgett att miljokonsekvenserna av
bransleutbytet &dr positiva i och med att fordndringen leder till mindre utslapp &n vid forbréanning av
metangas.® Enligt dessa handlingar, och med forbehdll fér den hinskjutande domstolens prévning,
berér denna miljokonsekvensbedomning emellertid inte en eventuell miljopaverkan till folid av
forbranningen av den vegetabiliska oljan nér det géller mojliga utsldpp av andra fororeningar som kan

56 Se artikel 4.1 i direktiv 2008/98.

57 Jag vill understryka att varje medlemsstat enligt artikel 3.4 i direktiv 2009/28 ska se till att andelen energi fran férnybara killor inom
transportsektorn ar minst 10 procent av sektorns slutliga energianvandning. Se &@ven, analogt, dom av den 26 september 2013, IBV & Cie
(C-195/12, EU:C:2013:598, punkterna 81 och 82), av vilken det framgar att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning
nér det giller att vilja vilken biomassa de med hjélp av stodatgarder vill frimja som brénsle.

58 Se ovan punkterna 38 och 39.

59 Se sdrskilt skilen 4 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1513 av den 9 september 2015 om dndring av direktiv 98/70/EG
om kvaliteten pa bensin och dieselbrianslen och om #@ndring av direktiv [2009/28] (EUT L 239, 2015, s. 1) och skal 81 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikillor (EUT L 328,
2018, s. 82).

60 Kommissionens riktlinjer, s. 24.

61 Utslapp av svaveloxider (SO,), kviveoxider (NO,), kolmonoxid (CO), ammoniak (NH,) och partiklar.
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vara forenade med forbranning av avfall. Den omstdndigheten att den vegetabiliska oljan uppfyller den
tekniska UNI-standarden for flytande biobrénslen dr pa samma sitt inte nodvéandigtvis nagon garanti
for att den inte medfor miljo- och hélsorisker som specifikt &r féorenade med den omstindigheten att
den framstillts genom en bearbetning av avfall.

81. Provinsen Cuneo och den italienska regeringen har under de forutsittningarna &beropat
forsiktighetsprincipen. De menar att det inte med en skilig grad av vetenskaplig sdkerhet kan
uteslutas att miljon eller ménniskors hilsa paverkas allmént negativt, av de skil som anges ovan i
punkt 31, om den vegetabiliska oljan anvinds som brinsle i ett kraftvirmeverk.

82. PNTE och kommissionen har dédremot gjort géllande att de italienska myndigheterna inte har visat
vare sig att forbrianning av den forestrade vegetabiliska oljan skadar miljon mer &n férbranning av en
mekaniskt bearbetad vegetabilisk olja eller att anvindningen av den forestrade vegetabiliska oljan som
brinsle i ett kraftvirmeverk ar skadligare &n dess anvdndning som biodrivmedel. De sistndmnda
menar att denna avsaknad av bevis innebér att villkoret i artikel 6.1 d i direktiv 2008/98 ska anses vara

uppfyllt.

83. Jag vill i detta sammanhang erinra om att medlemsstaterna enligt min mening har ett stort
utrymme for skonsmdssig bedomning nédr det géller att avgora om villkoren for att avfallet ska
upphora att vara avfall ar uppfyllda. Denna bedémning &r i synnerhet beroende av de val som varje
medlemsstat gor, i avsaknad av kriterier som faststéllts pa unionsniva, savél i fraga om vilken niva pa
miljoskyddet som medlemsstaten vill uppnd® som i valet mellan de tva syften som efterstrivas genom
denna artikel.**

84. En sadan beddémning gors dessutom ofta mot bakgrund av en hog grad av vetenskaplig osédkerhet
vad giller de miljorisker som &r forenade med att vissa &mnen upphor att vara avfall. Jag menar att en
medlemsstat — just enligt forsiktighetsprincipen® — har ritt att faststilla vilken grad av sikerhet som
ska krdvas vad giller avsaknad av betydande negativ inverkan pa miljon eller manniskors hélsa, liksom
vilken risknivd som ska anses godtagbar, for att tillata att avfall upphor att vara avfall. Medlemsstatens
beslut ska emellertid vila pa en granskning av relevanta tekniska och vetenskapliga uppgifter, i och med
att medlemsstaterna far lagga bevisbordan i fragan om villkoren for att avfall ska upphora att vara avfall
ar uppfyllda p& den innehavare av avfall som gor gillande att avfallet inte lingre dr avfall.®

5. Slutsats i denna del

85. Min slutsats av dvervdgandena ovan ér att artikel 6.1 och 6.4 i direktiv 2008/98 inte utgoér hinder
for den aktuella nationella lagstiftningen i det nationella malet, for det fallet att den hdnskjutande
domstolen anser att den nationella lagstiftaren inte gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning genom att anse att kemiskt behandlade vegetabiliska spilloljor inte kan uppfylla villkoren i
artikel 6.1 nédr de anviands som brénsle i en anldggning som ger upphov till utslapp i luften.

62 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, kommissionen/Italien (C-283/07, ej publicerad, EU:C:2008:763, punkt 62).
63 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, punkt 46).
64 Se ovan punkt 40.

65 Se, analogt, bland annat dom av den 22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, punkterna 60
och 82), dom av den 11 juli 2013, Frankrike/kommissionen (C-601/11 P, EU:C:2013:465, punkt 143), och dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl.
(C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 49).

66 Se ovan punkt 44.
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86. Samma sak giller om den hénskjutande domstolen slar fast att den nationella lagstiftaren inte
gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedéomning genom att anse att en provning av huruvida
dessa villkor &ar uppfyllda, mot bakgrund av provningens komplicerade och tekniska karaktir,
forutsatter att kriterier for ndr avfall upphor att vara avfall antas for denna typ av oljor i en inhemsk
allméngiltig réttsakt, forutsatt att forfarandet for antagande av en sadan rittsakt sédkerstiller
effektiviteten av artikel 6.1 i direktiv 2008/98.

C. Den andra frdagan: tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2009/28

87. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i
direktiv 2009/28 utgor hinder for den aktuella nationella lagstiftningen i det nationella malet i den del
det enda sittet att dndra forteckningen Over kategorier av brénslen fran biomassa som fir anvéndas i
en anldggning som ger upphov till utsldpp i luften, utan att omfattas av reglerna om energiatervinning
av avfall, dr genom ett ministerdekret vars antagandeforfarande inte é&r samordnat med
forvaltningsforfarandet for godkdannande av ett &mne som héarror fran biomassa for anvindning som
briansle.” Den hinskjutande domstolen har framhallit att forfarandet for antagande av ett sidant
ministerdekret dessutom inte dr forenat med sékra och transparenta tidsplaner.

88. Fragan ror forhallandet mellan, & ena sidan, de nationella forfarandena for erkdnnande av nar avfall
upphor att vara avfall enligt artikel 6.4 i direktiv 2008/98 och, & andra sidan, de krav som stills genom
artikel 13.1 i direktiv 2009/28. Domstolen har ndmligen anmodats att avgéra om, och i sa fall i vilken
man, det har betydelse for vilka krav som stills pd medlemsstaterna ndr det giller att bedoma om
villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2008/98 ar uppfyllda att det d&mne for vilket innehavaren vill att det ska
faststallas att det upphort att vara avfall utgor ett flytande biobrénsle i den mening som avses i artikel 2
h i detta direktiv.

89. Fragan innebdr, mot bakgrund av den bedémning som jag foreslar som svar pa den forsta
tolkningsfragan, att det for det forsta ska faststéllas om artikel 13.1 i direktiv 2009/28 @ndrar slutsatsen
att medlemsstaterna, med forbehall for en kontroll av huruvida en uppenbart oriktig bedomning har
gjorts, far utesluta alla mojligheter att lata en viss typ av avfall upphora att vara avfall, till exempel nér
avfallet genomgatt en sdrskild bearbetning och/eller &r avsett for en viss anvindning.

90. For det andra ska det klargoras om artikel 13.1 i direktiv 2009/28 innebdr att en medlemsstat som
anser att det endast ar mojligt att prova om villkoren for nar avfall upphor att vara avfall ar uppfyllda,
trots att denna mojlighet inte automatiskt kan uteslutas, om det finns faststallda kriterier for denna typ
av avfall, har ytterligare skyldigheter dn att inrdtta ett forfarande genom vilket effektivitetsprincipen
iakttas och utarbetandet av sadana kriterier majliggors.

91. Jag anser att dessa fragor ska besvaras nekande.

92. For det forsta menar jag att bestimmelserna i nationell rétt enligt vilka vissa kategorier av avfall
fran biomassa inte upphor att vara avfall nir de genomgatt en viss behandling for att anvindas som
brinsle ska ses som materiella villkor som reglerar anvindningen av vissa typer av fornybar energi.
Sadana bestammelser utgor inget hinder for ett godkdnnande av att avfallet i fraga anvidnds som
fornybar energikélla. De innebér endast att denna anvéndning omfattas av det regelverk som géller for
energiatervinning av avfall. Jag anser, av de skidl som anfors nedan, att de materiella villkoren for
anviandning av fornybar energi inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13.1 i
direktiv 2009/28.

67 Detta forfarande foreskrivs i artikel 5.1 i lagstiftningsdekret nr 28/2011, med hanvisning till artikel 12 i lagstiftningsdekret nr 387/2003.
Forfarandet for éndring av forteckningen i bilaga X till del V i lagstiftningsdekret nr 152/2006 inrittades genom artikel 281.5 och 281.6 i detta
dekret.
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93. For det andra har den hdnskjutande domstolens tvivel anknytning till fraigan om forfarandet for
godkdnnande av en anldggning som drivs med biomassa ar forenligt med denna bestimmelse enbart i
den man forfarandet inte &r samordnat med forfarandet for utarbetande av en inhemsk allmingiltig
rattsakt som medger att det flytande biobrénsle som den vill godkdnna upphor att vara avfall. Den
hénskjutande domstolen vill ocksd veta om det sistndimnda forfarandet &r nodvéndigt och
proportionellt. Jag menar, av samma skdl som anfors nedan, att de lagstadgade forfarandena for
antagande av kriterier for ndr avfall upphor att vara avfall inte heller regleras genom artikel 13.1 i
direktiv 2009/28.

94. Det framgar forst och framst av lydelsen i forsta stycket i denna bestimmelse att de nationella
reglerna for "godkédnnande, certifiering och licensiering” som géller for anlidggningar som producerar
energi fran fornybara energikillor och fér omvandlingen av biomassa till energiprodukt ska vara
”proportionella och noédviandiga.”®® Det andra stycket aligger medlemsstaterna att vidta en rad
atgiarder avsedda att pa ett icke uttommande sitt konkretisera detta krav. Dessa specifika skyldigheter,
som ska se mot bakgrund av det forsta stycket i nimnda bestimmelse, kan inte tolkas sd, att de har ett
bredare tillimpningsomrade dn det allmidnna kravet pa proportionalitet och nddvindighet som de ar
ett uttryck for.*”

95. Det foljer daven av ursprunget till artikel 13.1 i direktiv 2009/28 att detta allmdnna krav ska tolkas
sd, att det enbart giller bestimmelser av processuell karaktir. I forarbetena betonades namligen att
syftet med denna bestimmelse var att minska de administrativa hindren kopplade till forseningar,
administrativa kostnader och osdkerhet om godkénnande- och licensieringsforfarandena for projekt
for exploatering av férnybar energi.”

96. Denna tolkning bekréftas slutligen av syftena med och den allméinna systematiken i
direktiv 2009/28.

97. Sasom framgar av artikel 1 innebér direktivet att det upprittas en gemensam ram for fraimjande av
energi fran fornybara energikillor. I detta syfte anger direktivet bindande nationella mal for totala
andelen energi fran fornybara energikillor av den slutliga elanvandningen (brutto) och for andelen
energi fran fornybara energikillor inom transportsektorn. Dessa mal ska forverkligas for att det
overgripande malet i sin tur ska forverkligas, att andelen energi som kommer fran férnybara
energikéllor inom unionen ska uppga till minst 20 procent ar 2020.”

98. I forarbetena framhalls i detta avseende att lagstiftaren avsag att bevara medlemsstaternas frihet att
utveckla den sektor for fornybar energi som bést lampade sig for deras situation och séledes sétta ihop
sin egen energimix utifrn sina egna prioriteringar,” forutsatt att de uppfyllde de bindande nationella
skyldigheter som de tilldelats.

68 Samma lydelse anvinds for ovrigt i allt vdsentligt i artikel 15.1 i direktiv 2018/2001. Detta direktiv dr inte tillimpligt tidsmassigt (ratione
temporis) pa de faktiska omstandigheterna i det nationella malet.

69 I motsats till vad kommissionen har gjort géllande ifragasitts inte denna tolkning av hénvisningen, i rubriken till artikel 13 i direktiv 2009/28,
till “regler och normer”. Det framgar namligen av punkterna 4—6 i denna artikel att hénvisningen avser byggregler och byggnormer, i vilka
medlemsstaterna ska inféra limpliga atgarder for att 6ka andelen fornybar energi i byggnader och frimja anvdndning av denna typ av energi.
Hénvisningen innebédr inte att punkt 1 i ndmnda artikel utgér ett generellt villkor om proportionalitet som giller for alla nationella
bestaimmelser om framstéllning och anvidndning av férnybar energi.

70 Se sirskilt Commission Staff Working Document, The Support of Electricity from Renewable Energy Sources — Accompanying Document to
the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Promotion of the Use of Energy from Renewable Sources,
23 januari 2008 (SEC(2008) 57 final, s. 7). Se dven Commission staff working document - Impact assessment — Document accompanying the
package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change and renewable energy for 2020 (SEC(2008) 85 final, s. 12).

71 Artikel 3.1 och bilaga I, del A, i direktiv 2009/28. Enligt artikel 3.2 i detta direktiv ska alla medlemsstater vidta effektivt utformade atgérder som

syftar till att sakerstélla att andelen energi fran fornybara energikallor &r minst lika hog som den som anges i det vigledande forloppet i del B i

bilaga I. I artikel 4.1 i ndimnda direktiv anges att nationella planer ska antas for dessa atgarder.

Se forslaget till Europaparlamentets och rédets direktiv om frimjande av anvindningen av fornybar energi av den 23 januari 2008 (KOM(2008)

19 slutlig, s. 12).
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99. Denna beskrivning av syftena och den allmidnna systematiken i direktiv 2009/28 ligger bakom
synsittet i domen Elecdey Carcelen m.fl.”> I den domen slog domstolen fast att artikel 13.1 e i detta
direktiv enbart syftade till att faststdlla kostnaderna for de administrativa forfarandena for
godkdnnande, certifiering och licensiering och inte var avsedd att begridnsa medlemsstaternas
mojligheter att infora sddana skatter som en skatt pa vindkraftverk. Domstolen understrok att
medlemsstaterna visserligen &r skyldiga att na ett visst resultat enligt artikel 3.1 och 3.2 i ndmnda
direktiv, det vill sdga att uppna sina bindande nationella mal, men att de har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning nir det giller valet av dtgdrder for att nd detta mal. Utifran den synvinkeln
medgav domstol att det inte var uteslutet att en sddan skatt skulle gora utvecklingen av vindkraft
mindre attraktiv eller till och med bromsa dess utveckling. Domstolen menade emellertid att den
aktuella skatten, d&ven om den antogs kunna leda till att den berorda medlemsstaten asidosatte sitt
bindande nationella mal, p& sin héjd skulle kunna innebéra att denna medlemsstat dsidosatt denna
resultatskyldighet. Atgdrden genom vilken skatten infordes kunde saledes inte i sig anses strida mot
direktivet. Forutsittningen var dock att atgirden inte stred mot de grundldggande friheterna enligt
EUF-fordraget. ™

100. Resonemanget i denna dom tycks bekrafta att artikel 13.1 i detta direktiv inte kan tolkas sa, att
den begrinsar medlemsstaternas rétt att genom icke processuella lagstiftningsatgirder reglera
utvecklingen av fornybar energi.

101. Som jag ser det avviker namnda dom fran det forhallningssitt som tillimpades i domen Azienda
Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura,” som kommissionen &beropat till stod for en
motsatt tolkning én den som jag forespriakar. I den domen slog domstolen fast, i en tvist pa vilken
direktiv 2009/28 énnu inte var tillimpligt tidsmaéssigt (ratione temporis), att artikel 13 i detta
direktiv utgjorde ett uttryck for den allménna proportionalitetsprincipen i unionsrédtten. Domstolen
undersokte darfor om nationella bestimmelser som innebar att vindkraftverk som inte var avsedda for
sjalvforsorjning inte fick installeras i Natura 2000-omraden var forenliga med denna princip. Domen
innebar att proportionalitetsprincipen enligt denna bestimmelse avsdg samtliga regler, savil
processuella som materiella, om framstillning av fornybar energi. Detta synsitts tycks emellertid ha
overgetts i domen Elecdey Carcelen m.fl..”

102. Jag finner saledes att artikel 13.1 i direktiv 2009/28 inte utgér hinder for nationella bestimmelser
som innebdr att bestimmelserna i fraga om avfallsforbranning ska iakttas ndr kemiskt behandlade
vegetabiliska spilloljor anvidnds som brinsle i en anldggning som ger upphov till utslipp i luften,
dtminstone s linge ingenting annat foreskrivs i ett ministerdekret. Aven om sadana bestimmelser
skulle kunna innebéra att det bindande nationella mal som tilldelats Italien inte uppnas (vilket inte
anges i beslutet om hinskjutande), skulle det endast innebédra att Italien &sidosétter sin
resultatskyldighet.

103. Min slutsats paverkas inte av PNTE:s resonemang, enligt vilket de aktuella bestimmelserna i det
nationella malet utgor ett asidosdttande av artikel 13.1 i direktiv 2009/28 i den man férteckningen
over tillatna branslen i dessa bestimmelser inte dr samordnad med definitionen av begreppet flytande
biobrénsle i de nationella inforlivandebestammelserna till artikel 2 h i detta direktiv.

73 Dom av den 20 september 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 och C-221/16, EU:C:2017:705, punkterna 32—35 och punkterna 39 och 40).

74 Jag papekar ovan, i samband med behandlingen av den forsta tolkningsfragan, att domstolen inte har tillrdckliga uppgifter for att avgora om en
nationell lagstiftning, enligt vilken anvindning av forestrade vegetabiliska oljor som brénsle i en anldggning som ger upphov till utsldpp i luften
ska iaktta bestimmelserna om forbrénning av avfall, utgor ett oskéligt hinder for den fria rorligheten for varor enligt artikel 34 FEUF (se ovan
punkterna 73 och 74).

75 Dom av den 21 juli 2011 (C-2/10, EU:C:2011:502, punkt 73).
76 Dom av den 20 september 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 och C-221/16, EU:C:2017:705).
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104. Min slutats paverkas inte heller av kommissionens resonemang vid forhandlingen, enligt vilket
artikel 17.8 i direktiv 2009/28 utgér hinder for att en medlemsstat liter bestimmelserna om avfall
omfatta forbrianning av ett flytande biobrénsle, till exempel den vegetabiliska oljan, som uppfyller
hallbarhetskriterierna i punkt 1 i denna artikel.

105. Jag papekar i detta avseende att artikel 2 h i direktiv 2009/28 endast faststiller begreppet flytande
biobranslen, som anvinds i andra bestimmelser i detta direktiv. I artikel 17.1 i ndmnda
direktiv foreskrivs sarskilt hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen.

106. Tvartemot vad kommissionen har anfort innebdr harmoniseringen enligt artikel 17 i
direktiv 2009/28, sdsom framgar av lydelsen av artikel 17.8 och som domstolen redan har faststallt,”
endast att det ndarmare anges vilka hallbarhetskriterier som géller fér biodrivmedel och flytande
biobrénslen for "de syften som anges i punkt 1 a, b och ¢” i denna artikel. De syften som avses &r dels
beaktande av energi som framstills fran dessa for att kontrollera i vilken man en medlemsstat iakttar
sina bindande nationella mal liksom sina skyldigheter i fraga om fornybar energi, dels ett eventuellt
tilltréde till ett nationellt finansiellt stod for forbrukning av biodrivmedel.

107. Av detta foljer, enligt domstolen, att artikel 17 i direktiv 2009/28 inte innebér att medlemsstaterna
ar skyldiga att ovillkorligt tillita import av hallbara biodrivmedel fran andra medlemsstater.” Jag
menar, enligt samma resonemang, att bestimmelsen inte heller innebédr att en medlemsstat maste
mojliggora en oinskrankt anvindning av hallbara biodrivmedel och flytande biobrinsle, oavsett om de
framstalls i samma medlemsstat eller i en annan medlemsstat.

V. Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stillts av Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regionala forvaltningsdomstolen for
Piemonte, Italien) pa foljande sitt:

1) Artikel 6.1 och 6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008
om avfall och om upphévande av vissa direktiv utgér inte hinder for siddana nationella
bestimmelser som de aktuella i det nationella malet, som innebdr att ett &mne som framstills
genom kemisk behandling av vegetabiliska spilloljor ska betraktas som avfall nidr det anvinds som
brinsle i ett kraftvairmeverk och inte finns upptaget pa forteckningen over kategorier av dmnen
fran biomassa som &r godkidnda for detta dndamal och att denna forteckning endast kan dndras
genom en inhemsk allméngiltig rattsakt. Detta giller emellertid endast under forutsdttning att den
nationella lagstiftaren, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, har slagit fast

— att villkoren i artikel 6.1 i detta direktiv inte kan uppfyllas i friga om vegetabiliska spilloljor nar
de genomgitt en siddan behandling for detta dndamal, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att bedoma, eller

— att det endast dr mojligt att préva om dessa villkor ar uppfyllda om det forst i en inhemsk
allmingiltig rattsakt antas kriterier for nér avfall upphor att vara avfall for denna typ av avfall
och att det forfarande for antagande av en sadan rdttsakt som foreskrivs i nationell rétt
sakerstiller effektiviteten av artikel 6.1 i detta direktiv, bland annat genom att forfarandet ar
forenat med rimliga tidsfrister, kan inledas pa begéran av innehavarna av det berdrda avfallet
och omfattar rattsmedel for det fallet att de behoriga nationella myndigheterna avslar en sadan
begiran, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att bedoma.

77 Se dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punkterna 28, 32 och 33) och dom av den 4 oktober 2018,
L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, punkt 28). Se dven skal 94 i direktiv 2009/28.

78 Dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 35).
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Artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om
framjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikillor och om &ndring och ett senare
upphédvande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG utgor inte hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den aktuella i det nationella mélet, vilken innebér att det nationella regelverket
om energidtervinning omfattar ett flytande biobradnsle som framstillts av avfall ndr det anvénds
som brénsle i ett kraftvirmeverk, vilket inte hor till ndgon av kategorierna pa forteckningen 6ver
branslen som godkints for detta déndamal enligt denna lagstiftning, och att denna forteckning
endast kan dndras genom en inhemsk allméngiltig rattsakt som antas genom ett forfarande som
inte dr samordnat med forfarandet for godkdnnande av det aktuella kraftvirmeverket.
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