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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 28 mars 2019

Mal C-143/18

Antonio Romano,
Lidia Romano
mot
DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, tidigare DSL Bank —
ein Geschiftsbereich der Deutsche Postbank AG

(begédran om forhandsavgorande fran Landgericht Bonn (regional domstol i Bonn, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2002/65/EG —
Konsumentkreditavtal som ingatts pa distans — Harmonisering av nationell lagstiftning — Angerritt —
Utovande av angerrétten nir hela avtalet har fullgjorts av bada parter pa konsumentens uttryckliga
begédran — Information om angerritten till konsumenten — Konsumentbegreppet med avseende pa
informationsskyldighet och angerritt — Aterbetalning av belopp som niringsidkaren erhallit”

1. Ar en konsument vid distansférsiljning av finansiella tjinster, i synnerhet hypotekslan, berittigad att
frantrada ett avtal efter det att avtalet har fullgjorts i sin helhet, om den information som
ndringsidkaren ldmnat om é&ngerritten dr forenlig med vad som foreskrivs i unionsritten men inte
med den fasta tolkningen av tillimplig nationell ratt?

2. Innebdr med andra ord den pastddda avsaknaden av information om dangerritten, enligt
bestimmelserna i tillimplig nationell ratt, vilken i det nu aktuella fallet ger ett béttre skydd for
konsumenten én unionsritten, att konsumenten kan ha en "evig” angerritt?

3. I detta forslag till avgorande utgar jag fran en bedomning av direktiv 2002/65, vilket avser en
fullstandig harmonisering i friga om distansforsiljning av finansiella tjanster, for att forklara varfor
nationell rdtt i fraga om angerritt inte far avvika fran bestammelserna i detta direktiv, inte ens om
avvikelsen dr gynnsammare fér konsumenterna.

1 Originalsprék: italienska.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. 1 artikel 3 i direktiv 2002/65,> med rubriken “Information till konsumenten innan distansavtal
ingas”, foreskrivs foljande:

”1. I rimlig tid innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall denne ges
foljande information om

3. distansavtalet:

a) Forekomsten eller franvaron av angerritt i enlighet med artikel 6 och, for det fall att angerréatt
foreligger, dess varaktighet och villkoren for dess utovande, inklusive uppgift om det belopp
konsumenten kan bli skyldig att betala pa grundval av artikel 7.1 samt vad som kan bli
foljderna av att inte utova denna rattighet.”

5. I artikel 4.2 i direktiv 2002/65, med rubriken "Ytterligare krav pa information”, foreskrivs foljande:
"I avvaktan pa vytterligare harmonisering far medlemsstaterna behalla eller inféra strangare
bestimmelser om krav pd forhandsinformation, om bestimmelserna ar forenliga med

gemenskapslagstiftningen.”

6. Artikel 5 i direktiv 2002/65 har rubriken “Overlimnande av avtalsvillkoren och
forhandsinformationen”. I artikel 5.1 foreskrivs foljande:

”I rimlig tid innan konsumenten &r bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall leverantéren till
konsumenten overlaimna samtliga avtalsvillkor och den information som avses i artikel 3.1 och
artikel 4 i pappersform eller pa annat varaktigt medium som 4ar tillgangligt f6r konsumenten.”

7. 1 artikel 6 i direktiv 2002/65, med rubriken ”Angerritt”, foreskrivs foljande:

7,

’1. ... Tidsfristen for angerrétten skall borja lopa

— den dag da konsumenten erhéller avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 5.1
eller 5.2, om denna tidpunkt &dr senare édn den tidpunkt som anges i forsta strecksatsen.

2. Angerritten skall inte tillimpas pa

c) avtal som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har
utovat sin angerratt.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att angerrétten inte skall tillimpas pé

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter och
om andring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).
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a) krediter som huvudsakligen &dr avsedda for att forvdrva eller behalla dganderitt till mark eller en
befintlig eller planerad byggnad eller for att renovera eller forbéttra en byggnad, eller

b) krediter som sikras antingen genom inteckning i fast egendom eller en rattighet med anknytning
till fast egendom, eller

6. Om konsumenten utdvar sin angerritt, skall denne, innan den gillande tidsfristen har 16pt ut,
meddela detta enligt de praktiska anvisningar som givits konsumenten i enlighet med artikel 3.1.3 d
pa ett sitt som gor att det kan styrkas i enlighet med den nationella lagstiftningen. Tidsfristen skall
anses ha respekterats om meddelandet, pd papper eller pa annat for mottagaren tillgangligt varaktigt
medium, avsdnds innan tidsfristen 16per ut.”

8. I artikel 7 i direktiv 2002/65, med rubriken ”Betalning for den tjanst som tillhandahéllits innan
angerratten utdvas”, foreskrivs foljande:

”1. Om konsumenten utdvar sin dngerréatt i enlighet med artikel 6.1, kan konsumenten endast aldggas
att sa snart som mojligt betala for den tjanst som leverantoren i enlighet med distansavtalet faktiskt har
tillhandahallit. Fullgorandet av avtalet far inte paborjas forran konsumenten har gett sitt samtycke.

4. Leverantoren skall sa snart som mdjligt och senast inom 30 kalenderdagar till konsumenten betala
tillbaka alla belopp som leverantoren erhallit fran konsumenten i enlighet med distansavtalet, med
undantag for det belopp som avses i punkt 1. Denna tidsfrist skall borja lopa den dag da leverantéren
erhéller meddelandet om att konsumenten utévar sin angerrétt.”

B. Tysk rdtt

9. I 312b § i Biirgerliches Gesetzbuch (nedan kallad BGB), som har rubriken "distansavtal”, foreskrivs
foljande i den version som dr tillimplig i det nu aktuella malet:

”1. Distansavtal ar avtal om tillhandahéllande av varor eller tjanster, inbegripet finansiella tjanster, som
ingds mellan en nédringsidkare och en konsument enbart med hjilp av teknik for
distanskommunikation, savida avtalet inte ingds inom ramen for ett organiserat system for
distansforsiljning eller tillhandahéllande av tjinster pa distans. Finansiella tjanster i den mening som
avses i forsta meningen utgor alla banktjénster samt tjanster som avser krediter, forsakringar, privata
individuella pensioner, investeringar eller betalningar.”

10. I 312d §, som har rubriken ”Angerritt och aterbetalning vid distansavtal”, foreskrivs foljande i den
lydelse som dr tillimplig i det nu aktuella malet:

”1. En konsument har angerritt enligt 355 § vid distansavtal. ...

2. Utan hinder av 355 § punkt 2 forsta meningen borjar fristen for att utova angerrétten inte 16pa
forran informationsskyldigheten enligt 312c § punkt 2 har uppfyllts och, nidr det giller
tillhandahallande av tjénster, inte forrdn avtalet har ingatts.

3. Nar det giller tillhandahallande av tjanster upphor angerritten éven att gélla i f6ljande situationer:

1. vid finansiella tjédnster: ndr bada parter har fullgjort avtalet i dess helhet pa konsumentens
uttryckliga begéran, innan konsumenten har utévat sin angerritt,
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5. Vidare foreligger ingen angerrétt vid ett distansavtal ddr konsumenten redan har en angerritt eller
en returrdtt enligt 355 eller 356 §§ pa grundval av 495, 499-507 §§. Vid sadana avtal giller punkt 2 pa
motsvarande sitt.

6. Nér det giller distansavtal avseende finansiella tjanster ar konsumenten genom undantag fran 357 §
punkt 1 endast skyldig att betala erséttning for den tjénst som tillhandahallits, i den mening som avses
i bestimmelserna om lagstadgad angerrdtt om konsumenten har erhallit information om nédmnda
rattsliga verkningar innan avtalet ingicks och uttryckligen har ldmnat sitt samtycke till att
néringsidkaren boérjar tillhandahalla tjansten innan fristen for att utéva angerrdtten har 16pt ut.”

11. 1495 § BGB, med rubriken ”Angerritt”, foreskrivs foljande:
”1. Vid ett konsumentkreditavtal har lantagaren en angerrétt enligt 355 §.”

12. T artikel 355 BGB, med rubriken "Angerritt vid konsumentavtal”, foreskrivs foljande i den lydelse
som ér tillamplig i forevarande mal:

”1. Om en konsument har medgetts angerritt enligt denna bestimmelse ska konsumenten inte lingre
vara bunden av sin viljeforklaring vid avtalets ingdende om konsumenten utdvat sin angerrétt inom
foreskriven tid.

3. Angerritten upphor att gilla senast sex ménader efter avtalets ingdende. Vid leverans av varor
borjar fristen inte 16pa forrdn den dag varorna ndr mottagaren. Genom undantag fran férsta meningen
upphor angerritten inte att gilla om konsumenten inte har informerats om sin dngerratt pa foreskrivet
satt, och vid distansavtal om finansiella tjdnster upphor angerritten inte heller att gilla om
néringsidkaren inte har fullgjort sin informationsskyldighet enligt 312d § punkt 2.1.”

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. T oktober 2007 ingick tva konsumenter ett bostadsldneavtal med kreditinstitutet DSL Bank — en
affirsavdelning inom Deutsche Postbank AG - i syfte att finansiera kopet av en fastighet som de

nyttjade.

14. I laneavtalet, som var utformat som ett annuitetslan, angavs en rantesats som faststillts till och
med den 31 december 2017. I avtalet angavs dven att lantagaren forst skulle gora en forsta avbetalning
pé 2,00 procent och sedan betala 548,53 euro i manaden i rdnta och amortering. Avbetalningen skulle
paborjas den 30 november 2007 med den forsta delbetalningen. Lanet beviljades mot en inteckning
som sdkerhet for egendomen i fraga.

15. Avtalet ingicks genom foljande forfarande. DSL oOversinde ett skriftligt, fortryckt
bostadslaneerbjudande, tillsammans med en informationshandling med anvisningar om angerréttens
utovande, en sammanfattning av kraven for beviljande av lanet, finansieringsvillkoren och ett
"informationsblad till konsumenter om lan for bostadsfinansiering” (nedan kallat informationsbladet).

16. I ovan angiven handling informerades konsumenterna bland annat om att "dngerrétten upphor att
gélla i fortid nér avtalet har fullgjorts i sin helhet och lantagaren uttryckligen har lamnat sitt samtycke”.
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17. Konsumenterna undertecknade laneerbjudandet, informationshandlingen om éangerrétt och kvittot
om informationsbladet och 6versiande en undertecknad kopia av dessa handlingar till DSL Bank. DSL
Bank godkidnde darefter laneerbjudandet.

18. Konsumenterna uppldt saledes den avtalade pantritten. DSL Bank beviljade lanet pa
konsumenternas begdran medan konsumenterna accepterade de avtalade avbetalningarna.

19. Genom en skrivelse av den 8 juni 2016 forklarade konsumenterna att de onskade frantriada
laneavtalet pa grund av att informationshandlingen om angerritten inte var forenlig med tysk ratt.

20. DSL Bank godtog inte detta, och darfor vickte konsumenterna talan vid Landgericht Bonn
(regional domstol i Bonn, Tyskland). De yrkade att den domstolen skulle faststélla att DSL Bank till
foljd av att de utovat sin dngerrdtt inte lingre kunde gora gillande nagra rattigheter med stod av
laneavtalet. De yrkade ocksa att DSL Bank skulle betala tillbaka de belopp som betalats in fram till
dess att avtalet frantrdddes liksom en ersdttning for nyttjandet.

21. Den hiénskjutande domstolen anser att informationshandlingen om é&ngerrétten som lamnades till
lantagarna grundade sig pa 312d § punkt 3.1 BGB, genom vilken artikel 6.2 ¢ i direktiv 2002/65
inforlivats med nationell ritt. Den sistnimnda bestimmelsen ar emellertid enligt praxis fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) inte tillimplig pa konsumentkrediter,
déribland distansavtal. Nér det giller sadana avtal regleras inte konsumenternas angerridtt genom
312d § punkt 2.1 BGB, utan genom 355 § punkt 3 BGB, jamford med 495 § punkt 1 BGB. Dir
foreskrivs att angerrétten inte upphor att gélla enbart pa grund av att ett avtal redan har fullgjorts i
sin helhet av bada parterna pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har utoévat sin
angerratt.

22. Utgangen i det nationella malet dr beroende av hur bestimmelserna i direktiv 2002/65 ska tolkas,
och mot den bakgrunden har Landgericht Bonn (regional domstol i Bonn) vilandeforklarat malet och
stéllt foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 6.2 c i direktiv 2002/65/EG tolkas s3, att den utgér hinder mot nationella bestimmelser
eller nationell praxis, sasom de i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka angerrétten inte ar
utesluten med avseende pa laneavtal som ingatts pa distans, ndr bada parter har fullgjort avtalet i
dess helhet pa konsumentens uttryckliga begdran, innan konsumenten har utévat sin angerrétt?

2) Ska artiklarna 4.2, 5.1, 6.1 andra stycket andra strecksatsen och 6.6 i direktiv 2002/65/EG tolkas s4,
att bedomningen av erhéllandet av information sasom foreskrivs i nationell rétt i enlighet med
artiklarna 5.1 och 3.1 punkt 3 a i direktiv 2002/65/EG och av konsumentens utévande av
angerritten enligt nationell rétt, uteslutande ska goras i forhallande till en normalt informerad och
skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument, med hénsyn till samtliga relevanta
omsténdigheter i samband med att detta avtal ingicks?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:
Ska artikel 7.4 i direktiv 2002/65/EG tolkas s&, att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse
i vilken foreskrivs att leverantoren efter utovandet av angerritten vid ett konsumentkreditavtal

som ingatts pa distans, utover det belopp som denne erhallit fran konsumenten enligt
distansavtalet dven ska utge nyttjandeerséttning med avseende pé detta belopp?”
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II1. Réttslig bedomning

A. Direktiv 2002/65: Fullstindig harmonisering, fri rorlighet for finansiella tjdnster och
konsumentskydd

23. Direktiv 2002/65 ar en del av unionslagstiftarens helhetsgrepp i syfte att fullborda en integrerad
marknad for finansiella instrument och distansforsiljning av sddana instrument. Detta direktiv hor i
synnerhet samman med direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal® — nu upphévt och
ersatt av direktiv 2011/83/EU* — vilket inte var tillimpligt pa finansiella instrument.

24. I ett sadant sammanhang kan en harmonisering av de nationella regelsystemen undanréja hinder
for den fria rorligheten for finansiella tjanster och sékerstilla en hog konsumentskyddsniva nir det
giller distansavtal for finansiella tjanster.

25. Syftet med det aktuella direktivet dr saledes att garantera en hog konsumentskyddsniva for att
forverkliga en integrerad europeisk marknad for finansiella tjanster.®

26. Direktivet dr ett av flera direktiv som fran och med boérjan av 2000-talet antogs for att forverkliga
unionslagstiftarens vilja att i syfte att skydda konsumenterna ga fran en minimiharmonisering till en
fullstandig harmonisering pa detta omrade.

27. En fullstaindig harmonisering blev nédvéindig i och med att klausulen om minimiharmonisering —
som innebar att medlemsstaterna sjilva kunde inféra en hogre konsumentskyddsniva i sina egna
rattsordningar d4n vad som foreskrevs av unionslagstiftaren — hade lett till en fragmentering av de
tillampliga bestimmelserna i de olika nationella rattsordningarna.

28. Denna fragmentering ledde dels till att foretag avskréicktes fran gransoverskridande verksamhet,
eftersom de ofta fick béra tilldggskostnaderna for den rattsliga kunskap de var tvungna att inhdmta for
att kunna iaktta foreskrifterna i de olika réttsordningarna, dels till ett bristande fortroende hos
konsumenterna som inte visste vilket konkret skydd de skulle ha i de olika medlemsstaterna.

29. Domstolen har haft tillfille att framhalla — visserligen med avseende p& direktiv 2005/29° och
direktiv 2008/487 som ingar i samma rittspolitiska uppligg — att en fullstindig harmonisering av vissa
nyckelomrdden dr noédvéndig “for att kunna tillférsdakra alla konsumenter i unionen ett hogt och

likvardigt skydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en verklig inre marknad for

konsumentkrediter”.®

3 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om éndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

5 KOM(96) 209 slutlig, Gronbok om finansiella tjénster: att tillgodose konsumenternas forvintningar, KOM(97) 309 slutlig, Finansiella tjanster:
stirka XXXXX, KOM (2001) 66, Meddelande frian kommissionen till radet och Europaparlamentet om elektronisk handel och finansiella
tjanster, KOM(2007) 226 slutlig, Gronbok om finansiella tjénster till privatpersoner och mindre foretag pa den inre marknaden.

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005, s. 22).

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphéivande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

8 Dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 42). Ett liknande resonemang fors dven i dom av den
18 december 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21), dom av den 23 april 2009, VIB-VAB och Galatea (C-261/07
och C-299/07, EU:C:2009:244, punk 51).
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30. Foljden av detta val ar att medlemsstaterna, i och med att det finns ett direktiv som avser en
fullstindig harmonisering, inte far gora nagra undantag fran unionslagstiftningen, inte ens om det é&r
gynnsammare for konsumenterna, savida detta inte uttryckligen medges i sjilva direktivet.’

31. Det finns flera aspekter i direktiv 2002/65, systematiska, teleologiska och bokstavliga, som talar for
att det ska kvalificeras som en fullstindig harmonisering i den mening som beskrivs ovan.

32. I skal 12" understryks nidmligen att motstridiga eller olika bestimmelser om konsumentskydd
skulle inverka negativt pa den inre marknadens funktion och pa konkurrensen mellan foretagen. Syftet
med direktivet dr saledes att infora gemensamma regler pa omradet for distansforséljning.

33. Som anges i skil 13" bér medlemsstaterna inte kunna besluta om andra bestimmelser pa de
omraden som harmoniseras i direktivet. Medlemsstaterna fir endast avvika fran direktivets
bestimmelser om detta uttryckligen anges i direktivet.

34. Ett exempel pa vad som anges i skil 13 ar artikel 4.2, dar det anges att medlemsstaterna far behalla
eller infora stringare bestimmelser om krav pd forhandsinformation, om bestémmelserna ar forenliga
med gemenskapslagstiftningen.

35. I artikel 1" anges dessutom att syftet med detta direktiv dr en "tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar”.

36. Av forarbetena framgar ocksa att avsikten var att genomfoéra en fullstindig harmonisering pa
omradet for distansforsdljning av finansiella tjdnster. Det framgar av handlingarna att
harmoniseringens rackvidd diskuterades i de olika etapperna av lagstiftningsforfarandet.

37. Redan i kommissionens ursprungliga forslag framgick att medlemsstaterna inte fick besluta om
andra bestimmelser dn dem som faststilldes genom detta direktiv for de omrdden som
harmoniserades genom direktivet. Avsikten var att garantera en dndamalsenlig verkan av rittsakten,
det vill sdga att bevara en hog konsumentskyddsnivd och samtidigt sékerstilla fri rorlighet for
finansiella tjianster. "

38. Under dessa omstindigheter foljer det av en bokstavstolkning men i synnerhet av en teleologisk
tolkning att direktivets syfte innebér att undantag fran direktivets bestimmelser endast far goras i de
fall medlemsstaterna uttryckligen medges en sadan mojlighet.

39. Om medlemsstaterna infor eller behéller undantagsbestimmelser ska de dessutom halla sig till ett
forfarande som faststills i sjilva direktivet,'* sd att kommissionen ska kunna limna ut information om
nationella bestimmelser till konsumenter och foretag och sa att harmoniseringssyftena med sjilva
direktivet inte ska undermineras.

9 I detta avseende talar man om en malinriktad harmonisering (targeted harmonization), det vill siga en harmonisering som &ven om den &r
fullstaindig medger — nér detta uttryckligen foreskrivs i det ursprungliga regelverket — att medlemsstaterna infor bestimmelser om undantag
fran unionslagstiftningen.

10 Se skl 12 i direktiv 2002/65, dar foljande anges: "Om medlemsstaterna antar motstridiga eller olika bestimmelser om konsumentskydd vid
distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter skulle detta inverka negativt pa den inre marknadens funktion och pa konkurrensen
mellan foretagen pad denna marknad. Det dr darfor nodvandigt att pa detta omrade inféra gemensamma regler pa gemenskapsniva, som inte
innebér ndgon minskning av det allmidnna konsumentskyddet i medlemsstaterna.”

11 Se skal 13 i direktiv 2002/65, dar foljande anges: "En hog konsumentskyddsniva bor sikerstéllas genom detta direktiv i syfte att sikerstilla fri
rorlighet for finansiella tjanster. Medlemsstaterna bor inte kunna besluta om andra bestimmelser dn dem som faststills i detta direktiv pa de
omraden som harmoniseras i direktivet, om det inte sérskilt anges i detta.”

12 1 artikel 1.1 anges foljande: ”"Syftet med detta direktiv &r en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter.”

13 KOM(1998)468 slutlig. Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter och om
andring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT C 385, 1998, s. 10, skl 9).

14 Artikel 4 i direktiv 2002/65.
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40. Resonemanget hittills visar att en fullstindig harmonisering ar en forutsattning for en fri rorlighet
for finansiella tjanster. Syftet ar att forhindra oréttvisor mellan stater, i synnerhet for sadana branscher
som distansforsdljning som i sig har en gréansoverskridande karaktar.

41. De atgiarder som vidtagits for att befista den inre marknaden fir emellertid inte underminera
konsumentskyddet. I stillet ska de bidra till en hog konsumentskyddsniva pd marknaden, sdsom ocksa
anges i skal 1.

42. De gemensamma reglerna forenar kravet pa en stirkt inre marknad med kravet pa en hog
konsumentskyddsniva i syfte att 6ka konsumenternas fortroende for distansforsiljning, vilka dédrmed
kommer att bli mer vilvilligt instillda till distansf6érsiljning. '

B. Den forsta tolkningsfrdagan

43. Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i direktiv 2002/65 om informationsskyldighet innan avtal ingds och om angerratt
utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att en konsument som inte har erhallit lamplig
information om de nationella bestimmelserna om angerritt kan angra sig ndr som helst, dven i det
fallet att ett avtal har fullgjorts i sin helhet av bada parterna pa konsumentens uttryckliga begiran.

44. En direkt foljd av vad som anfors ovan om att direktiv 2002/65 innebdr en fullstindig
harmonisering &r att denna fraga ska besvaras jakande.

45. For fullstaindighetens skull gor jag dnda en kortfattad bedomning av de relevanta réttsfragorna.

46. Det kan i synnerhet vara befogat att papeka att konsumenterna skyddas genom direktivet dels
genom att ndringsidkaren pafors vissa skyldigheter att lamna information, inte minst innan ett avtal
ingas, dels genom att konsumenten ges en angerritt.

47. Ritten att erhalla lamplig information och ritten att angra sig har visserligen ett ndra samband,
men strukturellt dr de atskilda och regleras pé olika sétt i direktiv 2002/65.

1. Informationsskyldighet enligt direktiv 2002/65

48. Skyldigheten att lamna information innan ett avtal ingds har en central betydelse i direktivets
allminna systematik, eftersom den, som domstolen haft tillfille att sla fast i fraga om konsumentskydd
pa omradet for avtal som ingas utanfor néringsidkarens fasta affdrslokaler, ar en forutséttning for att
konsumenten, som é&r den svagare parten, ska goras medveten om sina rittigheter.
Informationsskyldigheten &r saledes en avgorande garanti for att konsumenterna faktiskt ska kunna
utova sina rattigheter, daribland angerriatten, och darféor ar den nodviandig for att unionens
konsumentskyddslagstiftning ska kunna fa en @ndamalsenlig verkan."

49. 1 skil 23" anges att det dr viktigt att konsumenten ér tillrickligt informerad om direktivets
bestimmelser och har en éngerritt for att konsumentskyddet ska vara sa gott som mdjligt.

15 Skil 1 i direktiv 2002/65 har foljande lydelse: ”Atgirder bor vidtas for att inom ramen for forverkligandet av den inre marknadens mal gradvis
befdsta denna marknad. Dessa atgidrder bor dven bidra till en hog konsumentskyddsnivs, i enlighet med artiklarna 95 och 153 i fordraget.”

16 Skal 3 i direktiv 2002/65 har foljande lydelse ”... For att sdkerstilla konsumenternas vésentliga ritt till valfrihet krivs en hog
konsumentskyddsniv4, s att konsumenternas fortroende for distansforséljning okar”.

17 Dom av den 17 december 2009, Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, punkterna 26 och 27).

18 I skal 23 i direktiv 2002/65 foreskrivs foljande: “For att sikerstilla ett sd gott konsumentskydd som mojligt &r det viktigt att konsumenten &r
tillrackligt informerad om bestimmelserna i detta direktiv och om eventuella uppférandekoder pa detta omrade. Konsumenten bor dven ha en
angerratt.”
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50. I en siddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet ska konsumenten ocksa
informeras om att angerritten inte giller ndr konsumenten uttryckligen begirt att ett avtal ska
fullgéras. *

51. Den information som ska ldmnas till konsumenten innan ett distansavtal ingés ska ocksad omfatta
forekomsten eller franvaron av angerratt i enlighet med artikel 3 i direktivet.

52. I artikel 4 i direktivet medges slutligen att medlemsstaterna far behalla eller infora strédngare
bestimmelser om krav pa forhandsinformation, om bestimmelserna &r forenliga med
unionslagstiftningen och de forst har meddelats kommissionen.

53. Det ar uppenbart att medlemsstaterna far infora strdngare bestdmmelser endast savitt avser
ytterligare krav pa forhandsinformation.

54. Av handlingarna i malet framgar inte att Forbundsrepubliken Tyskland meddelat kommissionen att
man velat utnyttja denna mojlighet till undantag. I varje fall framgér det inte av den lagstiftning som
var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna att ytterligare krav pa
forhandsinformation inférts i forhallande till direktivet.

2. Angerritt

55. Angerritten ir, tillsammans med skyldigheten att limna information innan ett avtal ingas, central i
konsumentskyddet i unionsrétten och innebar att en konsument far édngra sig.

56. Skalet till att angerratt inforts generellt i konsumentavtal ar unionslagstiftarens vilja att rada bot pa
obalansen i forhallandet mellan en konsument och en niringsidkare genom att ge konsumenten
mojlighet att avsluta ett avtalsforhallande pa grund av en subjektiv omvérdering som ska ske inom en
viss tidsperiod.

57. Angerritten enligt direktiv 2002/65 ir en ensidig ritt som skyddar konsumenten, som har ritt att
inom fjorton dagar angra sig utan att paforas nagra pafoljder och utan att behova ange nagot skal till
sitt beslut.

58. Angerritten kan endast upphora i fortid, sisom anges i artikel 6.2 c i direktiv 2002/65, nir det
giller ett avtal som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begdran, innan
konsumenten har utdvat sin angerrétt.

59. Skilet till denna bestimmelse star att finna i den omstdndigheten att det inte &r berittigat att
frantrdda ett avtal ndr bada parter har fullgjort sina skyldigheter och ddrmed uttryckt sin vilja att inga
avtalet. I ett sddant fall ar syftet att forhindra att en konsument som redan har gett uttryck fér och
bekriftat sin vilja att ingd avtalet, kan dra otillborlig fordel av att angra sig i ett sent skede for att
utverka ett upphédvande av en tjanst som konsumenten redan har utnyttjat.

60. For att en néringsidkare inte ska missbruka en sddan bestimmelse foreskrivs att naringsidkaren ska
vara skyldig att informera konsumenten om att angerritten inte kvarstar om konsumenten uttryckligen
har begirt att avtalen ska fullgoras i sin helhet, 4&ven om tiden for utévande av dngerrdtten é@nnu inte
har 16pt ut.

19 Se skal 24 i direktiv 2002/65, dir foljande anges: "Nar éngerritt inte giller pa grund av att konsumenten uttryckligen begirt att ett avtal skall
fullgoras, bor leverantoren informera konsumenten om detta.”
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61. Till skillnad fran de tidigare bestimmelserna om distansavtal® foreskrivs i direktiv 2002/65 en
skyldighet att informera konsumenten innan avtalet ingas om forekomsten eller avsaknaden av
dngerritt®" samt att limna praktiska anvisningar for utévande av angerritten nir den férekommer.*

62. I artikel 6.3 anges nagra tédnkbara fall dir medlemsstaterna, forutsatt att de forst meddelar
kommissionen, far utnyttja mojligheten att "foreskriva att angerritten inte skall tillimpas pa” nagra
specifika och sdrskilt angivna fall. Denna mojlighet att inféra undantag, som hénfor sig till sadana fall
ddr angerritt inte forekommer och inte till ett utvidgande av mdojligheterna att utéva angerrétten, ar
inte relevant i det nu aktuella fallet. Under alla omsténdigheter framgar det inte av handlingarna i
maélet att Forbundsrepubliken Tyskland har meddelat kommissionen nagot i detta avseende.

63. I direktiv 2002/65 ges emellertid inget utrymme for medlemsstaterna att infora nagra
undantagsbestimmelser om angerritt jamfort med direktivets bestammelser, just av de skdl som
anfors ovan avseende unionslagstiftarens politiska val att foreta en fullstindig harmonisering i denna
fraga.

64. Av vad som anfors ovan framgar att den forsta tolkningsfrigan ska besvaras jakande.

65. Jag anser dnda att det finns anledning att kortfattat papeka att de materiella villkoren for
konsumentens rétt att frantrdda ett konsumentkreditavtal som ingatts pa distans och inneborden i
nédringsidkarens skyldighet att ldmna information innan avtalet ingas Overlappar varandra i det nu
aktuella fallet.

66. Av vad som anfors ovan framgar, i och med att direktiv 2002/65 innebdr en fullstindig
harmonisering, att korrekt information enligt de unionsrittsliga bestimmelserna om angerrétt bor
vara den information som enligt handlingarna i maélet tycks ha lamnats till konsumenten och som
dessutom ingar i den nationella tyska lagstiftningen om finansiella tjdnster i allménhet, genom vilken
direktivet inforlivats med tysk ratt.

67. Den hiénskjutande domstolen har emellertid angett att nationell tysk rétt innehaller en
bestimmelse, som redan var tillimplig fore inforlivandet av direktiv 2002/65* och som fortfarande
var tillimplig d& parterna i det nationella malet ingick sitt avtal, vilken enligt fast réttspraxis fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), innebédr att angerrétten regleras annorlunda for
konsumentkreditavtal, &ven sddana som ingas pa distans, sa att konsumenten i praktiken ges en "evig”
angerratt ndr anvisningarna om utovande av angerritten inte varit lagenliga.

68. Direktiv 2002/65 foreskriver inga sérskilda foljder for det fall att informationsskyldigheten inte
fullgors fullstandigt. I artikel 6.1 foreskrivs endast att konsumentens tidsfrist for att utdva angerratten
borjar 16pa den dag da konsumenten erhaller avtalsvillkoren och férhandsinformationen om denna
tidpunkt &r senare dn den tidpunkt da avtalet ingas.

69. I artikel 11** foreskrivs att medlemsstaterna kan foreskriva lampliga pafoljder for en niringsidkare
som ”inte foljer sadana nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv’ och att
dessa pafoljder ska vara effektiva, proportionella och avskrickande och kan vara att konsumenten
"kostnadsfritt och utan pafoljd kan séga upp avtalet nir som helst.”

20 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 4.6.1997, s. 19).
21 Artikel 3.1 3 a i direktiv 2002/65.

22 Artikel 3.1 3 d i direktiv 2002/65.

23 355 § stycke 3 tredje meningen BGB.

24 Artikel 11 i direktiv 2002/65, med rubriken “Pafoljder”, har foljande lydelse: "Medlemsstaterna skall foreskriva ldmpliga péfoljder for
leverantoren d& denne inte foljer sidana nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv. Medlemsstaterna far i detta
syfte sarskilt foreskriva att konsumenterna kostnadsfritt och utan pafoljd kan siga upp avtalet nar som helst. Dessa pafoljder skall vara effektiva,
proportionella och avskrackande.”
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70. I det nu aktuella fallet lamnade néaringsidkaren enligt vad som framgéar av handlingarna i malet
information om angerrétten till konsumenten inom en tid och pa ett sitt som var forenligt med
direktiv 2002/65 och dven i forhallande till de bestimmelser i nationell rdtt “som antagits i enlighet
med” direktivet.

71. Det forefaller inte rimligt att betrakta bestimmelserna i tysk nationell ratt som en “paféljd” i den
mening som avses i artikel 11 i direktiv 2002/65.

72. Den omstdndigheten att den nationella lagstiftaren i sin egen rattsordning har foreskrivit en
bestimmelse om angerrétt som enbart géller for konsumentkreditavtal, men i 6vrigt, vad géller andra
avtal om finansiella tjanster, antagit vad som foreskrivs om &angerratt i direktiv 2002/65, utgor en
bristande samordning mellan de nationella bestimmelserna och unionsritten® som, dven om
bestimmelsen dr gynnsammare for konsumenterna, inte dr forenlig med direktivets syften om en
fullstandig harmonisering.

73. 1 och med att den nationella lagstiftningen, sasom den tolkats av Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland), innebér att bestimmelserna om inforlivande av direktivet, i synnerhet till
artikel 6.2 c, inte ska tillampas pa konsumentkreditavtal, har man behéllit en bestimmelse som strider
mot unionsritten i dubbel bemirkelse. Angerritten regleras annorlunda dn den angerritt som
foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2002/65, och begreppet finansiell tjdnst definieras pa ett annat sétt som
strider mot definitionen av begreppet i artikel 2 b i direktivet. Dessutom regleras éangerritten
annorlunda beroende pa vilken typ av finansiell tjanst det ror sig om och vilken typ av avtal som
tjdansten omfattas av.

74. Med finansiell tjanst avses ndmligen i direktiv 2002/65 “alla banktjdnster samt tjanster som avser
krediter, forsdkringar, privata individuella pensioner, investeringar eller betalningar”. I skal 14 klargors
att direktivet omfattar alla finansiella tjanster som kan tillhandahallas pa distans.”

75. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att i det konkreta fallet avgora om
konsumenten erholl information fran néringsidkaren pa ett sadant sétt att konsumenten kunde fatta
ett omdomesgillt och rimligt beslut och om konsumenten dédrmed fattat ett medvetet beslut om att
inga avtalet.

C. Den andra tolkningsfragan

76. Den hianskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
bedomningen av huruvida forhandsinformationen &r begriplig och formerna fér konsumentens
utovande av angerritten enligt de nationella bestimmelserna om inforlivande av direktiv 2002/65
enbart ska goras i forhallande till en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument.

77. Det framgar namligen av handlingarna i malet att det, for den tidsperiod som é&r relevant i det
aktuella fallet, finns en skillnad mellan domstolens definition av begreppet genomsnittskonsument och
definitionen i nationell lagstiftning.

25 Ett fullstandigt och korrekt inforlivande av direktivet maste beakta det harmoniseringssyfte som ligger bakom bestimmelserna. Darfér maste en
tidigare nationell bestimmelse samordnas med inforlivandebestimmelserna.

26 Se skil 14 i direktiv 2002/65, dér foljande anges: "Detta direktiv omfattar alla finansiella tjanster som kan tillhandahéllas pa distans. Vissa
finansiella tjanster regleras emellertid av sdrskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen. Dessa sdrskilda bestimmelser fortsitter att vara
tillampliga pa sadana finansiella tjanster. Det dr dock lampligt att faststélla principer for distansforsiljning av sddana tjénster.”
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78. Syftet med direktivet dr som jag visar ovan att sakerstilla en hog skyddsniva for konsumenter, vilka
bor ges tillricklig information om direktivets bestimmelser,” daribland information om forekomsten
eller avsaknaden av angerritt.”

79. Begreppet konsument definieras likadant i artikel 2 d i direktiv 2002/65,” direktiv 2005/29* och
direktiv 93/13.°" Domstolen har redan haft tillfille att uttala sig med avseende pa dessa direktiv och
sla fast att med genomsnittskonsument bor avses en normalt informerad samt skiligen uppmérksam
och medveten konsument.*

80. Detta ar visserligen forsta gangen som domstolen ska tolka konsumentbegreppet i forhallande till
direktiv 2002/65, men det finns ingenting i detta direktiv som talar for att begreppet bor definieras
annorlunda jamfort med domstolens tidigare definition med avseende p& de ovan angivna
direktiven om konsumentskydd.

81. Det ér detta konsumentbegrepp som ska vara utgangspunkt dven nir det giller direktiv 2002/65
och de nationella bestimmelserna om genomférande av detta direktiv, i och med att det inte finns
nagot som talar emot det och det inte finns nagra bestimmelser som medger undantag.

82. Direktivets syfte, att uppna en fullstindig harmonisering av de nationella bestimmelserna, talar
namligen for att det behdvs en gemensam modell f6r konsumentbegreppet for alla medlemsstater. *

83. Det ankommer pa den nationella domstolen att vid bedomningen av de faktiska omstédndigheterna
i det aktuella fallet prova om konsumenten erholl all forhandsinformation som foreskrivs i direktivet
innan distansavtalet ingicks. Inom ramen for denna bedémning ska det ocksa prévas om denna
information varit klar och begriplig,* s& att en genomsnittskonsument, i den mening som avses ovan,
kunnat vérdera alla vdsentliga delar i avtalet och, som anges ovan, fatta ett omdomesgillt och rimligt
beslut.

D. Den tredje tolkningsfragan

84. Mot bakgrund av vad som anfors ovan om den forsta och den andra tolkningsfragan och forslaget
att besvara dessa jakande anser jag inte att den tredje tolkningsfragan behover besvaras.

85. Jag ska darfor noja mig med négra kortfattade iakttagelser for det fall att domstolen inte antar mitt
forslag.

27 Se skal 23 i direktiv 2002/65.

28 Artikel 3.1 punkt 3 a och d i direktiv 2002/65.

29 I artikel 2 d i direktiv 2002/65 definieras konsument som "varje fysisk person som ingar distansavtal for dandamal som inte omfattas av hans
nérings- eller yrkesverksamhet”.

30 I artikel 2 a i direktiv 2005/29 definieras konsument som “en fysisk person som, med avseende pa affirsmetoder som omfattas av detta direktiv,
handlar for dandamal som ligger utanfér dennes naringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke”.

31 I artikel 2 b i direktiv 93/13 definieras konsument som “en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar f6r
dandamal som faller utanfor hans néring eller yrke”.

32 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.l. (C-186/16, EU:C:2017:703, punk 47), liksom dom av den 8 februari 2017, Carrefour
Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2017:95, punk 31), dom av den 25 juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punk 56), dom av den
13 september 2018, Wind Tre och Vodafone Italia (C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 51), och dom av den 20 september 2018, OTP
Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 78).

33 Som domstolen angav, med hdnvisning till konsumentbegreppet i direktiv 2005/29, i dom av den 14 januari 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, punkt 41).

34 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 44, 45, 47 och 48).

12 ECLIL:EU:C:2019:273



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-143/18
Romano

86. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 7.4 i direktiv 2002/65 utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att en
néringsidkare, vid ett frantradde av ett konsumentkreditavtal som ingatts pa distans, utdver att betala
tillbaka det erhéllna beloppet ocksa ska betala nyttjandeerséttning till konsumenten med avseende pa
detta belopp.

87. 1 artikel 7.4 i direktivet anges att leverantoren, efter ett legitimt utévande av angerritten, till
konsumenten ska betala tillbaka "alla belopp som leverantoren erhéllit fran konsumenten i enlighet
med distansavtalet”. Bestdmmelsen reglerar pa ett uttommande sdtt foljderna av utovandet av
angerritten, utan att ge medlemsstaterna nagot utrymme for att inféra andra bestimmelser.

88. Darfor dr det uteslutet, mot bakgrund av vad som anfors ovan om direktivets
harmoniseringsuppldgg och i och med att inget talar for motsatsen, att en medlemsstat infor
bestimmelser som &r gynnsammare for konsumenterna nidr det giller vad som tillkommer
konsumenten vid ett utdovande av angerritten och foreskriver att ersittning ska utgd for pastadda
fordelar som medgetts av lantagaren.

89. Det forefaller ocksa rimligt, som kommissionen understrukit, att leverantdrens aterbetalning
begransas till de belopp som leverantoren erhallit i enlighet med distansavtalet med hénsyn till den
korta tid som foreskrivs for utovande av éngerritten (14 dagar — som kan forlangas till 30 dagar for
distansavtal om livforsdakringar i den mening som avses i direktiv 90/619/EG och privata
pensionsforsakringar). Mot den bakgrunden dr det ndmligen orimligt att pasta att lantagaren medgett
en konkret fordel pa sa kort tid.

IV. Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande fran Landgericht Bonn (regional domstol i Bonn, Tyskland) pa foljande sitt:

1) Artikel 6.2 c i direktiv 2002/65 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i nationell
ratt som, sdsom den tolkats i réttspraxis, inte foreskriver att angerritt i laneavtal som ingatts pa
distans ska upphora att gilla nidr avtalet har fullgjorts i sin helhet av bada parterna pa
konsumentens uttryckliga begiran innan konsumenten utdvat sin angerrétt.

2) Artikel 4.2, artikel 5.1, artikel 6.1 andra stycket andra strecksatsen och artikel 6.6 i
direktiv 2002/65/EG ska tolkas sd, att bedomningen av huruvida den information som foreskrivs i
nationell ratt har lamnats i enlighet med artikel 5.1, artikel 3.1 punkt 3 a i samma direktiv och
bedomningen av konsumentens utévande av angerrétten ska foretas i forehéllande till en normalt
informerad och skiligen uppmairksam och medveten genomsnittskonsument, med beaktande av
samtliga relevanta faktiska omstandigheter och omstidndigheterna kring avtalets ingaende.
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