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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 31 januari 2019*

Mal C-25/18

Brian Andrew Kerr
mot
Pavlo Postnov,
Natalia Postnova

(begdran om forhandsavgorande fran Okrazhen sad — Blagoevgrad (Regiondomstolen i Blagoevgrad,
Bulgarien))

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Férordning (EU) nr 1215/2012 —
Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrédttens omrade —
Artikel 24.1 forsta stycket — Exklusiv behorighet for forfaranden som avser sakritt i fast egendom eller
nyttjanderdtt till fast egendom — Artikel 24.2 — Exklusiv behorighet for forfaranden som avser giltighet
av beslut av bolags eller andra juridiska personers organ — Artikel 7.1 a — Sérskild behorighet om talan
avser avtal — Talan om betalning av avgifter for underhéll av fast egendom med stod av beslut som
fattats av en samfillighetsforening som inte &r en juridisk person — Tillimplig lag — Tillampligheten av
forordning (EG) nr 593/2008”

I. Inledning

1. Vilken nationell domstol har internationell behérighet enligt Bryssel Ia-forordningen® om en
samfillighetsforening vill krdava in betalning av avgifter for underhall av en fastighet genom att vicka
talan vid domstol, men ldgenhetsdgarna som inte betalat har sin hemvist i en annan medlemsstat?
Denna fraga uppkommer i forevarande fall med anledning av en betalningsforpliktelse som baseras pa
beslut som fattats av en samfillighetsforening som enligt nationell rétt inte ar en juridisk person.

2. Den hinskjutande domstolen stéller i detta sammanhang fragan huruvida det i stillet for den
allmianna regeln att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig ar mojligt att tillimpa den
sarskilda behorighetsregeln att domstolen for uppfyllelseorten for den aktuella forpliktelsen ar behorig,
i den utstriackning som de aktuella betalningsanspraken avser avtal i den mening som avses i artikel 7.1
a i Bryssel Ia-férordningen. Vidare vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Rom
[-forordningen® ér tillimplig pa beslut som fattats av en samfillighetsférening som den i den aktuella
tvisten, och enligt vilket lands materiella rétt ansprak som foljer av dessa beslut ska bedémas.

1 Originalsprék: tyska.
2 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), nedan kallad Bryssel Ia-forordningen.

3 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6), nedan kallad Rom I-forordningen.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Bryssel Ia-forordningen

3. Skal 15 och 16 i Bryssel lIa-forordningen har i relevanta delar foljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna gé att bestaimma vilken domstol som ar
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hansynen till
parternas ritt att sjdlva avtala om behorig domstol gor det berdttigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestammas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behdrighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteféremalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt rattskipning. Detta kriterium om
nédra anknytning bor sikerstilla 6kad rattssakerhet och foérhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. ...”

4. Artikel 4.1 i Bryssel la-forordningen foreskriver foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

5. Artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen foreskriver féljande:
“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:
1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjdnsterna har eller
skulle ha utforts.

¢) Om led b inte giller, ska led a gilla.”
6. Artikel 24 i Bryssel Ia-forordningen foreskriver bland annat foljande exklusiva behorigheter:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1. Om talan avser sakrdtt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dédr egendomen dr beldgen.
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2. Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller
giltighet av beslut av deras organ, vid domstolarna i den medlemsstat diar den juridiska personen
har sitt sdte. For att bestimma var detta site &ar beliget ska domstolen tillimpa sin egen
internationella privatritt.

7. I artikel 27 i Bryssel Ia-forordningen foreskrivs foljande: "Om talan som vicks vid en domstol i en
medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen ror en fraga som en domstol i en annan medlemsstat
ar exklusivt behorig att prova enligt artikel 24, ska den férstnimnda domstolen sjalvmant forklara sig
obehorig.” Enligt artikel 28.1 i samma forordning ska domstolen likasa sjalvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestaimmelserna i denna forordning, om talan viacks mot en svarande
som har hemvist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal.

2. Rom I-forordningen

8. Enligt skdl 7 i Rom I-férordningen bor ”[d]enna forordnings materiella tillimpningsomrade och
bestimmelser ... 6verensstimma med radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (‘Bryssel I') ...”. I enlighet med detta anges i skdl 17 i Rom I-forordningen att "begreppen
‘utférande av tjanster’ och ’forsdljning av varor’ [bor] tolkas pa samma sitt som vid tillimpning av
artikel 5 i forordning (EG) nr 44/2001 i den man forsdljning av varor och utférande av tjanster
omfattas av den forordningen”.

9. Enligt artikel 1.2 f i Rom I-forordningen ska den inte tillimpas pa “fragor som underkastas
lagreglerna om bolag, foreningar och andra juridiska personer, saisom fragor om deras upprittande
genom registrering eller pa annat sétt, deras réttskapacitet, interna organisation eller upplosning samt
om personligt ansvar for deldgare eller medlemmar och organ i denna egenskap for bolagets,
foreningens eller den juridiska personens forpliktelser”.

B. Nationell rdtt

10. Rattsliga forhallanden som avser bostdder regleras i Bulgarien av Zakon za sobstvenostta
(egendomslagen). Dess artikel 38 klargor vilka delar av ett bostadshus som kan vara foremal for
samagande.

11. Zakon za upravlenie na etazhnata sobstvenost (lagen om forvaltning av bostdder, ZUES) faststéller
rattigheter och skyldigheter for dgare, anvindare och boende inom ramen for forvaltningen av samégd
egendom. Enligt nimnda lags artikel 10 utgors forvaltningsorganen av arsstimman och styrelsen. Enligt
artikel 11.1 punkt 5 ZUES faststéller arsstaimman storleken pa avgifterna for utgifter for forvaltning och
underhall av byggnadens gemensamma utrymmen. Sddana beslut som fattas av arsstimman é&r enligt
artikel 38.2 ZUES verkstéllbara i enlighet med den bulgariska civilprocesslagen. Ett rittsmedel for att
upphéva det berorda beslutet finns i artikel 40 ZUES. Artikel 6.1 punkt 8 ZUES foreskriver att beslut
som fattas av samfillighetsforeningens forvaltningsorgan ar bindande for ldgenhetsdgarna. De ar vidare
enligt punkt 9 i ndmnda bestimmelse skyldiga att i 6verensstimmelse med de andelar som de innehar i
den samigda egendomen bidra till renoveringskostnader och kostnader for att uppritta fonder i detta
syfte, och enligt punkt 10 &r de skyldiga att bidra till utgifter for forvaltning och underhall av
byggnadens gemensamma utrymmen.
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III. Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

12. Kéaranden i forfarandet i forsta instans och numera klaganden i 6verklagandeforfarandet infor den
hénskjutande domstolen, Brian Andrew Kerr, &r styrelseledamot i en samfillighetsforening i en
fastighet som ligger i staden Bansko (Bulgarien). Han véckte talan vid Rayonen sad Razlog
(distriktsdomstolen i Razlog, Bulgarien) mot tva lagenhetségare, Pavlo Postnov och Natalia Postnova.
Talan avsag betalning av avgifter som de helt eller delvis var betalningsskyldiga for pa grund av beslut
som fattats av ldgenhetsdgarnas arsstimma under aren 2013-2017 rorande underhall av de
gemensamma utrymmena i byggnaden. Enligt Brian Andrew Kerrs uppgifter i det nationella
forfarandet innehaller talan ett yrkande om interimistiska atgarder for att sikra verkstillighet av det
yrkade beloppet.

13. I de uppgifter som den hinskjutande domstolen har limnat anges ingenting om eventuella
yrkanden fran motparterna eller andra deligare om upphdvande av de berdrda besluten enligt
artikel 40 ZUES.

14. Motparternas adress som anvénts av domstolen i forsta instans ar i Irland.

15. Efter att brister i stimningsansokan vilka papekades av domstolen i forsta instans Rayonen sad
Razlog (distriktsdomstolen i Razlog) atgardats, faststillde denna domstol att den inte var behorig att
avgora malet. Styrelseledamoten invinder nu mot detta beslut i forsta instans genom sitt
overklagande.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

16. Genom beslut av den 19 december 2017, antaget av Okrazhen sad Blagoevgrad (Regiondomstolen i
Blagoevgrad, Bulgarien) den 16 januari 2018, begir ndmnda domstol forhandsavgérande rérande
foljande fragor enligt artikel 267 FEUF:

1. Utgor beslut som antas av samfilligheter som inte &r juridiska personer som uppkommit i kraft av
lag pa grund av sirskilt innehav av en réttighet och som antas med majoritet bland medlemmarna,
men &r bindande for alla, ocksa for dem som inte har rostat, underlag for en "avtalsforpliktelse” nér
det giller att faststilla internationell behorighet enligt artikel 7.1 a i forordning (EU) nr 1215/2012?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska reglerna om faststillande av tillimplig lagstiftning vid
avtalsforhallanden i férordning nr 593/2008 tillimpas pa sddana beslut?

3. Om den forsta och den andra fragan besvaras nekande: Ska bestimmelserna i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om utomobligatoriska forpliktelser
(Rom II-forordningen) tillimpas pa saddana beslut, och vilket av de underlag f6r utomobligatoriska
forpliktelser som ndamns i forordningen ar relevant i det aktuella fallet?

4. Om den forsta eller den andra fragan besvaras jakande: Ska beslut fran samfilligheter som inte ar
juridiska personer som avser kostnader for underhall av en byggnad anses utgora tjénsteavtal i den
mening som avses i artikel 4.1 b i férordning nr 593/2008 eller avtal om sakritt eller hyra i den
mening som avses i artikel 4.1 c¢ i denna férordning?

17. Republiken Lettland och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till
domstolen.
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V. Huruvida begiran om féorhandsavgorande kan tas upp till provning

18. Enligt den hénskjutande domstolens uppgifter inleddes det nationella malet genom att kdranden i
forsta instans overklagade ett beslut som meddelats av Rayonen sad Razlog (distriktsdomstolen i
Razlog) genom vilket denna domstol forklarade sig obehorig att prova talan.

19. Huruvida stimningsansokan delgavs svarandena i forsta instans i enlighet med géllande
bestimmelser — har sirskilt med tillimpning av bestimmelserna i delgivningsférordningen* — framgér
inte uttryckligen av beslutet att begéira forhandsavgorande.

20. Mot bakgrund av dessa omstandigheter kan man vid forsta anblicken stilla fragan huruvida den
aktuella begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. Om stimningsansokan aldrig
delgavs svarandena i forsta instans skulle den nationella domstolen i forsta instans vid vilken talan
viackts eventuellt inte heller haft ritt att prova sin internationella behorighet. I sddana fall skulle
domstolen vid vilken Overklagandet anhéngiggjorts ha varit tvungen att bifalla fOrvaltarens
overklagande redan pa denna grund, utan att det hade blivit nodvéindigt att besvara tolkningsfragorna.

21. Aven om fragan huruvida en begiran om férhandsavgérande kan tas upp till prévning principiellt
inte dr beroende av att det nationella forfarandet — hédr oOverklagandeforfarandet - ér
kontradiktoriskt,” ska det i detta sasmmanhéng éndd understrykas att en korrekt genomford delgivning
av stdmningsansokan dr av stor betydelse bdde ndr en nationell domstol prévar sin internationella
behorighet® enligt bestimmelserna i Bryssel Ia-forordningen, och vid erkdnnande av ett senare
avgorande i sak.” Till f6ljd av motpartens ritt att horas® och for att sikerstilla dennes ritt till férsvar®
har kravet pa delgivning sérskild betydelse.

22. I det aktuella fallet kan dock omstédndigheten att det av beslutet att begéra férhandsavgorande inte
uttryckligen framgar huruvida och i forekommande fall hur stimningsansokan har delgivits svarandena
i sig sjalv inte vdacka nagra tvivel med avseende pa huruvida begdran om foérhandsavgorande kan tas
upp till sakprévning.

23. Det foljer av ndmligen domstolens fasta praxis att det foreligger en presumtion om att de fragor
angéende vilka nationella domstolar begir férhandsavgorande dr relevanta.'® Dessutom konstaterar
domstolen endast i rena undantagsfall att fragorna som stillts saknar relevans for att avgora malet,
niarmare bestimt nir detta dr uppenbart.'’ Det dr inte fallet har.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphéivande av
rddets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79), nedan kallad delgivningsférordningen.

5 Se, for ett liknande resonemang, sirskilt dom av den 3 mars 1994, Eurico Italia m.fl. (C-332/92, C-333/92 och C-335/92, EU:C:1994:79,
punkterna 11 och 13).

6 Jamfor exempelvis skyldigheten att inte avgora saken enligt artikel 19 i delgivningsforordningen i forening med artikel 28.3 i Bryssel
Ia-forordningen, fram till dess att det kan konstateras att stimningsansokan har 6versints i vederborlig ordning.

7 Se artikel 45.1 b i Bryssel Ia-forordningen om rittsfoljderna av en utebliven, felaktig eller for sen delgivning inom ramen for erkdnnande.

8 Pfeifer E./Pfeiffer M., i Paulus D./Peiffer E./Peiffer M., Européische Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (Brissel Ia), Kommentar,
artikel 28, punkterna 18 och 29.

9 Queirolo I, i Magnus/Mankowski, ECPIL Commentary of Brussels Ibis Regulation, artikel 28, punkt 20. Se i detta avseende redan forslaget till
avgorande av generaladvokaten Bot i malet A (C-112/13, EU:C:2014:207, punkt 53 och foljande punkter) och dom av den 11 september 2014
(C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 51 och féljande punkter).

10 Dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche
m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 45), dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.
(C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 31), och dom av den 25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, punkt 73).

11 Av den fasta rdttspraxis som anges i fotnot 10 framgér det att en begéran fran en nationell domstol bara kan avvisas av EU-domstolen da det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella
malet, eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakfoérhallandena eller de réttsliga forhallandena
som dr nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt.
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24. Den hinskjutande domstolen har i 6vrigt angett att klagandens 6verklagande avser att motparterna
fram till tidpunkten for det oOverklagade beslutet inte hade gjort nagon invéndning avseende
domstolens behorighet. Dessutom understryker den hénskjutande domstolen att dess konstateranden
i faktiskt och rattsligt hdnseende” har gjorts pa grundval av en ”prévning av de argument som
parterna framfort med beaktande av beslutet som talan avser att upphdva”. Detta tyder pa att
staimningsansokan faktiskt har delgetts.

25. Det ankommer under alla omstdndigheter pa den nationella domstolen att — innan ett avgérande i
sak meddelas och didrmed i forekommande fall efter att ha erhéllit domstolens svar pa
tolkningsfragorna — sikerstilla att stimningsansokan har delgetts i vederborlig ordning.

26. Av det ovan anforda framgér att de faktiska osdkerheterna rorande bade hur stimningsansokan
delgavs och tidpunkten for delgivningen — bade i forsta instans och i det anhdngiggjorda
overklagandeforfarandet — inte kan vicka nagra tvivel med avseende pa om begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

VI. Bedomning av tolkningsfragorna i sak

27. Den nationella domstolen har héanskjutit fyra tolkningsfragor till domstolen. Den forsta fragan avser
den sdrskilda behorighetsregeln for domstolar om en talan avser avtal enligt artikel 7.1 i Bryssel
Ia-forordningen. For det fall denna behorighetsregel inte ér tillimplig har den nationella domstolen
stillt en andra fraga rorande tillaimpligheten av Rom I-forordningen. For det fall att Rom
[-forordningen inte ér tillimplig i en sddan situation som den aktuella har den nationella domstolen i
sin tredje fraga bett om klargérande av huruvida Rom II-férordningen ' ér tillimplig. I sin fjirde fraga
begir den hdnskjutande domstolen slutligen ett klargérande av huruvida — utifran lagvalsreglerna — de
aktuella besluten ska anses utgora tjansteavtal i den mening som avses i artikel 4.1 b i Rom
I-forordningen eller avtal om sakritt (punkt c) eller hyra (punkt c) i den mening som avses i
artikel 4.1 i denna forordning

28. Jag kommer i enlighet med det ovan anforda inledningsvis behandla tolkningen av Bryssel
la-forordningen. Det kommer darvid att framgd att fragestdllningarna som ror lagvalsregler som ar
foremalet for fraga 2—4 inte behover provas med hjilp av andra instrument.

A. Tolkningen av Bryssel la-forordningen

29. Den forsta fragan som avser tolkningen av artikel 7 punkt 1 a i Bryssel Ia-forordningen handlar om
"beslut som antas av samfilligheter som inte &r juridiska personer som uppkommit i kraft av lag pa
grund av sérskilt innehav av en rattighet och som antas med majoritet bland medlemmarna, men &ar
bindande for alla, ocksa for dem som inte har rostat”. Enligt den hénskjutande domstolens uppgifter
om de faktiska omstindigheterna &r det dock inte de aktuella besluten som fattats av
samfillighetsforeningen som dr féremal for det nationella forfarandet, utan betalningsansprak med
stod av ndimnda beslut.

12 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
(EUT L 199, 2007, s. 73).
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30. Artikel 7.1 a i Bryssel la-férordningen® foreskriver att den behériga domstolen ér den i

uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser "om talan avser avtal”.' Ur systematisk synpunkt
ska det dock inledningsvis erinras om att denna sérskilda behorighetsregel inte kan komma i fraga om
det foreligger en exklusiv behérighet enligt artikel 24."

31. De exklusiva behéorigheterna omfattar & ena sidan, om talan avser sakritt i fast egendom,'
domstolarna i den medlemsstat dir egendomen #r beligen enligt artikel 24.1. A andra sidan omfattar
de exklusiva behorigheterna éven, om talan avser vissa bolagsrittsliga forfaranden,'” domstolarna i den
medlemsstat dér den juridiska personen har sitt site enligt artikel 24.2.

32. Mot denna bakgrund ér det for att kunna ge ett dndamalsenligt svar pa den forsta tolkningsfragan
nodvindigt att forst prova de exklusiva behorigheterna enligt artikel 24.1 och 24.2 i Bryssel
Ia-forordningen. Det dr endast om det inte foreligger négon exklusiv behorighet enligt dessa
bestimmelser som det blir nédvandigt att tolka artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen.

1. Exklusiva behorigheter enligt artikel 24 i Bryssel la-forordningen

a) Exklusiv behorighet for talan som avser fast egendom (artikel 24.1)

33. Harndst uppkommer fragan huruvida forfaranden som avser betalningsansprak som grundas pa
beslut som fattats av en samfillighetsforening som inte &r en juridisk person i samband med
forvaltningen av fast egendom utgor en talan som avser "sakritt i fast egendom” eller "nyttjanderatt
till fast egendom”.

34. Det blir genom den fjarde tolkningsfragan tydligt att den hanskjutande domstolen — emellertid
med avseende pa tillimpningen av Rom I-férordningen och dess eventuella betydelse for de materiella
bestimmelser som ska tillimpas for att faststidlla uppfyllelseorten — hyser tvivel med avseende pa
huruvida den anhingiggjorda talan i det nationella malet dr en talan som avser “sakrétt i fast
egendom” eller "nyttjanderitt till fast egendom”.

35. Skdl 7 i Rom I-forordningen klargor att bestimmelserna i denna forordning bland annat bor
overensstimma med Bryssel I-férordningen'®. Den hinskjutande domstolen utgér dessutom korrekt
fran att detta sd kallade Overensstimmelsepdbud dven giller for forhallandet mellan Bryssel
[a-férordningen och Rom I-férordningen. "

36. Mot denna bakgrund kan det konstateras att den hénskjutande domstolens tvivel med avseende pa
fragan huruvida det i forevarande fall handlar om sakritt i fast egendom i detta avseende dven beror
artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen.

13 Se punkt 5 i férevarande forslag till avgorande.

14 Den tyska sprékversionen av denna bestimmelse avviker i detta avseende fran andra sprakversioner, som delvis dr mindre specifika (engelska:
“matters relating to a contract”, spanska: “materia contractual”, franska: “en matiére contractuelle”, ungerska: "egy szerzédés”, italienska:
“materia contrattuale”, rumanska: "materie contractuala”).

15 Se, for ett liknande resonemang, &ven artikel 27 i Bryssel Ia-forordningen.

16 Liksom for nyttjanderitt i fast egendom.

17 Se punkt 6 i forevarande forslag till avgorande.

18 Réadets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), nedan kallad Bryssel I-forordningen.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 32) som hinvisar till dom av den
21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic, C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 43).
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37. Som redan papekats avser talan i det nationella malet betalning av obetalda avgifter for forvaltning
och underhéll av den aktuella fasta egendomen som tva lagenhetségare pastds vara skyldiga att betala.
Det ér saledes fraga om skyldigheter — for att anvinda den hénskjutande domstolens formulering —
som foljer av dgande av andelar i samédgd egendom i egenskap av sakratt i fast egendom.

38. Enligt domstolens praxis ska begreppet "sakritt” i fast egendom i den mening som avses i
artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen tolkas sjilvstindigt och restriktivt® pa si sitt att den aktuella
ritten verkar i forhéllande till alla personer (erga ommnes)® Dessutom kravs det enligt réttspraxis att
giltigheten och omfattningen av denna ritt ar forfarandets féremal. >

39. 1 det nationella forfarandet stoder forvaltaren dock sin talan pa samfillighetsféreningens
obligationsrattsliga ansprak pa betalning av avgifter for underhéll av de gemensamma utrymmena i
den fasta egendomen. De sakritter som ldgenhetsidgarna Pavlo Postnov och Natalie Postnova innehar i
den samigda egendomen — i form av andelar i den samigda egendomen — paverkas i forsta ledet inte
av detta, vilket innebdr att en exklusiv behorighet enligt artikel 24.1 med tillimpning av den angivna
rattspraxisen inte kan komma i fraga.

40. En annan bedémning skulle dock vara mojlig eftersom talan, enligt klagandens uppgifter i det
nationella malet, atfoljdes av en begéran om interimistiska atgérder for att sikra verkstillighet,* vilken
den forsta domstolen dock inte fattade nagot beslut om. En sadan begiran skulle emellertid kunna
paverka motparternas sakritt som foljer av andelen i den samégda egendomen, exempelvis genom en
inskrinkning av deras forfoganderitt.” Det skulle utgéra grund for internationell behérighet enligt
artikel 24.1 forsta stycket forsta ledet i Bryssel Ila-forordningen. Det ankommer séledes pa den
hénskjutande domstolen att utreda vilka sakrittsliga effekter som yrkandet om interimistiska atgéarder
for att sidkra verkstillighet kan fi for motparternas andelar i den samégda egendomen.*

41. Jag vill endast for fullstindighetens skull papeka att forvaltningen av en samfillighetsforening inte
kan likstdllas med nyttjande av fast egendom, varfor talan i det nationella forfarandet inte kan avse
"nyttjanderatt till fast egendom”.

b) Exklusiv behorighet avseende bolag och juridiska personer (artikel 24.2)

42. Enligt artikel 24.2 i Bryssel Ia-forordningen foreligger en exklusiv behorighet, om talan bland annat
avser giltighet av beslut av bolags eller andra juridiska personers organ, vid domstolarna i den
medlemsstat dir den juridiska personen® har sitt site (fijirde ledet).

20 Se avseende de systematiska och teleologiska grunderna for denna princip mitt forslag till avgorande i mélet Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:535,
punkterna 35 och 37) och dom av den 16 november 2016 i samma mal (EU:C:2016:881, punkt 28 och féljande punkter).

21 Dom av den 16 november 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 31) som héanvisar till dom av den 17 december 2015, Komu m.fl.
(C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 27 och ddr angiven rittspraxis).

22 Dom av den 16 november 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 30) som likas& hanvisar till dom av den 17 december 2015, Komu
m.fl. (C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

23 Enligt artikel 397.1 i den bulgariska civilprocesslagen kan géldendren i detta sammanhang av en domstol beliggas med ett forbud att forfoga
Gver en viss fastighet.

Se https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-bg-de.do?member=1 (senast hdamtad: 2018—-11-26).

24 1 overensstaimmelse med detta har domstolen i dom av den 17 december 2015, Komu m.fl. (C-605/14, EU:C:2015:833) konstaterat att en talan
om upplésning av samdganderitten till en fastighet genom forséljning som ombesorjs av en god man omfattas av talan som avser sakratt i fast
egendom i den mening som avses i bestimmelsen.

25 Om de bulgariska domstolarnas behorighet i forevarande fall foljer av artikel 24.1 forsta stycket forsta ledet i Bryssel Ia-forordningen pa
grundval av begéran om interimistiska atgdrder avseende verkstillighet, kan dessa domstolars behorighet i forekommande fall grundas pa den
sakrade penningfordran som talan avser enligt artikel 8.4 i ndmnda forordning.

26 Aven hir skiljer sig emellertid de olika sprakversionerna av bestimmelsen fran varandra: den engelska sprakversionen hinvisar exempelvis till
“companies or other legal persons or associations of natural or legal persons”.
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43. Av atskillnaden mellan bolag och juridiska personer dr det vid en forsta anblick mgjligt att dra
slutsatsen att samfilligheter som inte ar juridiska personer det vill siga sammanslutningar som utgor
personbolag, vilket samfillighetsforeningen i det nationella malet utgor enligt bulgarisk ratt, i princip
omfattas av artikel 24.2, utan att det har dr nodvéandigt att ndrmare undersoka begreppet bolag.

44. Det ska emellertid papekas att artikel 24.2 fjarde ledet i Bryssel Ia-forordningen endast omfattar
forfaranden som avser giltigheten av ett beslut.” Dessa skiljer sig fran forfaranden som avser
verkstidllighet av motsvarande beslut, som exempelvis den aktuella talan avseende betalning av avgifter
som grundas pa ett motsvarande beslut.

45. Det kan saledes konstateras att en exklusiv behorighet enligt artikel 24.2 fjarde ledet i Bryssel
Ia-forordningen inte kan komma i fraga for ett forfarande av det slag som ar aktuellt har.

¢) Slutsats i denna del

46. For det fall att det pa grund av foremalet for talan i det nationella forfarandet inte kan foreligga
négon exklusiv behorighet enligt artikel 24.1 forsta stycket forsta ledet i Bryssel Ia-férordningen, &r
det nu nodvindigt att ga in pa tolkningen av artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen.

2. Sdrskild behérighet enligt artikel 7.1 i Bryssel la-forordningen

47. Med den forsta fragan som avser tolkningen av artikel 7.1 i Bryssel la-férordningen vill den
hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida de aktuella betalningsanspriken ar sadana
som foljer av avtal i den mening som avses i denna bestammelse.

48. Eftersom Bryssel Ia-forordningen har ersatt Bryssel I-forordningen har domstolen i fast
rittspraxis® slagit fast att domstolens tolkning av bestimmelserna i sistnimnda forordning éven ska
gdlla for Bryssel la-forordningen nédr bestimmelserna i dessa bada unionsrittsakter kan anses vara
likvédrdiga. I den utstrdckning som artikel 7.1 i Bryssel Ia-férordningen motsvarar bestimmelserna som
foregick den i artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen liksom artikel 5.1 i Brysselkonventionen,® &r
domstolens tolkning av dessa foregangarbestimmelser relevant &ven for artikel 7.1 i Bryssel
[a-férordningen. ™

49. Domstolen har faststillt att ingdendet av ett avtal inte utgor ett villkor for att tillimpa artikel 5.1 a i
Bryssel I-férordningen.® Trots detta dr det nddvéindigt att faststilla en forpliktelse for att tillimpa
bestammelsen, eftersom domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser enligt denna
bestaimmelse dr den behoriga domstolen. Formuleringen "som avser avtal” i den mening som avses i
denna bestimmelse kan siledes inte forstas som att det omfattar en situation i vilken det inte
foreligger en rittslig forpliktelse som en part frivilligt har dtagit sig gentemot en annan part.*

27 Dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 26).

28 Se i detta avseende ovan punkt 40.

29 Dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15 (EU:C:2016:881, punkt 26), och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punkt 31).

30 Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299,
1972, s. 32).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 27). Se senast dven dom av den
15 november 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31).

32 Dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 38), och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286, punkt 34).

33 Dom av den 14 mars 2013, Ceskd spoiitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46), dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 39) och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 35). Se dven med avseende pa
Brysselkonventionen dom av den 17 juni 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15).
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50. Domstolen har av detta dragit slutsatsen att det for att bestimmelsen om sirskild behorighet
rorande avtal ska kunna tillimpas maste faststillas att det foreligger en rattslig forpliktelse som en
person frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att kidrandens talan grundas pa denna
forpliktelse.*

51. Domstolen har slagit fast att villkoret avseende frivillighet dven &r uppfyllt i sddana fall da den
omtvistade forpliktelsens rittsliga grund dr foreningsstadgar eller beslut av foreningsorgan,® utévande
av ledningsuppgifter i enlighet med bolagsrittsliga skyldigheter,* bestimmelser® i foérordningen om
flygpassagerares rittigheter® eller i en ensidig férklaring. Dessa fall visar att domstolen inte ger
villkoret "som avser avtal” en restriktiv tolkning,* &ven om rittspraxis ofta innehaller en formell
hénvisning till forhallandet mellan huvudregel och undantag som finns mellan den allmédnna
behorighetsregeln i artikel 4 i Bryssel Ia-forordningen och de sirskilda behorighetsreglerna.*

52. Det ar for svaret pa den forsta tolkningsfragan saledes avgorande huruvida det i det nationella
malet foreligger "en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har atagit sig gentemot en annan
person”. I detta sammanhang ska det provas i vilken utstrackning domstolens Overviganden i malet
Peters Bauunternehmung® kan tillimpas pa forevarande fall. I nimnda mél handlade det om att
klassificera en betalningsforpliktelse som grundades pa ett frivilligt medlemskap i en foretagarférening.
I detta avseende konstaterade domstolen att "intrédet i en forening skapar néra forbindelser av samma
karaktir som de som uppstir mellan avtalsparter”,* vilket gor det motiverat att vid tillimpningen av
artikel 5.1 i Brysselkonventionen forstd de aktuella anspriken som avtalsforpliktelser.* Det saknar i
detta sammanhang betydelse "om denna forpliktelse foljer omedelbart av intradet i foreningen eller av

detta jamte ett beslut av ett foreningsorgan”.*

53. Med avseende pa det nationella malet kan saledes forst konstateras att formerna for antagande av
beslutet som betalningskravet grundar sig p&,* eller omstindigheten att ligenhetsigarna som &r
forsenade med betalning inte har begért att det berdrda beslutet ska upphévas, saknar betydelse for
bedomningen av om ldgenhetsdgarnas forpliktelse som foljer av detta beslut ar frivillig.

54. Med avseende pa medlemskapet i samfilligheten ska det visserligen understrykas att det & ena
sidan foreskrivs i lag, eftersom den i det hdr fallet tillimpliga bulgariska lagstiftningen innehaller
tvingande bestimmelser om forvaltning av samigd egendom genom en samfillighetsférening. A andra
sidan regleras detaljerna rorande forvaltningen i forekommande fall genom avtal och intrdde i

34 Dom av den 15 juni 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 28), dom av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165,
punkt 47), dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39), och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 36).

35 Dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).
36 Dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 54).

37 Dom av den 7 mars 2018, Flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 64). Se dven tidigare dom av den
9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 28).

38 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG)
nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

39 Dom av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 53) (meddelande om lotterivinst).
40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 48).

41 Dom av den 14 juli 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 18 och 19) som hanvisar till dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, punkt 30 och 31).

42 Dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).

43 Dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).

44 Detta synsitt bekréftas genom dom av den 10 mars 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115) roérande giltigheten av en
prorogationsklausul i en bolagsordning gentemot andelséigare, liksom i den tidigare angivna domen av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, punkt 45).

45 Dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 18).

46 Enligt de angivna bestimmelserna i nationell ritt fattar &rsstimman genom majoritetsomrostning beslut om underhallskostnaden som alla
andelsdgare ska bidra till pa grundval av den andel i den samdgda egendomen som de innehar. Ett sadant besluts bindande karaktér &r saledes
inte beroende av huruvida en andelségare har deltagit i beslutsfattandet.
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samfillighetsforeningen sker genom frivilligt forvdarv av en liagenhet samt andelar i de samigda
gemensamma utrymmen som ingar i den fasta egendomen. Dessa aspekter stoder saledes antagandet
att lagenhetsdgarnas aktuella forpliktelse gentemot samfillighetsforeningen i slutindan ér en rttslig
forpliktelse som de frivilligt har atagit sig.*

55. Denna slutsats ligger &ven i linje med Bryssel Ia-forordningens malsattningar. I skal 15 och 16 dari
anges att ”"[b]ehorighetsbestaimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet” och att ”[p]rincipen om
att domstolen didr svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet
eller da detta krdvs for att underlitta en korrekt réttskipning”. Redan i domen Peters
Bauunternehmung® konstaterade domstolen i detta avseende foljande: "Eftersom enligt de nationella
rattsordningarna den ort dar foreningen har sitt site i allménhet ocksa ar uppfyllelseort for de
forpliktelser som foljer av medlemskapet, har tillimpningen av [behorighetsregeln for talan som avser
avtal] dessutom praktiska fordelar: Domstolen i den ort dir foéreningen har sitt site har namligen i
regel de bésta forutsittningarna att sdtta sig in i foreningens stadga samt i Ovriga
foreningsbestimmelser och foreningsbeslut liksom i omstindigheterna i samband med tvistens
uppkomst”.

56. Dessa Overviganden framstar som mojliga att tillimpa i den aktuella situationen. Sésom den
lettiska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande star mojligheten att viacka talan rorande
ansprdk som foljer av forvaltningen av bostider vid domstolen p& orten dir beslutsfattandet® rérande
forvaltningen sker — savitt den dr densamma som uppfyllelseorten fér den aktuella forpliktelsen® — i
samklang med malsédttningen med de sdrskilda behorighetsreglerna enligt artikel 7.1, sa som de
kommer till uttryck i skél 16 i Bryssel Ia-férordningen.

57. Darmed forhindras sarskilt att betalningsansprak mot lagenhetsdgare som i forekommande fall har
hemvist i olika stater och fragor rorande giltigheten av beslut som ligger till grund f6r ndmnda ansprak
handldggs vid olika domstolar.

58. Mot bakgrund av ovanstiende overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan pa foljande sitt: Utan att det paverkar en eventuell exklusiv behorighet enligt
artikel 24.1 forsta stycket forsta ledet i forening med artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen, utgor
forfaranden roérande ansprak som grundas pa beslut som antas av samfillighetsforeningar som inte &r
juridiska personer och som antas med majoritet av medlemmarna, men ar bindande for alla, ocksa for
dem som inte har rostat, ansprak som avser avtal i den mening som avses i artikel 7.1 a i Bryssel
Ia-forordningen.

B. Slutsatser med avseende pad de évriga tolkningsfragorna

1. Frdaga 2

59. Den andra tolkningsfragan rorande tillimpligheten av Rom I-férordningen stills for det fall att den
forsta fragan besvaras nekande. Eftersom jag foreslar att domstolen ska besvara den forsta fragan
jakande skulle den andra fragan kunna ldmnas obesvarad.

47 1 malet C-421/18 kommer domstolen att ta stéllning till huruvida dessa 6vervidganden dven kan 6verforas pa ett fall i vilket ett advokatsamfund
infér domstol har gjort géllande betalningsansprak mot en av sina medlemmar.

48 Dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkt 14).
49 Denna stammer dessutom overens med orten déir den fasta egendomen ar beldgen.

50 Se med avseende pa faststillande av uppfyllelseorten dock mina kommentarer till den fjarde tolkningsfragan, nedan punkt 62 och foljande
punkter.
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60. Med avseende pa tillimpligheten av Rom I-férordningen ska det dock noteras att denna inte foljer
redan pa den grunden att en talan som omfattas av den sérskilda behorighetsregeln som avser avtal
enligt artikel 7.1 i Bryssel la-férordningen." Det dr ndmligen nodvindigt att ta hinsyn till undantagen
fran det materiella tillimpningsomradet féor Rom I-forordningen. Enligt dess artikel 1.2 f ska Rom
I-forordningen i synnerhet inte tillimpas pa "fragor som underkastas lagreglerna om bolag, foreningar
och andra juridiska personer ...”. Av denna undantagsbestimmelse foljer att betalningsansprak som en
rattslig gemenskap har gentemot sina medlemmar i lagvalshidnseende inte ska bedémas enligt Rom
[-forordningen, dven om sadana ansprak "avser avtal” i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel
Ia-férordningen som inte innehdller ett motsvarande undantag.*

2. Frdga 3

61. Den tredje tolkningsfragan om tillimpligheten av Rom II-forordningen stills likasa for det fall att
bade den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras nekande. Foljaktligen dr det med hénsyn till
mitt forslag till svar pa den forsta fragan inte nodvéandigt att besvara denna fraga.

3. Frdaga 4

62. Den fjarde fragan, som ror tolkningen av artikel 4.1 b och ¢ i Rom I-férordningen, har ddremot
stéllts for det fall att den forsta eller andra fragan besvaras jakande, det vill siga om tillaimpligheten av
den sirskilda behorighetsregeln som &r héanforlig till uppfyllelseorten for en forpliktelse som foljer av
avtal, medfor att lagvalsreglerna for avtalsforpliktelser blir tillaimpliga.

63. Det framgér dock av mina tidigare dverviganden rorande tillimpligheten av Rom I-férordningen ™
att det foljer av dess artikel 1.2 f att denna forordning i princip inte &r tillimplig pa det aktuella
rattsforhallandet i det nationella forfarandet.

64. Som redan antytts® dr det dnd& tydligt att den hinskjutande domstolen genom den fjirde
tolkningsfragan i huvudsak vill veta i vilken utstrackning klassificeringen av det rattsliga forhéllandet
som ligger till grund for det omtvistade betalningsanspraket i det nationella forfarandet paverkas av
bestimmelser som ska tillimpas for att faststilla uppfyllelseorten for den aktuella prestationen.

65. Enligt fast rattspraxis ankommer det pa domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart
svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits. Dessutom kan domstolen ha anledning
att beakta unionsrittsliga bestimmelser, dven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de
fragor som den nationella domstolen har stillt.

51 Kommissionens hanvisning till 6verensstimmelsepabudet ar i detta avseende otillrackligt.

52 Se i detta avseende dven: Von Hein i Rauscher, Grofl)kommentar EuZPR/EulPR, volym III Rom I-férordningen, Rom II-férordningen, fjarde
utgavan 2015, artikel 1 Rom I-forordningen, punkt 47.

53 Se ovan punkt 60.
54 Se ovan punkt 34.

55 Se senast dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34). Se, bland annat, dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor
Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 72).
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66. Mot denna bakgrund kan de tvivel som den hénskjutande domstolen ger uttryck for genom sin
fjarde tolkningsfraga med avseende pa huruvida rattsforhéllandet som ligger till grund for
betalningskravet ska klassificeras som ett tjinsteavtal™ eller som ett avtal om sakritt® eller hyra®
dven forstdas som en vidareutveckling av tvivlen vad giller tolkningen av artikel 7.1 i Bryssel
Ia-férordningen. For detta talar i synnerhet att den hdnskjutande domstolen i sitt beslut att begira
forhandsavgorande hanvisar till artikel 68 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter
och avtal) avseende faststillande av uppfyllelseorten for en fordran.

67. Den fjarde tolkningsfragan bor déarfor omformuleras och forstas sa att den syftar till att klargora
huruvida uppfyllelseorten for den aktuella forpliktelsen ska faststdllas enligt artikel 7.1 b andra
strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen.

68. For tjansteavtal innehaller artikel 7.1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-férordningen namligen en
regel om att faststillelse av uppfyllelseorten for forpliktelsen sker autonomt enligt unionsrétten, savida
det aktuella avtalet inte innehéller en motsvarande Overenskommelse. Avgorande hidr ar alltsa
uppfyllelseorten for avtalets karaktéristiska forpliktelse, alltsd tjdnsterna, sdsom féljer av avtalet.

69. Enligt domstolens rittspraxis avseende artikel 5.1 b i Bryssel I-forordningen som har samma
ordalydelse som artikel 7.1 b i Bryssel Ia-forordningen, "innebédr begreppet tjanst att den som utfor

tjansten utfor en bestimd verksamhet mot ersittning”.>*

70. Fragan blir saledes vilket forhallandet dr mellan de avgifter som ldgenhetsagarna ska betala — vilket
ar foremalet for det nationella forfarandet — och samfillighetsforeningens forvaltningsverksamhet.
Denna verksamhet bestdr i huvudsak i underhall av egendomen och till f6ljd av detta &ven i att inga
olika slags avtal med utomstdende for att utféra denna skotsel av verksamheten, bland annat
rengoring och skotsel av gemensamma utrymmen i fastigheten, utférande av reparationer och
energiforsorjning.

71. Det ska emellertid beaktas att denna skotsel inte nodvindigtvis sker mot ersittning. Detta &r
exempelvis endast fallet om forvaltningen av en fastighet som bestar av bostadslagenheter 6verfors till
en specialiserad tjansteleverantor, och inte till exempel genomfors ideellt av en av ldgenhetsiagarna.
Dessutom géar de avgifter som medlemmarna i samfillighetsforeningen ska betala till en icke
ovasentlig del till att betala skatter och avgifter och dédrmed inte till att uppfylla avtalsforpliktelser
gentemot utomstdende som ingatts for samfallighetsforeningens rakning.

72. Med hénsyn till dessa oOverviganden om den blandade och under alla omstédndigheter
fragmenterade karaktiren hos de aktuella avgifterna, ska enligt min uppfattning och mot bakgrund av
principerna om rittssikerhet och férutsebarhet vid faststillandet av internationell behérighet,®
artikel 7.1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen inte tillimpas i en situation som den i det
nationella forfarandet.

56 Det ska papekas att begreppet tjénst i artikel 7.1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-férordningen motsvarar samma begrepp i artikel 4.1 b i Rom
I-férordningen. Se, for ett liknande resonemang, Paulus, i Paulus/Peiffer/Peiffer, Kommentar zur VO (EU) Nr. 1215/2012, artikel 7 punkt 97
med ytterligare hinvisningar.

57 Se, for ett liknande resonemang, ovan om artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen, punkt 33 och féljande punkter.
58 Se ovan punkt 41.

59 Se dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 29). Se dven dom av den 14 juli 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 37).

60 Vid tolkningen av detta villkor for tillimpningen har domstolen emellertid ansett att det &r tillrdckligt att skapa ett “ekonomiskt virde” for att
det ska betraktas som en motprestation om det inte varit mojligt att identifiera en betalningsforpliktelse. Se exempelvis dom av den
19 december 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 40).

61 Se skal 15 och 16 i Bryssel Ia-forordningen.
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73. 1 enlighet med detta ska uppfyllelseorten faststéllas i enlighet med den - enligt artikel 7.1 c i
Bryssel Ia-forordningen — subsididra bestimmelsen i artikel 7.1 a i forordningen. Enligt denna
bestimmelse dr domstolen for "uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser” behorig for en
talan som avser avtal.

74. For motsvarande bestimmelse om uppfyllelseorten ér enligt den si kallade Tessili-regeln® den /lex
causae som ska tillimpas enligt forumstatens tillampliga lagvalsregler avgorande.

75. I detta avseende ska det beaktas att uppfyllelseorten i den mening som avses i artikel 7.1 a i Bryssel
Ia-forordningen ska faststdllas pa grundval av den konkreta forpliktelse som tvisten avser, vilket i det
nationella maélet alltsa &r betalningsforpliktelsen och inte avtalets karaktdristiska forpliktelse enligt
artikel 7.1 b.®

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen omformulerar den fjarde
tolkningsfragan for att fortydliga dess relation till artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen och besvarar
den pa foljande sitt:

Artikel 7.1 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas sa att

— utforande av forvaltningsverksamhet av en samfillighet inom ramen for vilken beslut om utgifter
for underhall av byggnader fattas inte utgor en tjénst i den mening som avses i artikel 7.1 b andra
strecksatsen

— uppfyllelseorten for en betalningsforpliktelse som foljer av ett sddant beslut ska faststillas pa
grundval av den tillaimpliga lag som enligt forumstatens lagvalsregler ér tillamplig pa det aktuella
rattsforhallandet med tillimpning av artikel 7.1 a.

VII. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande fran Okrazhen sad Blagoevgrad (Blagoevgrads regionala domstol, Bulgarien) pé
foljande sitt:

1) Utan att det paverkar en eventuell exklusiv behorighet enligt artikel 24.1 forsta stycket forsta ledet i
forening med artikel 8.4 i forordning (EU) nr 1215/2012 (Bryssel Ia), utgor forfaranden rérande
ansprdk som grundas pa beslut som antas av samfillighetsféreningar som inte ar juridiska
personer och som antas med majoritet bland medlemmarna, men &r bindande for alla
medlemmar, ocksa for dem som inte har rostat, ansprak som avser avtal i den mening som avses i
artikel 7.1 a i férordning (EU) nr 1215/2012 (Bryssel Ia).

2) Artikel 7.1 férordning (EU) nr 1215/2012 (Bryssel Ia) ska tolkas sa att
— utforande av forvaltningsverksamhet av en samfillighet inom ramen for vilken beslut om
utgifter for underhéll av byggnader fattas inte utgér en tjanst i den mening som avses i
artikel 7.1 b andra strecksatsen
— uppfyllelseorten for en betalningsforpliktelse som foljer av ett sddant beslut ska faststéllas pa

grundval av den tillimpliga lag som enligt forumstatens lagvalsregler ar tillimplig pa det
aktuella réttsforhallandet med tillimpning av artikel 7.1 a.

62 Dom av den 6 oktober 1976, Industrie tessili italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).
63 Fast rattspraxis sedan dom av den 6 oktober 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134).
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