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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 23 september 2020*

"Ekonomisk och monetédr union — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for kreditinstitut
och vissa viardepappersforetag (SRM) — Gemensamma resolutionsfonden (SRF) — SRB:s beslut avseende
berdkningen av forhandsbidragen for ar 2017 — Talan om ogiltigforklaring — Direkt och personligen
berérd — Upptagande till provning — Viasentliga formforeskrifter — Bestyrkande av beslutet —
Motiveringsskyldighet — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Invéindning om réttsstridighet —
Begrédnsning av domens verkningar i tiden”

I mal T-411/17,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), foretradd av advokaterna H. Berger och K.
Ritbsamen,

sokande,
mot

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av advokaterna A. Martin-Ehlers, S. Raes,
T. Van Dyck och A. Kopp,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Steiblyté och K.-P. Wojcik, bdda i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av SRB:s beslut av den 11 april 2017, i
verkstillande session, avseende forhandsbidragen for ar 2017 till den gemensamma resolutionsfonden
(SRB/ES/SRF/2017/05), i den del det avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utékad sammansattning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (referent)
och G. De Baere,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 12 december 2019,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

Forevarande mal avser den andra pelaren i bankunionen, som ror den gemensamma
resolutionsmekanism som inrdttats genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt férfarande for
resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om é&ndring av forordning (EU)
nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1). Inrédttandet av den gemensamma resolutionsmekanismen har
till syfte att starka integreringen av resolutionsreglerna i de medlemsstater som har euro som valuta
och i de medlemsstater som inte ingar i euroomradet och som viljer att delta i den gemensamma
tillsynsmekanismen (nedan kallade de deltagande medlemsstaterna).

Mer specifikt ror detta mél den gemensamma resolutionsfonden (SRF) som inforts genom artikel 67.1 i
forordning nr 806/2014. SRF finansieras genom de bidrag som pa nationell nivd uppbdrs fran
instituten, bland annat i form av forhandsbidrag i enlighet med artikel 67.4 i samma forordning. Enligt
artikel 3.1.13 i ndmnda forordning avses med institut ett kreditinstitut eller virdepappersforetag som
omfattas av gruppbaserad tillsyn i enlighet med artikel 2 c i samma forordning. Bidragen 6verfors pa
EU-niva i enlighet med det avtal om oOverforing av och Omsesidighet for bidrag till SRF som
undertecknades i Bryssel (Belgien) den 21 maj 2014.

I artikel 70 i forordning nr 806/2014, som har rubriken "Forhandsbidrag”, foreskrivs foljande:

”1. De enskilda bidragen fran varje institut ska samlas in minst en gang per ar och ska berdknas i
proportion till beloppet av samma instituts skulder (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar, som andel av de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar fran alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

2. Namnden ska varje ar, efter att ha hort ECB eller den nationella behoriga myndigheten, och i nira
samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna, berdkna de enskilda bidragen for att
sakerstélla att de bidrag som ska betalas in av alla institut auktoriserade pa alla de deltagande
medlemsstaternas territorier inte dverstiger 12,5 % av malnivan.

Varje ar ska berdkningen av de enskilda institutens bidrag baseras pa

a) ett fast bidrag, som ska vara proportionellt mot beloppet for ett instituts skulder, exklusive
kapitalbas och garanterade inséttningar, i forhallande till de totala skulderna, exklusive kapitalbas
och garanterade insdttningar, for alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas
territorier, och

b) ett riskjusterat bidrag, som ska baseras pad de kriterier som faststills i artikel 103.7 i
direktiv 2014/59/EU, med beaktande av proportionalitetsprincipen, utan att skapa snedvridningar

mellan bankstrukturerna i medlemsstaterna.

Forhallandet mellan det fasta bidraget och det riskjusterade bidraget ska beakta en balanserad
fordelning av bidragen mellan olika typer av banker.
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Under inga omstindigheter far det sammanlagda beloppet av de enskilda bidragen fran alla institut
auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier, berdknat enligt leden a och b, pa
arsbasis overstiga 12,5 % av malnivan.

6. De delegerade akter som specificerar begreppet bidragsjusteringar i forhallande till institutens
riskprofil som antagits av kommissionen enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU ska tillimpas.

7. Radet ska, pa forslag fran kommissionen, inom ramen for de delegerade akter som avses i punkt 6,
anta genomforandeakter for att faststdlla genomforandevillkoren for punkterna 1, 2 och 3 och i
synnerhet med avseende pa f6ljande:

a) Tillampningen av metoden for att berdkna de enskilda bidragen.

b) De praktiska metoderna for att koppla de riskfaktorer som specificeras i de delegerade akterna till
instituten.”

Forordning nr 806/2014 har med avseende pa forhandsbidragen kompletterats genom radets
genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststdllande av enhetliga villkor
for tillampning av forordning nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1).

I forordning nr 806/2014 och genomforandeforordning 2015/81 hédnvisas dessutom till vissa
bestimmelser i tvd andra rattsakter,

— dels Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en
ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och véirdepappersféretag och om andring av
radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173,
2014, s. 190),

— dels kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering
av direktiv 2014/59 avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution
(EUT L 11, 2015, s. 44).

Den gemensamma resolutionsndimnden (SRB) har inréttats som en av unionens byraer (artikel 42 i
férordning nr 806/2014). Dess struktur innehaller bland annat en plenarsession och en verkstillande
session (artikel 43.5 i forordning nr 806/2014). SRB:s verkstillande session fattar alla beslut for att
genomfora forordning nr 806/2014, om inget annat anges i nidmnda forordning (artikel 54.1 b i
forordning nr 806/2014).

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Landesbank Baden-Wiirttemberg, &r ett kreditinstitut i Tyskland. Det &r knutet till
Sparkassen-Finanzgruppes (sparbankernas finansgrupp, Tyskland) institutionella skyddssystem (nedan
kallat SPI).

Den 26 januari 2017 inkom sokanden till den tyska resolutionsmyndigheten, Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (Federala myndigheten for stabilisering av finansmarknaderna, Tyskland)
(nedan kallad FMSA), med sin deklaration avseende férhandsbidragen for ar 2017.

ECLIL:EU:T:2020:435 3



9

10

11

12

13

14

15

16

17

Dowm Av DEN 23. 9. 2020 — MAL T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

I beslut av den 11 april 2017 om foérhandsbidrag till SRF f6r ar 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) (nedan
kallat det forsta angripna beslutet) faststillde SRB i sin verkstdllande session, i enlighet med
artiklarna 54.1 b och artikel 70.2 i férordning nr 806/2014, vilket forhandsbidrag som varje institut,
daribland s6kanden, skulle betala for ar 2017.

Genom meddelande om uppboérd av den 21 april 2017, som togs emot den 24 april 2017, informerade
FMSA sokanden om att SRB hade faststéllt sokandens forhandsbidrag till SRF for ar 2017 och angav
det belopp som skulle betalas till Restrukturierungsfonds (strukturfonden, Tyskland) (nedan kallat
meddelandet om uppboérd). Till meddelandet om uppbord fogade FMSA tva handlingar, ndmligen en
tysk version av det angripna beslutet, utan den bilaga som ndmns i beslutet, samt ett dokument med
rubriken ”Detaljer angaende (den riskjusterade) berdkningen: Forhandsbidrag till [SRF] for ar 2017”
(nedan kallat dokumentet "Berédkningsdetaljer”).

Forfarandet och parterna yrkanden
Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 30 juni 2017.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2017, om
att fa intervenera till stod for SRB:s yrkanden.

Ordforanden pa tribunalens attonde avdelning (i dess tidigare sammansittning) bifoll kommissionens
interventionsansokan genom beslut av den 13 november 2017.

Pa forslag av tribunalens attonde avdelning (i dess tidigare sammansattning) beslutade tribunalen att
hinskjuta malet till en avdelning i utokad sammansittning i enlighet med artikel 28 i
rattegangsreglerna.

Sasom en atgird for processledning beslutade tribunalen den 12 februari 2019, med stod av artikel 89 i
rattegangsreglerna, for det forsta att aldgga SRB att lamna in dels ett fullstindigt exemplar av originalet
av det angripna beslutet, inklusive bilagan, dels samtliga mellanliggande beslut som SRB fattat och som
legat till grund for berdkningen av forhandsbidragen for ar 2017. For det andra élade tribunalen SRB
att beskriva forfarandet for antagandet av det angripna beslutet med stod av styrkande handlingar. For
det tredje alades SRB att ange datumet for det forsta offentliggorandet av uppgifterna i den tabell som
visar intervallerna for multiplikatorn for riskjustering och som publicerats pa SRB:s webbplats, vilka
uppgifter ndmns i punkt 154 i svarsinlagan och i punkt 102 i dupliken. For det fjarde anmodades SRB
att ange virdena for multiplikatorn for SPI-indikatorn och de virden for multiplikatorn for
riskjustering som har tillampats, inom ramen for det angripna beslutet, i fallen med de 6vriga institut
som ndmns i bilaga A.12 till ansokan.

SRB svarade pa denna atgéird for processledning genom skrivelse av den 20 mars 2019. Vad giller
begidran om foreteende av handlingar angav SRB i huvudsak att nidmnden av sekretesskil var
forhindrad att ge in handlingarna. Av denna anledning bad SRB tribunalen att vidta en atgard for
bevisupptagning.

Genom beslut av den 10 april 2019 forelade tribunalen SRB, pad grundval av dels artikel 24 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, dels artiklarna 91 b, artikel 92.3 och artikel 103 i
rattegangsreglerna, att ge in ett fullstindigt exemplar av originalet av det angripna beslutet — i
icke-konfidentiell och konfidentiell version — inklusive bilagan, samtliga mellanliggande beslut som
SRB fattat och som legat till grund for berdkningen av forhandsbidragen for &r 2017, samtliga
styrkande handlingar avseende forfarandet for antagandet av det angripna beslutet, och virdena for de
multiplikatorer som avses ovan i punkt 15.
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SRB besvarade beslutet av den 10 april 2019 genom skrivelse av den 3 maj 2019. Vad giller det
angripna beslutet forklarade SRB att bilagan till beslutet hade antagits i XLSX-format. Den handling
som ingavs till tribunalen var emellertid i PDF-format. Vad géller mellanliggande beslut lamnade SRB
in dels ett antal beslut om berdakning av forhandsbidragen for ar 2016, dels ett antal utkast till beslut
och sammanfattningar (cover notes). Slutligen ldmnade SRB in vissa uppgifter om virdena for de
multiplikatorer som avses ovan i punkt 15.

For att mojliggora for SRB att komplettera det svar som avses ovan i punkt 18 antog tribunalen den
9 september 2019 ett andra beslut om atgarder for bevisupptagning.

Genom handling av den 26 september 2019 besvarade SRB beslutet av den 9 september 2019 och
inkom med ett exemplar, i PDF-format, av det angripna beslutet och, vad géller bilagan till beslutet, ett
USB-minne innehéllande en icke-konfidentiell och konfidentiell version av en fil i XLSX-format. Likasa
ingav SRB icke-konfidentiella och konfidentiella versioner av elva handlingar med beskrivningar av
forfarandet for godkdnnandet, vid dess verkstillande session, av de utkast till beslut som aterfanns i de
sammanfattningar som avses ovan i punkt 18 ovan eller som bifogats dessa. Slutligen ingav SRB en
anonymiserad tabell 6ver virden for de multiplikatorer som avses ovan i punkt 15.

Den 10 oktober 2019 beslutade tribunalen, efter den provning som foreskrivs i artikel 103.1 i
rattegangsreglerna, att de konfidentiella versionerna av samtliga de handlingar som SRB hade gett in
som svar pa besluten om atgéirder for bevisupptagning av den 10 april och den 9 september 2019 inte
skulle inga i processmaterialet, och fann att de icke-konfidentiella versionerna av de sammanfattningar
som avses i punkt 18 ovan inneholl dolda avsnitt som bade var relevanta for malet och var av
icke-konfidentiell karaktdr. Tribunalen forelade déarfér SRB att inkomma med nya icke-konfidentiella
versioner av nimnda sammanfattningar.

SRB efterkom detta beslut genom skrivelse av den 18 oktober 2019.

Genom skrivelser av den 6 november 2019 yttrade sig sokanden och kommissionen 6ver SRB:s svar pa
atgdrden for processledning av den 12 februari 2019, pa besluten om atgarder for bevisupptagning av
den 10 april och den 9 september 2019 och pa beslutet av den 10 oktober 2019.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokanden, och

— forplikta SRB att ersitta rattegangskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller ogilla talan,

— i andra hand, for det fall tribunalen skulle ogiltigforklara det angripna beslutet, skjuta upp
verkningarna av ogiltigforklaringen med sex ménader efter det att domen vunnit laga kraft, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Kommissionen inkom inte med nagon interventionsinlaga inom den faststéllda fristen.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

SRB har i sina inlagor bestritt att sokanden hade ratt att vdcka talan om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet och har gjort gillande att sokanden inte var direkt och personligen berérd av
beslutet och att endast meddelandet om uppbord kunde paverka s6kandens situation.

Det ska konstateras att EU-domstolen i sin dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca (C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 65), slog fast att d&ven om mottagarna av SRB:s beslut om berdkning av
forhandsbidragen till SRF, i enlighet med artikel 5.1 i genomfdérandeférordning 2015/81, éar de
nationella resolutionsmyndigheterna, ar de institut som ska betala dessa avgifter utan tvivel direkt och
personligen berdrda av dessa beslut.

Harav foljer att sokanden har rétt att vacka talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, vilket
SRB medgav vid forhandlingen och vilket noterades i forhandlingsprotokollet.

Vad giller SRB:s argument att talan "riktar sig direkt ... mot de férordningar och de direktiv som avser
systemet for berdkning av forhandsbidrag” och dérfor ska avvisas, ska det papekas att forevarande talan
endast avser ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Delegerad forordning 2015/63 ér inte foremal
for en talan om ogiltigférklaring, utan utgor en réttsakt med allmén giltighet mot vilken sokanden har
framstallt en invindning om réttsstridighet.

Det ska har tillaggas att det i artikel 277 FEUF foreskrivs att dven om den frist som anges i artikel 263
sjatte stycket FEUF har 16pt ut, far parterna i en tvist om en akt med allmén giltighet som antagits av
nagon av unionens institutioner eller byraer eller nagot av dess organ, med stod av artikel 263 andra
stycket FEUF, infor unionsdomstolen gora gillande att akten inte ska tillimpas.

Tribunalen finner foljaktligen att da forevarande talan riktar sig mot ett beslut av SRB som antagits
med stdd av en rittsakt med allmén giltighet som antagits av en unionsinstitution, kan talan inte
avvisas, vare sig helt eller delvis, enbart pa grund av att sokanden, inom ramen for denna talan, med
stod av artikel 277 FEUF har gjort géllande att denna akt inte ska tillampas.

Vidare konstaterar tribunalen att det framgar av fast rdttspraxis att den allménna rattsakt vars
lagenlighet ifragasitts ska vara direkt eller indirekt tillaimplig pa det fall som ar foremal for talan och
att det ska foreligga ett direkt rittsligt samband mellan det individuella beslut som ifragasatts och den
ifragavarande allménna rittsakten (se dom av den 17 februari 2017, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines m.fl./radet, T-14/14 och T-87/14, EU:T:2017:102, punkt 55 och dir angiven réttspraxis), och att
det darfor racker att framhalla att det angripna beslutet nimner delegerad forordning 2015/63 — vars
artiklar 4-7 och 9 samt bilaga I ar rattsstridiga enligt sokanden (se nedan punkt 35) — sasom en av
dess rattsliga grunder. Det framgar dessutom av handlingarna i malet att sokandens férhandsbidrag for
ar 2017 berédknades enligt den metod som kallas riskjustering”, det vill sdga just med tillimpning av
bland annat de ovanndmnda bestimmelserna i delegerad forordning 2015/63.

Av det ovan anforda foljer att forevarande talan kan tas upp till sakprovning saval vad géller yrkandet
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet som vad giller skandens invindning om réttsstridighet.
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Provning i sak
Till stod for sin talan har sokanden aberopat foljande sex grunder:

— Enligt den forsta grunden har artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.1 och 412 c i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) asidosatts
pa grund av att motiveringen av det angripna beslutet ar bristfallig.

— Enligt den andra grunden har artikel 41.1 och 41.2 a i stadgan asidosatts genom att sokanden inte
beretts tillfille att yttra sig.

— Enligt den tredje grunden har artikel 47.1 i stadgan asidosatts pa grund av att det angripna beslutet
inte gar att kontrollera.

— Enligt den fjarde grunden har artikel 103.7 h i direktiv 2014/59, artikel 113.7 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
viardepappersforetag och om éndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1),
artikel 6.5 forsta meningen i delegerad forordning 2015/63, artiklarna 16 och 20 i stadgan och
proportionalitetsprincipen asidosatts genom tillimpningen av multiplikatorn for SPI-indikatorn.

— Enligt den femte grunden har artikel 16 i stadgan och proportionalitetsprincipen asidosatts genom
tillampningen av multiplikatorn for riskjustering.

— Enligt den sjitte grunden é&r artiklarna 4-7 och 9 i delegerad forordning 2015/63 och bilaga I till
denna forordning rattsstridiga.

Tribunalen ska forst prova talan pa den grund avseende tvingande rétt som ror asidosdttande av
vasentliga formforeskrifter och som unionsdomstolen ér skyldig att prova ex officio (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 67, dom av den 30 mars 2000, VBA/Florimex m.fl., C-265/97 P, EU:C:2000:170,
punkt 114, dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 143, och dom av
den 28 november 2019, Banco Cooperativo Espaiiol/SRB, T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 70 och dér
angiven rattspraxis).

Som ett asidosédttande av en visentlig formforeskrift betraktas bland annat en underlatelse att bestyrka
en rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.l,,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkterna 75 och 76, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkterna 40 och 41) och en underlatelse att limna en motivering eller
laimnandet av en otillrdcklig motivering (se dom av den 15 juni 2017, Spanien/kommissionen,
C-279/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:461, punkt 22 och dér angiven rittspraxis). Den sista fragan tas
upp i den forsta grunden for ogiltigforklaring, vilken ska undersokas tillsammans med den tredje och
den sjatte grunden.

Bestyrkandet av det angripna beslutet

Det ska erinras om att eftersom innehallet och formen utgér en odelbar helhet, dr den skriftliga
utformningen av réttsakten den nddvindiga manifestationen av den beslutande myndighetens vilja
(dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 70, och dom
av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 38, och dom av den
28 november 2019, Banco Cooperativo Espanol/CRU, T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 74).
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Bestyrkandet av réttsakten har till syfte att trygga réttssikerheten genom att faststélla den text som har
antagits av réttsaktens upphovsman och det utgor ett visentligt formkrav att en réttsakt ska vara
bestyrkt (dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.l, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkterna 75 och 76, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
punkterna 40 och 41, och dom av den 28 november 2019, Banco Cooperativo Espaiiol/CRU,
T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 75).

Det har &dven redan slagits fast att sjdlva underlatenheten att bestyrka en réttsakt utgdr ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift, utan att det dr nodvédndigt att darutover faststélla att
rattsakten dr behéftad med andra felaktigheter eller att avsaknaden av bestyrkande har medfort skada
for den som har aberopat felaktigheten (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 42, och dom av den 28 november 2019, Banco Cooperativo Espaiiol/CRU,
T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 76).

Kontrollen av iakttagandet av det formkrav som avser bestyrkande och, ddrmed, av rittsaktens
tillforlitlighet, gar fore varje annan kontroll, sasom kontrollen av att rdttsaktens upphovsman éar
behorig eller att kollegialitetsprincipen eller skyldigheten att motivera réttsakter har iakttagits (dom av
den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 46, och dom av den
28 november 2019, Banco Cooperativo Espanol/CRU, T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 77).

Om unionsdomstolen vid granskningen av en rattsakt som foretetts infor den konstaterar att denna
inte har bestyrkts pa ett korrekt sitt, ankommer det pa denna att ex officio prova huruvida en
vasentlig formforeskrift har asidosatts genom att ett korrekt bestyrkande inte har skett och att till f6ljd
hérav ogiltigférklara den rattsakt som ar behdftad med en sadan felaktighet (dom av den 6 april 2000,
kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 51, och dom av den 28 november 2019, Banco
Cooperativo Espariol/CRU, T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 78).

Det dr i detta hdnseende av foga betydelse att det inte har medfort skada for ndgon av parterna i tvisten
att rdttsakten inte har bestyrkts. Kravet pa bestyrkandet av réttsakter utgor nédmligen en visentlig
formforeskrift, i den mening som avses i artikel 263 FEUF, vilken ar av visentlig betydelse for
rittssdakerheten, vars asidosdttande medfor att den rattsakt som &r ogiltig ogiltigforklaras, utan att det
ar nodvandigt att faststélla att en sddan skada foreligger (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 52, och dom av den 28 november 2019, Banco Cooperativo
Espaiiol/CRU, T-323/16, EU:T:2019:822, punkt 79, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2016, Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47).

I forevarande fall har SRB, i sitt svar pa den atgird for processledning som antogs den
12 februari 2019, angett att det angripna beslutet antogs genom ett skriftligt forfarande i enlighet med
artiklarna 7.5 och 9 i forfarandereglerna fér SRB:s verkstillande session — vilka antagits av SRB:s
plenarsession genom beslut av den 29 april 2015 (SRB/PS/2015/8) — vilket inleddes genom att
ledamoterna i SRB:s verkstdllande session, via mejl tillséndes ett antal handlingar, bland annat ett
dokument i formatet DOC, med utkastet till det angripna beslutet, och ett dokument i formatet
XLSX, med utkastet till den bilaga som det hanvisas till i det angripna beslutet.

Det framgar av SRB:s svar pa beslutet av den 10 april 2019 att SRB:s sekretariat den 11 april 2017, efter
det att de tva dokument som nédmns i punkt 44 ovan, i den dndrade lydelse de fatt under forfarandets
gang, hade godkints av samtliga ledamoter i den verkstdllande sessionen — vilket dven detta skett via
mejl — skrev ut dokumentet i DOC-format (texten i det angripna beslutet, utan bilagan), och att
ordféranden for SRB undertecknade dokumentet liksom dven drendebladet. Det undertecknade
exemplaret av dokumentet forvaras, enligt vad som framgar av svaret, i SRB:s lokaler.

[ sitt svar pa beslutet av den 10 april 2019 ingav SRB en kopia av det undertecknade exemplaret av det
angripna beslutet samt en kopia av ndmnda édrendeblad.
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Tribunalen konstaterar emellertid att SRB inte har lagt fram nagra bevis for bestyrkandet av det
angripna beslutets bilaga, som é&r ett elektroniskt dokument i XLSX-format som innehéller uppgifter
om forhandsbidragsbeloppen och saledes utgor en visentlig del av beslutet.

SRB har namligen inte ingett ndgon version av bilagan — till det angripna beslutet — som innehaller en
elektronisk underskrift, trots att ndimnda bilaga inte pa nagot sétt dr oupplosligt knuten till texten i det
angripna beslutet.

Pa det drendeblad som ndmns ovan i punkt 45 star det "Attachment (s): 2”7 (Bifogade handlingar: 2),
vilket teoretiskt sett borde betyda att drendebladet, ndr det undertecknades for hand av SRB:s
ordforande, atfoljdes av tva bifogade handlingar, ndmligen det angripna beslutet och en utskriven
version av bilagan. Tribunalen konstaterar dock att drendebladet i sjdlva verket inte styrker att det
foreldg tva bifogade handlingar, vilka for 6vrigt inte ens identifieras pa drendebladet.

SRB uppgav for ovrigt vid forhandlingen att den inte hade skrivit ut bilagan, vilken sdsom redan
angetts bestdr av ett dokument i XLSX-format, det vill sidga ett elektroniskt dokument. Det innebér att
underskriften inte kunde vara annat én elektronisk och att det saledes inte var mojligt att fysiskt bifoga
detta dokument till ett d&rendeblad som upprittats i pappersform.

SRB har inte ndmnt nigra andra underskrifter én den av det angripna beslutet. SRB har inte styrkt att
bilagan har undertecknats elektroniskt av SRB:s ordférande.

Vad giller det argument som SRB anforde vid forhandlingen, att bilagan fanns tillganglig i ett
dokumentsystem kallat ARES (Advanced Records System) vid den tidpunkt da &rendebladet
undertecknades, konstaterar tribunalen att det ror sig om ett nytt argument, vilket darfor inte kan tas
upp till sakprévning, och att det under alla omsténdigheter inte har styrkts att sa var fallet.

Det ska i detta hanseende papekas att drendebladet inte innehaller nagot bevis for detta pastaende och
dn mindre nagon uppgift som gor det mojligt att faststdlla att det foreligger ett oupplosligt samband
mellan ndmnda drendeblad, som undertecknats for hand av SRB:s ordférande, och en handling som
pastas finnas i ARES och som ska betraktas som en bilaga till det angripna beslutet, som ingetts till
tribunalen.

Tribunalen konstaterar slutligen att det faktum att ett drendeblad som anger att det foreligger tva
bifogade handlingar men som varken identifierar dessa handlingar eller déarefter har knutits till dessa
pa ett oupplosligt sdtt, har forsetts med en handskriven namnteckning, trots att det i sjélva verket bara
ar en handling som har bifogats drendebladet, inte kan anses innebidra ett bestyrkande av en annan
handling — bilagan i XLSX-format — som pastas finnas i dokumentsystemet ARES.

Av det ovan anforda foljer att kravet pa att det angripna beslutet ska vara bestyrkt inte ar uppfyllt.

Tribunalen finner det lampligt att, med hénsyn till intresset av en god réttskipning, dven prova den
forsta grunden, avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten, den tredje grunden, avseende
asidosdttande av sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd, och den sjiatte grunden, avseende en
invindning om rattsstridighet vad géller vissa bestimmelser i delegerad forordning 2015/63, varvid
dessa olika grunder ska provas gemensamt.
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Den forsta, den tredje och den sjitte grunden, provade gemensamt: dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten, dsidosdttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd och en invindning om
réttsstridighet avseende delegerad forordning 2015/63

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att SRB asidosatte motiveringsskyldigheten och sokandens ritt till ett
effektivt domstolsskydd genom att lamna en otillracklig motivering av det angripna beslutet.

Sokanden har havdat att det framgar av rittspraxis att motiveringen av ett beslut om krav pa betalning
av en avgift endast ar tillfredsstillande for domstolsprovningsindamal om beslutet innehéller en exakt
och detaljerad redogorelse for de delar av fordran som det utgor en exekutionstitel for.

I forevarande fall &r kraven pa motivering for 6vrigt hoga pa grund av den komplicerade justeringen
utifrdn riskprofilen, den avsevirda ekonomiska boérda som sokanden élagts och det utrymme for
skonsméssig bedomning som SRB forfogar dver.

Ingen av de handlingar som skickats till sokanden som bilaga till meddelandet om uppboérd innehéller
de uppgifter som sokanden behover for att bedoma huruvida bidragen har berdknats pa ett korrekt
satt; detta giller savil berdkningen av det grundliggande arliga bidraget som justeringen av detta
bidrag utifran riskprofilen.

Det ir enligt sokanden uppenbart att det inte ricker med att enbart aterge uppgifter som uteslutande
ror sokanden.

Sokanden har tillagt att SRB inte kan rattfardiga ett asidosittande av motiveringsskyldigheten med att
de uppgifter som ror Ovriga institut, och utan vilka berdkningen inte kan kontrolleras, &ar
konfidentiella. Sokanden har hianvisat till artikel 84.3 i direktiv 2014/59 och till kreditinstitutens
skyldigheter att lamna ut information enligt artikel 431 och f6ljande artiklar i férordning nr 575/2013.

Enligt sokanden har SRB séledes dsidosatt motiveringsskyldigheten i vésentliga delar och i flera olika
avseenden, vilket bor medfora att det angripna beslutet ogiltigforklaras. Den motivering som ldmnats
gjorde det inte majligt for vare sig instituten eller FMSA att verifiera och kontrollera berdkningen av
avgiften. Aven tribunalen pastds sakna méjlighet att préva det angripna beslutet och foljaktligen att
sjalv fullgora sin motiveringsskyldighet. Den dom som tribunalen ska meddela kommer nédvandigtvis
att strida mot ratten till en rattvis rittegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.

Det faktum att motiveringsskyldigheten har asidosatts visar, enligt sokanden, att det dr mojligt att det
foreligger vissa brister i sak, vilka inte kan faststillas just eftersom det saknas en fullstindig
motivering.

Av samma skdl anser sokanden att SRB dven har &sidosatt sokandens ritt till ett effektivt
domstolsskydd. Utan en tillracklig motivering av det angripna beslutet kan tribunalen namligen inte
forsakra sig om att beslutet grundas pa faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt tillforlitligt
underlag eller ens bedoma huruvida de uppgifter och virden samt de steg som ligger till grund for
berdkningen av det omtvistade bidraget &r teoretiskt sannolika.

Slutligen har sokanden, med aberopande av artikel 277 FEUF, gjort gdllande att det angripna beslutet
ska ogiltigforklaras dven pa grund av att artiklarna 4—7 och 9 i delegerad forordning 2015/63, samt dess
bilaga I, i sig strider mot principen om ett effektivt domstolsskydd, genom att de inrittar ett komplext
system for faststdllandet av bidragen vilket kdnnetecknas av de manga fallen av utrymme for
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skonsmissig bedomning och den totala bristen pa mojlighet till insyn, och inom ramen for vilket SRB
saknar mojlighet att ldmna en verifierbar och kontrollerbar motivering av den bidragsborda som
instituten alaggs.

SRB har, med stod av kommissionen, bestritt dessa argument.

SRB har for det forsta hdvdat att motiveringen i det angripna beslutet inte bara é&r tillracklig i
forhéallande till de nationella resolutionsmyndigheterna, for att dessa ska kunna forsta skilen for
berdkningen, utan dven rent allmént.

SRB har vidare aberopat flera omstidndigheter i sammanhanget som den anser kan paverka
motiveringsskyldighetens rackvidd.

For det forsta var savil FMSA som de berorda instituten inblandade i forfarandet for berdkning av
forhandsbidragen.

For det andra beskrivs den metod som ska anvindas for berdkningen av férhandsbidragen tydligt i de
tillampliga bestammelserna, bland annat i artikel 70.1 och 70.2 i forordning nr 806/2014, samt i
avsnitt 2 i delegerad forordning 2015/63 och i bilaga I till sistndmnda férordning.

For det tredje foljer det av réttspraxis att ett beslut som ligger i linje med fast beslutspraxis far ges en
summarisk motivering, bland annat genom en hanvisning till denna praxis.

SRB har dessutom gjort gillande att motiveringsskyldigheten i forhéllande till sokanden — i motsats till
vad sokanden har pastatt — inte dr sd omfattande att den ska gora att sokanden med exakthet kan
bedoma huruvida berdkningarna ér korrekta eller inte. Detta foljer av rattspraxis inom andra omraden
av unionsritten, bland annat det konkurrensréttsliga omradet.

SRB har i detta sammanhang framhallit att forhandsbidragen fran (cirka) 3 500 institut hanger samman
sinsemellan, satillvida att summan av alla bidrag ska motsvara den arliga malnivan och att berdkningen
av sokandens bidrag foljaktligen inte enbart grundar sig pa de uppgifter som lamnats av sokanden, utan
dven pa de uppgifter som lamnats av de 3500 andra instituten och som hédnger samman med dessa
instituts sédrskilda verksamhetstyper, ansvar och risker, som SRB inom ramen for det angripna beslutet
gjorde en bedomning av i form av en inbdrdes rangordning av instituten. Dessa uppgifter é&r
konfidentiella enligt SRB. Motiveringsskyldigheten ska saledes vdgas mot att SRB har en skyldighet att
sla vakt om tystnadsplikten i forhallande till samtliga berdrda institut.

Det framgar dessutom av rattspraxis att motiveringsskyldighetens omfattning dven kan begrinsas av
tvingande skal hanforliga till unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller till deras internationella
forbindelser.

Slutligen anser SRB att det skulle g& utover vad som krévs enligt artikel 5.1 i genomférandeférordning
2015/81 att lamna ut samtliga konfidentiella uppgifter fran de deltagande medlemsstaternas samtliga
institut till varje nationell resolutionsmyndighet.

Foljaktligen maste den detaljniva som valts for det angripna beslutet betraktas som tillfredsstéllande.

For savitt sokanden menar att rdtten till ett effektivt domstolsskydd kraver att tribunalen ska kunna
gora en ny berdkning av bidraget, har SRB hévdat att denna tolkning av lagenlighetsprovningen ar
alltfor extensiv och inte overensstaimmer med befintlig rattspraxis pa omradet. Rétten till ett effektivt
domstolsskydd ska enligt SRB ndmligen bedémas mot bakgrund av den institutionella balans som
inréttats genom forordning nr 806/2014 och genomférandeforordning 2015/81. SRB har till uppgift att
berdkna férhandsbidragen. Tribunalens roll bor foljaktligen inte vara att ersdtta SRB:s beslut med sin
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eget genom att gora en ny berdkning av bidraget. I forevarande mal kan tribunalen préova om det
angripna beslutet dr lagenligt genom att beakta de relevanta bestimmelserna. Sokandens ratt till ett
effektivt domstolsskydd har foljaktligen inte asidosatts.

Under alla omstdndigheter har tribunalen mojlighet att, inom ramen foér sin provning, begéra in
uppgifter och bevis som ér relevanta for denna prévning, samtidigt som den gor en avviagning mellan
iakttagandet av sekretess och behovet av att sdkerstdlla rétten till ett effektivt domstolsskydd, och
tribunalen har pa sa sédtt mojlighet att avhjilpa varje eventuell brist pa information som skulle kunna
dventyra denna rétt.

Sokandens inviandning att bestimmelserna i delegerad forordning 2015/63 ar rattsstridiga, ér enligt
SRB ogrundad av samma skal.

SRB anser att berdkningen av forhandsbidragen for ar 2017 under alla omstédndigheter i princip forblir
giltig, da sokanden inte har lagt fram négra bevis for att det har begétts ett fel i samband med denna
berdkning. Sokanden har saledes inget berdttigat intresse av att det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Vid besvarandet av en fraga som tribunalen stéllt under féorhandlingen preciserade SRB att mojligheten
att lamna ut konfidentiella uppgifter i sammandrag eller sammanstillning som omojliggor
identifikation av instituten enligt artikel 84.3 i direktiv 2014/59, som ndmnts av sokanden (se ovan
punkt 62), och enligt artikel 88.1 i forordning nr 806/2014, inte aktualiseras i det forevarande fallet.
SBR uppger sig ha tillhandahallit sokanden s manga uppgifter som det befintliga systemet tillater.

— Tribunalens bedomning

Det framgar av fast réttspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad
till réattsaktens beskaffenhet, och att det av denna motivering klart och tydligt ska framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs dérav kan fi kinnedom om
skédlen for den vidtagna atgirden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (se dom av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och
Retegal/kommissionen, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt och personligen berors av den, kan ha.
Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 7 mars 2013, Acino/kommissionen,
T-539/10, €j publicerad, EU:T:2013:110, punkt 124 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom ska motiveringen till en réttsakt vara logisk och den ska i synnerhet inte innehalla
motsédgelser som kan hindra forstaelsen av de skidl som ligger bakom rittsakten (se dom av den
15 juli 2015, Pilkington Group/kommissionen, T-462/12, EU:T:2015:508, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom finns det ett nira samband mellan motiveringsskyldigheten och den grundldggande ritten
till ett effektivt domstolsskydd (forslaget till avgorande fran generaladvokat Kokott i mélet Housieaux,
C-186/04, EU:C:2005:70, punkt 32).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv kravs det namligen

enligt fast rittspraxis att den berérda personen kan fa kinnedom om de skal som ligger till grund for
det angripna beslutet, bade for att vederborande ska kunna tillvarata sina rdttigheter med basta
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mojliga forutsattningar och, med kdnnedom om samtliga omstiandigheter, kunna avgoéra huruvida det
ar dandamalsenligt att vicka talan vid behorig domstol, och for att denna domstol fullt ut ska kunna
utféra den prévning av beslutets lagenlighet som det enligt EUF-fordraget aligger den att gora (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
punkt 40 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 13 mars 2019, AlzChem/kommissionen,
C-666/17 P, ej publicerad, EU:C:2019:196, punkt 54 och ddr angiven rattspraxis).

Det ska inledningsvis erinras om att dven om besluten om faststéllande av forhandsbidragen, inom det
system som inforts genom forordning nr 806/2014 och genomforandeforordning 2015/81, delges de
nationella resolutionsmyndigheterna, sa &ar de institut som é&r skyldiga att betala dessa avgifter,
déribland sokanden, inte desto mindre direkt och personligen berérda av ndmnda beslut (se ovan
punkt 28).

Foljaktligen ska dven det intresse som dessa institut kan ha av att erhélla forklaringar beaktas vid
bedomningen av omfattningen av skyldigheten att motivera de aktuella besluten (dom av den
28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CRU, T-377/16, T-645/16 och T-809/16, EU:T:2019:823,
punkt 176, och dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 164).

Vidare dr det SRB som berdknar och faststéller forhandsbidragen. SRB:s beslut om berdkningen av
férhandsbidragen dr endast riktade till de nationella resolutionsmyndigheterna (artikel 5.1 i
genomforandeforordning 2015/81) och det ankommer pa de nationella resolutionsmyndigheterna att
underritta instituten om dessa forhandsbidrag (artikel 5.2 i genomfoérandeforordning 2015/81) och att
uppbéra dessa forhandsbidrag fran instituten pa grundval av dessa beslut (artikel 67.4 i forordning
nr 806/2014) (dom av den 28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CRU, T-377/16, T-645/16 och
T-809/16, EU:T:2019:823, punkt 204, och dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16,
EU:T:2019:824, punkt 179).

Nar SRB agerar i enlighet med artikel 70.2 i forordning nr 806/2014, antar den saledes slutgiltiga beslut
som direkt och personligen berdr instituten (dom av den 28 november 2019, Hypo Vorarlberg
Bank/CRU, T-377/16, T-645/16 och T-809/16, EU:T:2019:823, punkt 205, och dom av den
28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 180).

Foljaktligen ankommer det pa SRB, som har fattat dessa beslut, att motivera besluten. Det gar inte att
delegera denna skyldighet till de nationella resolutionsmyndigheterna eller att lata dessa myndigheter
kompensera for ett asidosittande av namnda skyldighet utan att ddrigenom bortse fran att det &r SRB
som har fattat nimnda beslut och som bir ansvaret for dem, och utan att skapa en risk for att
instituten, med tanke pa de stora skillnader som foreligger mellan de nationella
resolutionsmyndigheterna, nekas likabehandling vad giller motiveringen av SRB:s beslut (dom av den
28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CRU, T-377/16, T-645/16 och T-809/16, EU:T:2019:823,
punkt 206, och dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 181).

Néar det giller det angripna beslutets lydelse kan det konstateras att beaktandeleden sdsom rittslig
grund hénvisar till férordning nr 806/2014, direktiv 2014/59, genomforandeférordning 2015/81,
delegerad forordning 2015/63 och det mellanstatliga avtal som ndmns i punkt 2 ovan, samt innehaller
flera uppgifter om beaktandet av de forhandsbidrag som uppburits for aren 2015 och 2016. Dérefter
foljer sjilva beslutsdelen i det angripna beslutet ([SRB:s verkstillande session] godkénner beloppen
for forhandsbidragen till [SRF] for ar 2017, enligt vad som anges i bilagan”) och elva punkter i vilka
forfarandet for berdkning av forhandsbidragen beskrivs i allmdnna ordalag. Slutligen anges i punkt 12

att ”[det angripna beslutet] trader i kraft samma dag som det antas”.

Det angripna beslutets bilaga, som SRB gav in for att besvara beslutet av den 9 september 2019,
innehaller en tabell ddr det for varje berort institut anges i vilken deltagande medlemsstat institutet har
auktoriserats, vilken typ av metod som anvints for att berdkna den “europeiska” andelen av
forhandsbidraget for &r 2017, storleken pa detta bidrag och, i kolumnen med rubriken

ECLIL:EU:T:2020:435 13



95

96

97

98

99

100

101

102

103

Dowm Av DEN 23. 9. 2020 — MAL T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

"Riskjusteringsfaktor (EA)”, det belopp for den “europeiska” multiplikatorn for justering utifran
riskprofilen (se artikel 9 i delegerad forordning 2015/63 och artikel 8.1 b i genomférandeférordning
2015/81) som tillimpats i det aktuella fallet.

Det framgar att det angripna beslutet, utéver de allmint hallna foérklaringarna i texten, i princip inte
innehaller nagon uppgift om berdkningen av sokandens bidrag. I detta beslut anges nédmligen endast
vilken typ av metod och vilket belopp for multiplikatorn for riskjustering som har tillimpats pa
sokanden for att berdkna den "europeiska” delen av dess bidrag.

Det ska papekas att det framgar av artikel 8.1 b i genomférandeforordning 2015/81 att den
“europeiska” andelen av den av SRB utforda berdkningen av bidraget endast uppgick till 60 procent av
berdkningen for ar 2017, samtidigt som den nationella andelen uppgick till 40 procent.

Nar det giller dokumentet "Berdkningsdetaljer” (se ovan punkt 10), om det antas att detta verkligen
kommer frdan SRB, sdsom SRB hdvdade under forhandlingen, konstaterar tribunalen att dven detta
dokument, utover de uppgifter som anges i punkt 94 ovan, innehaller information om vilken typ av
metod som anvints for att berdkna den ”nationella” delen av bidraget och beloppet for den
“nationella” multiplikatorn for riskjustering samt andra berdkningsgrunder, sa innehéller dokumentet
dock inte nagon uppgift som récker for att det ska vara mojligt att kontrollera att bidraget &r korrekt.

Framfor allt saknas det uppgift om berdkningsgrund for (cirka) 3500 andra institut, trots att
berdkningen av sokandens bidrag, med tillimpning av bland annat artiklarna 4-7 och 9 i delegerad
forordning 2015/63, forutsitter en proportionell jamforelse mellan institutets skulder (exklusive
kapitalbas och garanterade insdttningar) och de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas och
garanterade insdttningar) for de Ovriga instituten tillsammans, samt en beddmning av sokandens
riskprofil i forhallande till de dvriga institutens riskprofiler enligt de uppstillda indikatorerna.

Som skal for att dessa uppgifter saknas har SRB i huvudsak gjort gillande att de uppgifter som ror de
ovriga instituten ar konfidentiella.

Tribunalen fornekar inte att uppgifterna fran de (cirka) 3 500 andra instituten ar konfidentiella, men
framhaller att berdkningen av sokandens bidrag, eftersom den dr baserad pa Omsesidig betingelse
mellan dessa uppgifter, i sig &r icke-transparent.

Sokanden kan visserligen kontrollera den metod for att berdkna forhandsbidraget som anges i
lagstiftningen och som det redogors for i det angripna beslutet. Sokanden kan, i forekommande fall,
invinda mot vissa delar och mot hur dessa har tillimpats i forhallande till sokanden, till exempel
SRB:s bedomning av sokandens uppgifter med stod av artikel 5.1 i delegerad férordning 2015/63.

Tribunalen finner dock, trots mojligheten till sadana riktade invdndningar, att sokandens mojlighet att
pa ett andamalsenligt sétt bestrida det angripna beslutet undergrévs, eftersom den metod som anvinds
for att berdkna sokandens bidrag bygger pa dmsesidig betingelse och berdkningsgrunder som inte kan
lamnas ut.

Dessa overviaganden har i forbigdende bekriftats av SRB i dess svar pa den fjarde och den femte
grunden. Genom dessa grunder har sokanden invdnt mot sdrskilda delar av berdkningen av dess
bidrag, bland annat med aberopande av att sokanden har en god riskprofil enligt den jamforelse
mellan sokandens finansuppgifter och andra instituts uppgifter som utforts av sokanden sjélv. SRB har
avfirdat denna jamforelse med motiveringen att den inte ar likvdardig med den uttommande analys
som, i enlighet med géllande bestaimmelser har utforts av SRB. Nér det giller detta svar fran SRB, kan
tribunalen dock inte annat &dn konstatera att sokanden just saknar tillgang till de exakta och
uttommande uppgifter som skulle gora det mojligt for sokanden att gora en sddan analys.
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SRB har vidare, inom ramen for sitt svar pa den femte grunden, insisterat pa att de belopp for
multiplikatorn for riskjustering som tillimpades i sokandens fall “ligger inom de grénser som
foreskrivs i artikel 9.3 i delegerad forordning [2015/63], det vill sdga mellan 0,8 och 1,5”. Tribunalen
papekar dock att SRB genom detta insisterande inte undanréjer sokandens farhagor. Dessa giller inte
huruvida multiplikatorn befinner sig inom de ovanndmnda grdnserna, vilket gar att utldsa ur den
tillhandahallna motiveringen, utan huruvida multiplikatorn inom ramen for dessa grénser ar behéftad
med ett fel, med hénsyn till att — enligt vad som anges i dokumentet "Berdkningsdetaljer” — det spann
som anges i den ovannimnda bestimmelsen motsvarar en skillnad pa [konfidentiellt]' vad betriffar
sokandens bidragsbelopp.

Den tabell som SRB publicerade pa sin webbplats, och som den dven namnde i sitt svar pa den femte
grunden, tillfér inget i detta avseende. Denna tabell visar antalet institut som varit foremal for
tillampning av beloppen fér multiplikatorn for riskjustering inom ramen fér euroomradet i intervallen
0,8-0,9, 0,9-1, et cetera dnda till 1,4—1,5. Precis som bilagan till det angripna beslutet ger denna tabell
enbart en ofullstindig upplysning om hur forhandsbidraget har berdknats, eftersom den enbart géller
multiplikatorn for riskjustering i den europeiska kontexten. Denna tabell — som for ovrigt
offentliggjordes efter det att forevarande talan vicktes — gor det inte maojligt att kontrollera huruvida

namnda multiplikator, och foljaktligen sokandens bidrag, har berdknats pa ett korrekt sitt i sokandens
fall.

SRB har for ovrigt inte bestritt att ett institut sdsom sokanden saknar mdojlighet att veta exakt varfor
dess bidrag hojs, sianks eller forblir oférdndrat fran ett ar till ett annat, eftersom dessa variationer eller
denna oférdandrade niva ar en foljd av institutets placering i rangordningen som institutet per definition
inte kanner till. Ett institut kan saledes bli vittne till hur dess bidrag hojs trots att dess egen riskprofil
har forsvagats, och vice versa, utan att ha tillgdng till underlaget for hojningen, eftersom det ror sig om
konfidentiella uppgifter.

Det foljer emellertid av artikel 296 FEUF att rdttsakter ska motiveras och det erinras i réittspraxis om
att motiveringsskyldigheten é&r tillamplig pa alla réttsakter som kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring (dom av den 1 oktober 2009, kommissionen/radet, C-370/07, EU:C:2009:590,
punkt 42).

Det framgar for ovrigt av rattspraxis att en skyldighet att iaktta tystnadsplikt inte kan réttfirdiga en
bristfallig motivering. Skyldigheten att inte roja affirshemligheter kan, enligt réttspraxis, inte tolkas s&
extensivt att det huvudsakliga innehallet i motiveringsskyldigheten gar forlorat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att den motivering som lamnats till sokanden inte ger
vederborande mojlighet att kontrollera bidragsbeloppet, vilket emellertid utgor den vésentliga delen av
det angripna beslutet vad giller sokanden. Sokanden forsitts, genom detta beslut, i en stéllning dar
vederborande inte kan veta om detta belopp har berdknats pa ett korrekt sitt eller om sokanden bor
invinda mot det vid tribunalen, dock utan att med avseende pa det ovannidmnda beloppet kunna —
vilket den emellertid &r skyldig att gora om den vécker talan vid domstol — identifiera de delar i det
omtvistade beslutet som ifragasitts, formulera anmirkningar i detta avseende och forete bevisning,
som kan bestd i starka indicier, for att det finns fog for anmérkningarna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punkt 132).

Harav foljer att SRB har asidosatt motiveringsskyldigheten.

1 Konfidentiella uppgifter har dolts.
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Denna slutsats paverkas inte av SRB:s dvriga argument.

Nar det giller hénvisningen till sokandens inblandning i beslutsprocessen, ska det papekas att denna
inblandning endast bestod i att institutet lamnade Over uppgifter till SRB, i enlighet med artikel 14 i
delegerad forordning 2015/63 och i enlighet med de format och utseenden som faststéllts av SRB med
tillaimpning av artikel 6 i genomforandeforordning 2015/81. Denna inblandning i beslutsprocessen ger
inte sokanden nagon mojlighet att kontrollera att dess bidrag ar korrekt.

Detsamma giller, av de skél som anges ovan i punkterna 101 och 102, SRB:s hanvisning till det faktum
att berdkningsmetoden beskrivs i den tillaimpliga lagstiftningen.

Nar det giller SRB:s argument som grundar sig pa rattspraxis avseende beslut som ligger i linje med
fast beslutspraxis och far ges en summarisk motivering, gor tribunalen f6ljande bedomning.

Denna réttspraxis saknar relevans, eftersom den inte ror fragan om maskering av uppgifter pa grund av
deras konfidentiella karaktir, vilket dr den aktuella fragan i férevarande fall.

For ovrigt finner tribunalen att eftersom det framgar av handlingarna i malet att SRB anvénder sig av
informationsteknik (XLSX-filer, mejl) for att berdkna forhandsbidragen och fatta beslut om dessa
bidrag, vilket mojliggor en enkel och snabb utformning och spridning av ett stort antal uppgifter, kan
det inte med framgang goras gillande att materiella, tekniska eller tidsméssiga Overviganden, som
ibland aberopas som skal for en summarisk motivering, skulle kunna vara tillimpliga i forevarande
fall.

Slutligen &r det harvid i vilket fall som helst inte fraga om en fast beslutspraxis. Néar SRB ar 2017
faststillde forhandsbidragen till SRF hade den bara gjort det en gang tidigare, vilket sokanden ocksa har
papekat. SRB:s beslut om faststidllande av forhandsbidragen till SRF for ar 2016 har dessutom
ogiltigforklarats (dom av den 28 november 2019, Banco Cooperativo Espanol/CRU, T-323/16,
EU:T:2019:822, och dom av den 28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CRU, T-377/16, T-645/16
och T-809/16, EU:T:2019:823, och dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16,
EU:T:2019:824).

Nar det giller det argument som grundar sig pa vad som slagits fast i rattspraxis pa konkurrensrittens
omrade avseende motiveringsskyldigheten, &r det riktigt att det foljer av fast réttspraxis pa
konkurrensomradet att kraven pa motivering inte innebér att kommissionen ér skyldig att i sitt beslut
redovisa de sifferuppgifter som anvénts vid berdkningen av boterna (se dom av den 5 juni 2012,
Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 100 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska emellertid understrykas att det framgar av denna réttspraxis att boterna utgdr ett instrument
for kommissionens konkurrenspolitik och att kommissionen maste forfoga over ett utrymme for
skonsmadssig bedomning vid faststillande av boterna for att kunna forma foretagen att iaktta
konkurrensreglerna. Kommissionen kan séaledes inte avsdga sig sin befogenhet att gora skonsmaissiga
bedéomningar genom att uteslutande och mekaniskt hédnvisa till matematiska formler. Om
kommissionen var skyldig att ange sifferuppgifterna rérande berdkningen av boéterna i sitt beslut,
skulle det undergridva boternas avskrickande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 oktober 2003, Salzgitter/kommissionen, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 75, och dom av den
8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkterna 335 och 336, och dom av den
28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CRU, T-377/16, T-645/16 och T-809/16, EU:T:2019:823,
punkt 198 och dir angiven réttspraxis).

Dessa dvervaganden kan emellertid inte overforas till forevarande fall.
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Tribunalen konstaterar for det forsta att det som ar for handen i forevarande fall inte ér ett regelverk
innehallande ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som syftar till att styra hur foretag agerar, utan
att det handlar om en objektiv berdkning som i princip inte ger den som gor berdkningen nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning av detta slag.

For det andra dr det i forevarande fall inte friga om nagot sanktionsforfarande som gor det motiverat
att uppratthalla en avskrackande verkan, utan det ror sig om ett forfarande som kan jamforas med ett
beskattningsforfarande. Det finns i detta ssmmanhang inget skal att franta gédldendren mojligheten att
kontrollera att bidraget &r korrekt. Tribunalen finner i detta avseende, och i motsats till vad SRB har
gjort gillande, att sokanden hade fog for att aberopa domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga
myndigheten (9/56, EU:C:1958:7, s. 30 och 31), i vilken domstolen krivde att den rittsliga
motiveringen av det angripna beslutet i det malet, om paférande av skatt ex officio, inneholl en exakt
och detaljerad redogorelse for de delar av fordran som det utgjorde en exekutionstitel for, och slog
fast att det bara var om en sadan redogorelse forelag som en domstolsprévning kunde ske och att
beslutet utan sadana uppgifter inte kunde anses vara tillrackligt motiverat (se dven dom av den
16 december 1963, Macchiorlati Dalmas/Hoga myndigheten, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).

Vad betriaffar SRB:s hénvisning till beslut av den 22 februari 2005, Hynix Semiconductor/radet
(T-383/03, EU:T:2005:57, punkt 35) konstaterar tribunalen att denna é&r uppenbart irrelevant i
forevarande fall. Det beslutet avsdg ndmligen inte skyldigheten att motivera en réttsakt, utan endast
den skyldighet som en part som framstiller en begiran om konfidentiell behandling, i ett forfarande
vid tribunalen, har att motivera sin begéran.

Nar det giller SRB:s hédnvisningar till mél rorande upphandling och statligt stod konstaterade
tribunalen i de malen att den é&tgird genom vilken de ekonomiska uppgifterna dolts i den
icke-konfidentiella versionen av det omtvistade beslutet varken hade hindrat sokandena frén att forsta
kommissionens resonemang eller utgjort hinder for deras mdojlighet att ifragasdtta beslutet vid
tribunalen och inte heller hindrat denna frin att utfora sin provning av talan (dom av den
8 januari 2015, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, T-58/13, ej publicerad, EU:T:2015:1,
punkterna 73-77), och att sokandena hade tillricklig kinnedom om foérdelarna med de anbud som
lamnats av de andra utvalda anbudsgivarna (dom av den 8 juli 2015, European Dynamics Luxembourg
m.fl./kommissionen, T-536/11, EU:T:2015:476, punkt 47 och punkt 50 in fine).

I forevarande fall daremot, och siésom redan har papekats ovan i punkterna 93—-106 och 109, dr den
motivering som ldmnats till sokanden, dven med beaktande av dokumentet "Berdkningsdetaljer” (se
punkt 10 ovan), otillricklig for att sokanden ska kunna kontrollera huruvida bidragsbeloppet ér
forenligt med de tillimpliga bestimmelserna och saledes, med kdnnedom om samtliga
omstindigheter, avgora om det dr dndamalsenligt att vicka talan vid behorig domstol och hur en
sadan talan ska utformas.

Vad giller SRB:s hanvisning till réattspraxis pa omradet for kampen mot terrorism, dér det medges att
tvingande skl hdnforliga till unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller till deras internationella
relationer kan utgora hinder for att ldmna ut vissa delar av en motivering (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401,
punkt 81), racker det att papeka att bankunionen inte pa nagot sitt har bdring pa teman som é&r
nirbesldktade med kampen mot terrorism.

Slutligen, och i motsats till vad SRB har gjort géllande, kan det konstateras att tribunalens majlighet att
begira in upplysningar fran SRB for att kunna prova huruvida det angripna beslutet ar lagenligt, i
forevarande fall inte kan péaverka slutsatsen att motiveringsskyldigheten har asidosatts eller sakerstilla
sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd.
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Det kravs namligen att det angripna beslutet var tillrdckligt motiverat vid den tiden nér det antogs och,
under alla omstidndigheter, innan talan om ogiltigforklaring vicktes. Brister i motivering kan inte
avhjilpas efter det att talan véckts vid tribunalen, till exempel efter det att tribunalen har vidtagit
atgarder for processledning eller bevisupptagning.

Nar det giller sokandens invindning om réttsstridighet kan tribunalen inte godta det argument som
kommissionen anforde vid forhandlingen, namligen att sokanden inte kan bestrida det angripna
beslutets lagenlighet, eftersom metoden for att berdkna sékandens bidrag, vilken bygger pa 6msesidig
betingelse mellan bidragen och anvandningen av konfidentiella uppgifter, snarare foljer av férordning
nr 806/2014 och direktiv 2014/59, mot vilka sokanden inte har framstillt ndgon invdndning om
rattsstridighet, d4n av delegerad forordning 2015/63. Den omstindigheten att berdkningen av
sokandens forhandsbidrag &r icke-transparent och att sokanden foljaktligen inte kan kontrollera att
bidraget édr korrekt, dr atminstone till viss del ett resultat av den berdkningsmetod som kommissionen
sjalv, det vill sdga utan att den tvingats till detta enligt férordning nr 806/2014 eller direktiv 2014/59,
har faststéllt i delegerad férordning 2015/63.

Enligt artikel 70.2 i férordning nr 806/2014 och artikel 103.2 i direktiv 2014/59 beréknas ett instituts
forhandsbidrag i huvudsak i tva steg.

Forst berdknas ett “schablonbidrag” (vilket i sjdlva verket for de storsta instituten, déribland sokanden,
ar ett "grundlaggande arligt bidrag” i den mening som avses i delegerad férordning 2015/63, se skal 5)
som dr proportionellt mot beloppet for ett instituts skulder, exklusive kapitalbas och garanterade
insédttningar, i forhallande till de totala skulderna, exklusive kapitalbas och garanterade insdttningar,
for alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

Det "grundldggande érliga bidraget” justeras dérefter utifran institutets riskprofil.

Kriterierna for denna justering faststélls i delegerad forordning 2015/63, som antogs av kommissionen
med stod av artikel 103.2 andra stycket och 103.7 i direktiv 2014/59 och ér tillamplig inom ramen for
férordning nr 806/2014 enligt dess artikel 70.6.

Det framgar emellertid inte av artikel 103.7 i direktiv 2014/59, som é&r den rittsliga grunden for
delegerad forordning 2015/63, att justeringen utifrdn riskprofilen nodvéndigtvis maste folja ett
berdkningssitt som bygger pa 6msesidig betingelse och pa konfidentiella uppgifter fran utomstaende.

De faktorer som ska beaktas vid justeringen till riskprofilen och som réknas upp i ovanndmnda
artikel 103.7, hdanfor sig alla uteslutande till det berorda institutet. Det ror sig ndmligen om, for det
forsta, institutets riskexponering, bland annat omfattningen av dess handel, dess exponeringar utanfor
balansrakningen och dess skuldséttningsniva; for det andra, stabiliteten och variationen i foretagets
finansieringskillor och obelastade och hoglikvida tillgingar; for det tredje, institutets finansiella
situation; for det fjarde, sannolikheten for att en ordnad resolution av institutet inleds; for det femte,
omfattningen av tidigare extraordinirt offentligt finansiellt stod till institutet; for det sjitte,
komplexiteten i institutets struktur och mojligheten till dess resolution; for det sjunde, institutets
betydelse for stabiliteten i det finansiella systemet eller ekonomin i en eller flera av unionens
medlemsstater; och for det attonde, att institutet ingar i ett institutionellt skyddssystem.

Det har pastatts att den Omsesidiga betingelsen och anvdndningen av konfidentiella uppgifter fran
andra institut foljer av artikel 69.1 i forordning nr 806/2014, i vilken det genom malnivan faststills en
finansieringsniva for SRF som ska uppnas vid utgangen av den inledande perioden, och av artikel 70.2 i
samma forordning, i vilken det foreskrivs att det sammanlagda beloppet av de enskilda bidragen pa
arsbasis inte far overstiga 12,5 procent av nimnda maélniva. Tribunalen konstaterar betréffande detta
pastaende att dessa tva bestimmelser inte, genom de troskelvirden som de faststiller, gor det
obligatoriskt med ett system for justering utifran riskprofil som é&r icke-transparent for de berérda
instituten, varibland s6kanden.
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For det forsta definieras inte malnivan i artikel 69.1 i forordning nr 806/2014 som ett exakt
finansieringstak som maste uppnas pa oret, utan den definieras endast som en miniminiva ("minst
1%”).

For det andra faststills denna maélnivd med hanvisning till beloppen for de garanterade inséttningarna
for samtliga av de berérda kreditinstituten i slutet av den si kallade inledande perioden, alltsdi med
hanvisning till ett belopp som inte kan berdknas forran i slutet av ar 2023.

For det tredje konstaterar tribunalen att d&ven om det anges i artikel 70.2 i férordning nr 806/2014 att
de forhandsbidrag som tas ut for det aktuella éret inte far overstiga 12,5 procent av ndimnda malniva,
innebdr detta inte att det dr absolut nodvandigt att for varje ar faststilla ett exakt belopp som sedan,
inom ramen for berdkningen av forhandsbidragen, ska fordelas mellan samtliga berérda institut.
Bortsett fran att procentsatsen pa 12,5 procent i sig hianfor sig till méalnivin — som definierats som en
miniminiva och som definierats med hénvisning till ett belopp som inte kan berdknas forran i slutet av
ar 2023 — konstaterar tribunalen ndmligen att denna bestimmelse inte innehaller ndgot forbud mot att
det sammanlagda bidragsbeloppet eventuellt, for det aktuella aret, uppgar till mindre &n 12,5 procent
av ndmnda malniva.

Detta innebdr att eftersom direktiv 2014/59 och férordning nr 806/2014 inte férpliktade kommissionen
att, medelst delegerad forordning 2015/63, anta en for sokanden icke-transparent metod for justering
utifran riskprofilen, och eftersom kommissionen har medgett att det fran ekonomisk synpunkt var
mojligt att gora en beddomning av ett instituts riskprofil enbart pa grundval av dess egna uppgifter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824,
punkt 156), kan den omstidndigheten att sokandens invindning om rittsstridighet endast avsag
delegerad forordning 2015/63 inte pa négot sétt hindra tribunalen fran att konstatera att metoden for
berdkning av forhandsbidragen var rittsstridig med hédnsyn till kraven enligt artikel 296 FEUF,
atminstone vad betraffar den del av metoden som ror justeringen utifran riskprofil och som faststillts
i delegerad forordning 2015/63.

Tribunalen drar saledes slutsatsen att det asidosdttande av motiveringsskyldigheten som i detta fall har
konstaterats ovan i punkt 110, betriffande den del av berdkningen av férhandsbidraget som bestar i en
justering utifran riskprofilen, beror pa att artiklarna 4-7 och 9 samt bilaga I till delegerade férordning
2015/63 éar rattsstridiga, vilket sokanden har gjort géllande genom sin invdndning om réttsstridighet.

For ovrigt gor tribunalen under alla omstindigheter bedomningen att, dd kravet pa en tillrackligt
preciserad motivering, som stadgas i artikel 296 FEUF, utgor en av de grundldggande principerna i
unionsrétten, som det ankommer pd EU-domstolen att sékra efterlevnaden av, vid behov genom att
ex officio prova huruvida denna skyldighet har asidosatts (se ovan punkterna 36 och 37), och da
sokanden, vid ett asidosittande av denna skyldighet, inte forfogar over tillrackliga uppgifter for att
kunna kontrollera huruvida dess bidrag ar korrekt, kan SRB inte gora detta asidoséittande ogjort
genom att dberopa bestimmelser i sekundarritten.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen, efter att redan ha godtagit grunden avseende
asidosdttande av kravet pa bestyrkande, att det angripna beslutet dven ska ogiltigforklaras pa grund av

att motiveringsskyldigheten och ritten till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts, och att det harvid
saknas behov av att undersoka de 6vriga grunder som sokanden har aberopat.

Huruvida domens rdttsverkningar ska begrédnsas i tiden

SRB har i huvudsak yrkat att om tribunalen ogiltigférklarar det angripna beslutet, ska verkningarna av
ogiltigforklaringen skjutas upp med sex manader efter det att domen har vunnit laga kraft.

Sokanden har inte uttalat sig i denna fraga.
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Domar genom vilka tribunalen ogiltigforklarar ett beslut som antagits av en unionsinstitution eller ett
unionsorgan har i princip omedelbar verkan i den meningen att den ogiltigférklarade réttsakten
retroaktivt avldgsnas fran réattsordningen och aldrig ska anses ha existerat. Det dr likvdl sa att
tribunalen, pa grundval av artikel 264 andra stycket FEUF, kan forordna om att verkningarna av ett
ogiltigforklarat beslut ska besta under en begrinsad tid (se dom av den 2 april 2014, Ben Ali/radet,
T-133/12, ej publicerad, EU:T:2014:176, punkt 83 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall foljer det av det ovan anforda att SRB inte kan ersétta det angripna beslutet med ett
annat beslut utan att, pa nytt, asidositta motiveringsskyldigheten och sokandens ritt till ett effektivt
domstolsskydd innan de tillimpliga bestimmelserna, och i synnerhet delegerad férordning 2015/63,
har andrats.

Under dessa omstiandigheter ska, i enlighet med SRB:s yrkanden, verkningarna av det angripna beslutet
bestd under sex manader fran och med den dag da denna dom vinner laga kraft.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att SRB ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Eftersom SRB har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdattegédngsreglerna ska kommissionen béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Det beslut som fattats av den gemensamma resolutionsnimnden (SRB) den 11 april 2017, i
verkstillande session, angaende berikningen av forhandsbidragen for ar 2017 till den
gemensamma resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05) ogiltigforklaras i den del det ror
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

2) Verkningarna av beslut SRB/ES/SRF/2017/05 ska, i den del de ror Landesbank
Baden-Wiirttemberg, besta under sex manader fran och med den dag da denna dom vinner

laga kraft.

3) SRB ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

4) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 23 september 2020.

Underskrifter
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