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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Bayerische Motoren Werke AG

Svarande: Acacia Srl

Domslut

1) Artikel 24 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstdllighet av domar pd privatrdttens omrade ska tolkas sd, att en invindning om att den domstol vid vilken talan vickts saknar
behdrighet, varvid denna invindning i svaromdlet anforts i andra hand i forhallande till andra invindningar om rdttegdngshinder i
samma rittsakt, inte ska anses visa att svaranden godtar den aktuella domstolens behirighet, varfor prorogation inte ska anses ha
skett enligt denna artikel.

2) Artikel 82 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning ska tolkas sd, att nar
svaranden har sitt hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen ska faststdllelsetalan om att det inte foreligger nagot intrdng, som
avses i artikel 81 b i samma forordning, anforas vid en domstol for gemenskapsformgivningar i forstnamnda medlemsstat, forutsatt
att prorogation inte har skett, i den mening som avses i artikel 23 eller artikel 24 i forordning nr 44/2001, och med undantag for
litispendens och mdl som har samband med varandra, sdsom framgdr av dessa forordningar.

3) Behdirighetsregeln i artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 dr inte tillimplig pd faststallelsetalan om att det inte foreligger nagot
intrdng, som avses i artikel 81 b i forordning nr 6/2002.

4) Behdrighetsregeln i artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 dr inte tillimplig pd yrkanden om faststallelse av missbruk av
dominerande stdllning och av illojal konkurrens vilka har samband med en faststallelsetalan om att det inte foreligger nagot intrng,
i den meningen att dessa yrkanden endast kan bifallas om denna faststallelsetalan bifalls.

(') EUT C 410, 7.11.2016.

Overklagande ingett den 3 maj 2017 av Vatseva av det beslut som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade 7 april 2017 i mil T-920/16, Vatseva mot Europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna

(Mal C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Vatseva (ombud: advokaten K. Mladenova)
Ovrig part i mdlet: Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna

Genom beslut av den 6 juli 2017 fann domstolen (dttonde avdelningen) att 6verklagandet skulle avvisas.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 22 maj 2017 -
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu mot College van
gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Mal C-293(17)
(2017/C 293/17)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Motparter: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Tolkningsfragor

1) Kan en verksamhet som inte omfattas av begreppet projekt i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU () av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan p4 miljon av vissa offentliga och privata
projekt, eftersom den inte utgor ett fysiskt ingrepp i den naturliga omgivningen, utgora ett projekt i den mening som
avses i artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG (*) av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och
vixter, pd grund av att verksamheten pa ett betydande sitt kan péverka ett Natura 2000-omréde?

2) Om det antas att spridning av gédselmedel i eller pd marken utgor ett projekt, ska det da, for det fall denna verksamhet
lagenligt bedrevs innan artikel 6.3 i ... direktiv 92/43/EEG ... 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter blev tillimplig pa ett Natura 2000-omrade och fortsitter att bedrivas, anses utgora ett och samma projekt, dven
om godslingsspridningen inte alltid har bedrivits pd samma bit mark, i samma mangder eller med samma metoder?

Ar det for bedomningen av huruvida det ror sig om ett och samma projekt relevant att kvivedepositionen frin
spridningen av godselmedel i eller pd marken inte har okat efter det att artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43[EEG ... om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter blev tillimplig pd Natura 2000-omrédet?

)
~

Utgor artikel 6.3 i ... direktiv 92/43[EEG ... hinder f6r lagstiftning som syftar till att fran tillstdindsplikt undanta en
verksamhet som 4r oupplosligt forbunden med ett projekt och darfor ocksd maste anses utgora ett projekt, sdsom att en
mjolkgard slapper sina kor pd bete, och som innebir att det for denna verksamhet inte krivs ndgot individuellt
godkinnande, om det antas att det innan antagandet av lagstiftningen gjordes en lamplig bedomning av konsekvenserna
av den verksamhet som tilldtits utan att ndgot tillstand utfardats?

3a) Utgor artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG ... hinder for lagstiftning som syftar till att en viss kategori projekt,
sdsom spridning av godselmedel i eller pd marken, ska undantas frén tillstindsplikt och darmed tillitas utan att
ndgot individuellt godkdnnande kravs, om det antas att det innan antagandet av lagstiftningen gjordes en lamplig
bedémning av konsekvenserna av den verksamhet som tilldtits utan att nagot tillstdnd utfirdats?

>

Uppfyller den limpliga bedomning som ligger till grund for undantaget fran tillstandsplikt for betesgang och spridning
av godselmedel i eller pd marken — i vilken hédnsyn tagits till den faktiska och férvintade omfattningen och intensiteten
av dessa verksamheter och enligt vilken en 6kning av kvivedepositionen till foljd av dessa verksamheter pé det hela taget
kan uteslutas — villkoren i artikel 6.3 i ... direktiv 92/43[EEG ...?

4a) Har det darvid betydelse att undantaget fran tillstdndsplikten hinger samman med programmet f6r en integrerad
kvavestrategi for perioden 2015-2021 (PAS), enligt vilket den totala kvivedepositionen i kvivekinsliga Natura
2000-omraden forvantas minska och det inom ramen for PAS ska goras en drlig 6vervakning av depositionsut-
vecklingen i Natura 2000-omradena, och att det om det av dvervakningen framgér att minskningen r mindre dn
vad som forvantades i den lampliga bedomning som ligger till grund for programmet vid behov sker en justering?

1
~

Far den limpliga bedomning som avses i artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter, som gors inom ramen for ett program sdsom programmet for en integrerad
kvavestrategi for perioden 2015-2021 (PAS), dven beakta de positiva effekter som de bevarandedtgirder och lampliga
atgdrder som vidtas i samband med de skyldigheter som foljer av artikel 6.1 och 6.2 i rddets direktiv 92/43/EEG ...?

5a) For det fall frdga 5 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av bevarandedtgirder och limpliga atgérder
beaktas vid en limplig bedomning for ett program om atgirderna vid tidpunkten for den limpliga beddmningen
annu inte har genomforts och deras positiva effekter dnnu inte har borjat synas?
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Om den lampliga bedomningen antas innehalla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa dtgirder, som grundas
pa den bista vetenskapliga informationen pa omradet, har det dirvidlag betydelse att genomforandet och resultatet av
dessa atgirder overvakas och dtgarderna vid behov justeras om det av 6vervakningen framgar att konsekvenserna dr
mindre gynnsamma 4n vad som antogs vara fallet vid den limpliga bedémningen?

6) Far de positiva effekter av den autonoma minskning av kvivedepositionen som kommer att borja synas under
programperioden for programmet for en integrerad kvivestrategi for perioden 2015-2021 (PAS) beaktas vid den
lampliga bedomning som avses i artikel 6.3 i ... direktiv 92/43EEG ...?

Om den limpliga bedomningen antas innehélla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa dtgirder, som grundas
pa den bista vetenskapliga informationen pa omradet, har det dirvidlag betydelse att genomforandet och resultatet av
dessa dtgdrder Gvervakas och dtgirderna vid behov justeras om det av Gvervakningen framgér att konsekvenserna ar
mindre gynnsamma 4n vad som antogs vara fallet vid den limpliga bedémningen?

7) Far aterstillandedtgdrder som vidtas inom ramen for ett program sdsom programmet for en integrerad kvavestrategi for
perioden 2015-2021 (PAS) for att forhindra att en viss miljobelastande faktor, sdsom kvivedeposition, fir skadliga
konsekvenser for befintliga ytor av vissa typer av livsmiljoer eller habitat tolkas som en skyddsdtgard i den mening som
avses i punkt 28 i EU-domstolens dom av den 15 maj 2014, Briels (C-521/12, EU:C:2014:330), vilken pa lampligt sitt
far bedémas i den mening som avses i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG ...?

7a) For det fall fraga 7 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av sddana skyddsatgarder som fir beaktas vid den
limpliga bedomningen beaktas om &tgirderna vid tidpunkten for den limpliga bedomningen 4nnu inte har
genomforts och deras positiva effekter dnnu inte har borjat synas?

Om den lampliga bedomningen antas innehélla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa dtgirder, som grundas
pa den bista vetenskapliga informationen pa omradet, har det dirvidlag betydelse att genomforandet och resultatet av
dessa atgirder overvakas och dtgarderna vid behov justeras om det av 6vervakningen framgar att konsekvenserna ar
mindre gynnsamma dn vad som antogs vara fallet vid den limpliga bedémningen?

8) Ar den befogenhet att &ligga verksamhetsutdvare skyldigheter som avses i artikel 2.4 i lagen om naturskydd, som det
behoriga organet ska utnyttja om detta pd grund av bevarandemalsdttningen dr nodvindigt for ett Natura 2000-omrade,
ett tillrackligt kraftfullt forebyggande instrument for att kunna tillimpa artikel 6.2 i ... direktiv 92/43[EEG ...?

() EUTL 26,2012,s. 1.
() EUTL 206, 1992, s. 7.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 22 maj 2017 -
Stichting Werkgroep Behoud de Peel mot College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Ml C-294/17)
(2017/C 293/18)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Motpart: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant



