
Parter i målet vid den nationella domstolen

Kärande: Bayerische Motoren Werke AG

Svarande: Acacia Srl

Domslut

1) Artikel 24 i rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och om erkännande och 
verkställighet av domar på privaträttens område ska tolkas så, att en invändning om att den domstol vid vilken talan väckts saknar 
behörighet, varvid denna invändning i svaromålet anförts i andra hand i förhållande till andra invändningar om rättegångshinder i 
samma rättsakt, inte ska anses visa att svaranden godtar den aktuella domstolens behörighet, varför prorogation inte ska anses ha 
skett enligt denna artikel.

2) Artikel 82 i rådets förordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning ska tolkas så, att när 
svaranden har sitt hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen ska fastställelsetalan om att det inte föreligger något intrång, som 
avses i artikel 81 b i samma förordning, anföras vid en domstol för gemenskapsformgivningar i förstnämnda medlemsstat, förutsatt 
att prorogation inte har skett, i den mening som avses i artikel 23 eller artikel 24 i förordning nr 44/2001, och med undantag för 
litispendens och mål som har samband med varandra, såsom framgår av dessa förordningar.

3) Behörighetsregeln i artikel 5 led 3 i förordning nr 44/2001 är inte tillämplig på fastställelsetalan om att det inte föreligger något 
intrång, som avses i artikel 81 b i förordning nr 6/2002.

4) Behörighetsregeln i artikel 5 led 3 i förordning nr 44/2001 är inte tillämplig på yrkanden om fastställelse av missbruk av 
dominerande ställning och av illojal konkurrens vilka har samband med en fastställelsetalan om att det inte föreligger något intrång, 
i den meningen att dessa yrkanden endast kan bifallas om denna fastställelsetalan bifalls.

(1) EUT C 410, 7.11.2016.

Överklagande ingett den 3 maj 2017 av Vatseva av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) 
meddelade 7 april 2017 i mål T-920/16, Vatseva mot Europeiska domstolen för de mänskliga 

rättigheterna

(Mål C-231/17 P)

(2017/C 293/16)

Rättegångsspråk: engelska

Parter

Klagande: Vatseva (ombud: advokaten K. Mladenova)

Övrig part i målet: Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna

Genom beslut av den 6 juli 2017 fann domstolen (åttonde avdelningen) att överklagandet skulle avvisas. 

Begäran om förhandsavgörande framställd av Raad van State (Nederländerna) den 22 maj 2017 – 
Coöperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu mot College van 

gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Mål C-293/17)

(2017/C 293/17)

Rättegångsspråk: nederländska

Hänskjutande domstol

Raad van State
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Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Coöperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Motparter: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Tolkningsfrågor

1) Kan en verksamhet som inte omfattas av begreppet projekt i den mening som avses i Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2011/92/EU (1) av den 13 december 2011 om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata 
projekt, eftersom den inte utgör ett fysiskt ingrepp i den naturliga omgivningen, utgöra ett projekt i den mening som 
avses i artikel 6.3 i rådets direktiv 92/43/EEG (2) av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och 
växter, på grund av att verksamheten på ett betydande sätt kan påverka ett Natura 2000-område?

2) Om det antas att spridning av gödselmedel i eller på marken utgör ett projekt, ska det då, för det fall denna verksamhet 
lagenligt bedrevs innan artikel 6.3 i … direktiv 92/43/EEG … 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och 
växter blev tillämplig på ett Natura 2000-område och fortsätter att bedrivas, anses utgöra ett och samma projekt, även 
om gödslingsspridningen inte alltid har bedrivits på samma bit mark, i samma mängder eller med samma metoder?

Är det för bedömningen av huruvida det rör sig om ett och samma projekt relevant att kvävedepositionen från 
spridningen av gödselmedel i eller på marken inte har ökat efter det att artikel 6.3 i rådets direktiv 92/43/EEG … om 
bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter blev tillämplig på Natura 2000-området?

3) Utgör artikel 6.3 i … direktiv 92/43/EEG … hinder för lagstiftning som syftar till att från tillståndsplikt undanta en 
verksamhet som är oupplösligt förbunden med ett projekt och därför också måste anses utgöra ett projekt, såsom att en 
mjölkgård släpper sina kor på bete, och som innebär att det för denna verksamhet inte krävs något individuellt 
godkännande, om det antas att det innan antagandet av lagstiftningen gjordes en lämplig bedömning av konsekvenserna 
av den verksamhet som tillåtits utan att något tillstånd utfärdats?

3a) Utgör artikel 6.3 i rådets direktiv 92/43/EEG … hinder för lagstiftning som syftar till att en viss kategori projekt, 
såsom spridning av gödselmedel i eller på marken, ska undantas från tillståndsplikt och därmed tillåtas utan att 
något individuellt godkännande krävs, om det antas att det innan antagandet av lagstiftningen gjordes en lämplig 
bedömning av konsekvenserna av den verksamhet som tillåtits utan att något tillstånd utfärdats?

4) Uppfyller den lämpliga bedömning som ligger till grund för undantaget från tillståndsplikt för betesgång och spridning 
av gödselmedel i eller på marken – i vilken hänsyn tagits till den faktiska och förväntade omfattningen och intensiteten 
av dessa verksamheter och enligt vilken en ökning av kvävedepositionen till följd av dessa verksamheter på det hela taget 
kan uteslutas – villkoren i artikel 6.3 i … direktiv 92/43/EEG …?

4a) Har det därvid betydelse att undantaget från tillståndsplikten hänger samman med programmet för en integrerad 
kvävestrategi för perioden 2015–2021 (PAS), enligt vilket den totala kvävedepositionen i kvävekänsliga Natura 
2000-områden förväntas minska och det inom ramen för PAS ska göras en årlig övervakning av depositionsut-
vecklingen i Natura 2000-områdena, och att det om det av övervakningen framgår att minskningen är mindre än 
vad som förväntades i den lämpliga bedömning som ligger till grund för programmet vid behov sker en justering?

5) Får den lämpliga bedömning som avses i artikel 6.3 i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av 
livsmiljöer samt vilda djur och växter, som görs inom ramen för ett program såsom programmet för en integrerad 
kvävestrategi för perioden 2015–2021 (PAS), även beakta de positiva effekter som de bevarandeåtgärder och lämpliga 
åtgärder som vidtas i samband med de skyldigheter som följer av artikel 6.1 och 6.2 i rådets direktiv 92/43/EEG …?

5a) För det fall fråga 5 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av bevarandeåtgärder och lämpliga åtgärder 
beaktas vid en lämplig bedömning för ett program om åtgärderna vid tidpunkten för den lämpliga bedömningen 
ännu inte har genomförts och deras positiva effekter ännu inte har börjat synas?
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Om den lämpliga bedömningen antas innehålla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa åtgärder, som grundas 
på den bästa vetenskapliga informationen på området, har det därvidlag betydelse att genomförandet och resultatet av 
dessa åtgärder övervakas och åtgärderna vid behov justeras om det av övervakningen framgår att konsekvenserna är 
mindre gynnsamma än vad som antogs vara fallet vid den lämpliga bedömningen?

6) Får de positiva effekter av den autonoma minskning av kvävedepositionen som kommer att börja synas under 
programperioden för programmet för en integrerad kvävestrategi för perioden 2015–2021 (PAS) beaktas vid den 
lämpliga bedömning som avses i artikel 6.3 i … direktiv 92/43/EEG …?

Om den lämpliga bedömningen antas innehålla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa åtgärder, som grundas 
på den bästa vetenskapliga informationen på området, har det därvidlag betydelse att genomförandet och resultatet av 
dessa åtgärder övervakas och åtgärderna vid behov justeras om det av övervakningen framgår att konsekvenserna är 
mindre gynnsamma än vad som antogs vara fallet vid den lämpliga bedömningen?

7) Får återställandeåtgärder som vidtas inom ramen för ett program såsom programmet för en integrerad kvävestrategi för 
perioden 2015–2021 (PAS) för att förhindra att en viss miljöbelastande faktor, såsom kvävedeposition, får skadliga 
konsekvenser för befintliga ytor av vissa typer av livsmiljöer eller habitat tolkas som en skyddsåtgärd i den mening som 
avses i punkt 28 i EU-domstolens dom av den 15 maj 2014, Briels (C-521/12, EU:C:2014:330), vilken på lämpligt sätt 
får bedömas i den mening som avses i artikel 6.3 i rådets direktiv 92/43/EEG …?

7a) För det fall fråga 7 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av sådana skyddsåtgärder som får beaktas vid den 
lämpliga bedömningen beaktas om åtgärderna vid tidpunkten för den lämpliga bedömningen ännu inte har 
genomförts och deras positiva effekter ännu inte har börjat synas?

Om den lämpliga bedömningen antas innehålla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa åtgärder, som grundas 
på den bästa vetenskapliga informationen på området, har det därvidlag betydelse att genomförandet och resultatet av 
dessa åtgärder övervakas och åtgärderna vid behov justeras om det av övervakningen framgår att konsekvenserna är 
mindre gynnsamma än vad som antogs vara fallet vid den lämpliga bedömningen?

8) Är den befogenhet att ålägga verksamhetsutövare skyldigheter som avses i artikel 2.4 i lagen om naturskydd, som det 
behöriga organet ska utnyttja om detta på grund av bevarandemålsättningen är nödvändigt för ett Natura 2000-område, 
ett tillräckligt kraftfullt förebyggande instrument för att kunna tillämpa artikel 6.2 i … direktiv 92/43/EEG …?

(1) EUT L 26, 2012, s. 1.
(2) EUT L 206, 1992, s. 7.

Begäran om förhandsavgörande framställd av Raad van State (Nederländerna) den 22 maj 2017 – 
Stichting Werkgroep Behoud de Peel mot College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Mål C-294/17)

(2017/C 293/18)

Rättegångsspråk: nederländska

Hänskjutande domstol

Raad van State

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Motpart: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

C 293/14 SV Europeiska unionens officiella tidning 4.9.2017


