
Tolkningsfrågor

1) Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande del av personalen hos det utförande 
lufttrafikföretaget är frånvarande på grund av sjukanmälan en sådan extraordinär omständighet som avses i artikel 5.3 i 
förordning (EG) nr 261/2004 (1)? Om den första frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland personalen 
vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga

2) Om den första frågan ska besvaras nekande: Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande 
del av personalen hos det utförande lufttrafikföretaget spontant är frånvarande på grund av arbetsnedläggelse som inte är 
arbetsrättsligt och kollektivavtalsrättsligt legitim (”olovlig strejk”) en sådan extraordinär omständighet som avses i 
artikel 5.3 i förordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland 
personalen vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga?

3) Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Måste den extraordinära omständigheten ha förelegat för just den 
inställda flygningen, eller har lufttrafikföretaget som utför flygningen rätt att på grundval av företagsekonomiska 
överväganden upprätta en ny tidtabell?

4) Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Ska bedömningen av huruvida det hade gått att undvika 
omständigheten göras på grundval av den extraordinära omständigheten, eller på grundval av följderna av att den 
extraordinära omständigheten inträder?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av gemensamma regler om 
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar och om 
upphävande av förordning (EEG) nr 295/91(EUT L 46, s. 1)
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Tolkningsfrågor

1) Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande del av personalen hos det utförande 
lufttrafikföretaget är frånvarande på grund av sjukanmälan en sådan extraordinär omständighet som avses i artikel 5.3 i 
förordning (EG) nr 261/2004? (1) Om den första frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland personalen 
vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga?

2) Om den första frågan ska besvaras nekande: Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande 
del av personalen hos det utförande lufttrafikföretaget spontant är frånvarande på grund av arbetsnedläggelse som inte är 
arbetsrättsligt och kollektivavtalsrättsligt legitim (”olovlig strejk”) en sådan extraordinär omständighet som avses i 
artikel 5.3 i förordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland 
personalen vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga?

3) Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Måste den extraordinära omständigheten ha förelegat för just den 
inställda flygningen, eller har lufttrafikföretaget som utför flygningen rätt att på grundval av företagsekonomiska 
överväganden upprätta en ny tidtabell?
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4) Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Ska bedömningen av huruvida det hade gått att undvika 
omständigheten göras på grundval av den extraordinära omständigheten, eller på grundval av följderna av att den 
extraordinära omständigheten inträder?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av gemensamma regler om 
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar och om 
upphävande av förordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Ska artikel 7.1 a i förordning (EU) nr 1215/2012 (1) tolkas så,

1. att uppfyllelseorten enligt denna bestämmelse hänför sig till vad som överenskommits enligt det första avtalet även i det 
fall – såsom i förevarande mål – då en fodring har överlåtits flera gånger,

2. att den faktiska uppfyllelseorten, i det fall det framställs krav på fullgörande av emissionsvillkor för en statsobligation 
som i det aktuella fallet har ställts ut av Republiken Grekland – eller i det fall det framställs krav på skadestånd på grund 
av att dessa villkor inte fullgörs – redan kan fastställas på grund av betalning av ränta på denna statsobligation till ett 
konto tillhörande en innehavare av en inhemsk värdepappersdepå,

3. att den omständigheten att en rättslig uppfyllelseort i den mening som avses i artikel 7.1 a i denna förordning kan 
fastställas utifrån vad som överenskommits enligt det första avtalet, utgör hinder för att anse att det påföljande faktiska 
fullgörandet av ett avtal ger upphov till – ytterligare – en uppfyllelseort i den mening som avses i denna bestämmelse?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behörighet och om 
erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område (EUT L 351, 2012, s. 1).

Överklagande ingett den 5 april 2017 av HB m.fl. av den dom som tribunalen (första avdelningen) 
meddelade den 6 juni 2017 i mål T-361/14, HB m.fl. mot Europeiska kommissionen
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