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Tolkningsfragor

1) Utgér omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det utforande
lufttrafikforetaget ar frinvarande pd grund av sjukanmilan en sddan extraordinir omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste frinvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frigan ska besvaras jakande: Hur h6g maste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstidndighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Maste den extraordinira omstindigheten ha forelegat for just den
instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordindra omstindigheten, eller pa grundval av foljderna av att den
extraordindra omstindigheten intrader?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91(EUT L 46, s. 1)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 18 maj 2017 -
Gabriele Ossenbeck mot TUIfly GmbH

(Mal C-286/17)
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Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gabriele Ossenbeck

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstandigheten att en for genomférandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget dr franvarande pd grund av sjukanmilan en sidan extraordinir omstandighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004? (*) Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland personalen
vara for att en sidan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frdgan ska besvaras jakande: Méste den extraordindra omstindigheten ha forelegat for just den
instdllda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?



C 283/22 Europeiska unionens officiella tidning 28.8.2017

4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap 8 8 8
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshof (Osterrike) den 29 maj 2017 -
Republiken Grekland mot Leo Kuhn
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(2017/C 283/30)
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Klagande: Republiken Grekland

Motpart: Leo Kuhn

Tolkningsfragor
Ska artikel 7.1 a i forordning (EU) nr 1215/2012 (') tolkas s4,

1. att uppfyllelseorten enligt denna bestimmelse hanfor sig till vad som dverenskommits enligt det forsta avtalet dven i det
fall — sdsom i férevarande mal — dé en fodring har overlatits flera ganger,

2. att den faktiska uppfyllelseorten, i det fall det framstalls krav pd fullgorande av emissionsvillkor for en statsobligation
som i det aktuella fallet har stéllts ut av Republiken Grekland — eller i det fall det framstalls krav pa skadestand pa grund
av att dessa villkor inte fullgérs — redan kan faststillas pd grund av betalning av rinta pd denna statsobligation till ett
konto tillhorande en innehavare av en inhemsk virdepappersdepa,

3. att den omstindigheten att en rattslig uppfyllelseort i den mening som avses i artikel 7.1 a i denna forordning kan
faststillas utifran vad som 6verenskommits enligt det forsta avtalet, utgor hinder for att anse att det pafoljande faktiska
fullgérandet av ett avtal ger upphov till - ytterligare — en uppfyllelseort i den mening som avses i denna bestimmelse?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1).

Overklagande ingett den 5 april 2017 av HB m.fl. av den dom som tribunalen (forsta avdelningen)
meddelade den 6 juni 2017 i mil T-361/14, HB m.fl. mot Europeiska kommissionen
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