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— De transaktioner som utforts av intressegrupperingen utgors (via underentreprenad) av de transaktioner som utforts av
filialen och det andra foretag som dr medlem av grupperingen, och de sistndimnda har fakturerat intressegrupperingen
for hela det belopp som denna fakturerat dgaren av den anldggning som entreprenaden avser.

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
EUT L 347, 2006, s. 1.

()  Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av tillimpningsforeskrifter for direktiv
2006/112[EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt
EUT L 77, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos apeliacinis teismas (Litauen) den 19 januari
2017 — AB "flyLAL-Lithuanian Airlines”, i likvidation, mot Starptautiska lidosta "Riga” VAS och "Air
Baltic Corporation A[S”

(Mal C-27/17)
(2017/C 104/50)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos apeliacinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AB "flyLAL-Lithuanian Airlines”, i likvidation,

Motparter: Starptautiska lidosta "Riga” VAS och "Air Baltic Corporation A[S”

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet “ort dir skadan intraffade” i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen (') under omstindigheterna i forevarande
médl tolkas sd, att det avser den ort ddr motparternas olagliga avtal som strider mot artikel 82 ¢ i fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen (artikel 102 ¢ FEUF) ingicks, eller sd att det avser den ort dir de handlingar
begicks genom vilka den ekonomiska fordel som erhdllits genom detta avtal utnyttjades genom underprissittning
(korssubventionering) i konkurrens med klaganden pd samma relevanta marknader?

2) Kan klagandens skada (forlorad inkomst) i forevarande mél pa grund av motparternas olagliga handlingar anses som en
skada i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel [-férordningen?

3) Ska den verksamhet som filialen till Air Baltic Corporation utovar i Republiken Litauen under omstindigheterna i
forevarande maél anses som verksamhet vid en filial i den mening som avses i artikel 5.5 i Bryssel I-forordningen?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 24 januari 2017 — Eamonn
Donnellan mot The Revenue Commissioners
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