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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 mars 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101 FEUF — Skadestand for den skada som
orsakats av en konkurrensbegridnsande samverkan som &r forbjuden enligt denna artikel —
Faststdllande av vilka enheter som &r skadestandsskyldiga — Succession av juridiska enheter —
Begreppet foretag — Kriteriet ekonomisk kontinuitet”

I mal C-724/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 19 december 2017, som inkom till domstolen den 22 december 2017, i
malet
Vantaan kaupunki
mot
Skanska Industrial Solutions Oy
NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta, tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna E. Levits, M. Berger och
P. G. Xuereb,
generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Vantaan kaupunki, genom advokaterna N. Mickelsson och O. Hyvonen,

— Skanska Industrial Solutions Oy, genom advokaterna A.P. Mentula och T. Vaitéinen,

— NCC Industry Oy, genom advokaterna I. Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe och
H. Koivuniemi,

* Rattegangssprak: finska.
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— Asfaltmix Oy, genom advokaterna S. Hiltunen, A. Laine och M. Blomfelt,
— Finlands regering, genom J. Heliskoski och S. Hartikainen, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen och M. Huttunen, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 6 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF och den unionsrittsliga
effektivitetsprincipen vid tillimpningen av de bestimmelser i den finldndska réttsordningen som
reglerar skadestandsansprak for dsidosattande av unionens konkurrensritt.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Vantaan kaupunki (Vanda stad, Finland) och a
andra sidan Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy och Asfaltmix Oy, angaende
skadestand pa grund av en konkurrensbegrinsande samverkan pa asfaltmarknaden i Finland.

Tillampliga bestimmelser

Enligt 2 kapitlet 1 § skadestandslagen (412/1974), ska den som uppsatligen eller av véallande fororsakar
annan skada ersitta den.

I 6 kapitlet 2 § i denna lag foreskrivs att har skada fororsakats av tva eller flera eller &r tva eller flera
eljest skyldiga att ersdtta samma skada, svarar de solidariskt.

Enligt de finlindska bestimmelserna om aktiebolag utgor varje aktiebolag en egen separat juridisk
enhet med egna tillgdngar och eget ansvar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan éren 1994 och 2002 forekom en konkurrensbegriansande samverkan pa asfaltmarknaden i
Finland (nedan kallad den aktuella kartellen). Denna kartell, som innebar en uppdelning av
marknaden, samordnade priser och samordnad inldmning av anbud, tickte hela medlemsstaten och
kunde dven péverka handeln mellan medlemsstaterna. Bland annat deltog Lemminkdinen Oyj,
Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelio Oy och Asfaltti-Tekra Oy i ndimnda kartell.

Den 22 mars 2000 forvirvade bolaget Asfaltti-Tekra, vars firmanamn fran och med den
1 november 2000 ar Skanska Asfaltti Oy, samtliga aktier i Sata-Asfaltti. Den 23 januari 2002 upplostes
detta sistndmnda bolag till f6ljd av ett frivilligt likvidationsforfarande. I samband med detta 6verfordes
bolagets affirsverksamhet, med verkan fran den 13 december 2000, till Skanska Asfaltti. Aven detta
bolag deltog i den aktuella kartellen. Den 9 augusti 2017 bytte detta bolag firmanamn till Skanska
Industrial Solutions (nedan kallat SIS).
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Interasfaltti var ett heldgt dotterbolag till Oy Lantinen Teollisuuskatu 15. Den 31 oktober 2000
forvarvade NCC Finland Oy aktierna i Lantinen Teollisuuskatu 15. Den 30 september 2002 uppgick
Interasfaltti i Lantinen Teollisuuskatu 15 och detta sistndimnda bolag bytte samtidigt firmanamn till
Interasfaltti. Den 1 januari 2003 delades NCC Finland upp i tre nya bolag. Ett av dessa, NCC Roads
Oy, overtog &dganderdtten till samtliga aktier i Interasfaltti. Den 31 december 2003 upplostes
Interasfaltti till foljd av ett frivilligt likvidationsforfarande. I samband med detta overfordes bolagets
affirsverksamhet, med verkan fran den 1 februari 2003, till NCC Roads. Den 1 maj 2016 bytte detta
sistndmnda bolag namn till NCC Industry (nedan kallat NCC).

Den 20 juni 2000 forviarvade Siilin Sora Oy, som den 17 oktober 2000 bytte namn till Rudus Asfaltti
Oy, samtliga aktier i Asfalttinelio. Den 23 januari 2002 upplostes Asfalttinelio till foljd av ett frivilligt
likvidationsforfarande. I samband med detta 6verfordes bolagets affirsverksamhet, med verkan fran den
16 februari 2001, till Rudus Asfaltti. Den 10 januari 2014 bytte detta sistndmnda bolag namn till
Asfaltmix.

Den 31 mars 2004 begirde konkurrensverket (Finland) att sju bolag skulle aldggas boter. Genom beslut
av den 29 september 2009 faststillde Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland), med tillimpning av
kriteriet ekonomisk kontinuitet — vilket EU-domstolen godtagit i sin praxis — boter for bland annat
SIS, for sitt eget och Sata-Asfalttis agerande, NCC, for Interasfalttis agerande, och Asfaltmix, for
Asfalttinelios agerande, pa grund av att de asidosatt konkurrenslagen och artikel 81 EG (nu artikel 101
FEUE).

Med stod av detta beslut fran Hogsta forvaltningsdomstolen vickte Vanda stad, som hade ingétt ett
entreprenadavtal med Lemminkdinen inom asfaltsektorn for aren 1998-2001, den 2 december 2009
talan vid tingsratten (Finland) och yrkade skadestind av bland annat SIS, NCC och Asfaltmix. Vanda
stad gjorde gillande att dessa tre bolag dr solidariskt ansvariga for Vanda stads merkostnader for
asfaltarbetena, pa grund av de 6verpriser som togs ut till f6ljd av den aktuella kartellen. SIS, NCC och
Asfaltmix gjorde géllande att de inte kunde hallas ansvariga for skada som vallats av de réttsligt
oberoende bolag som deltagit i denna kartell och menade att skadestandsyrkandet skulle ha framstéllts
i samband med forfarandena for att likvidera dessa sistndmnda bolag.

Tingsrétten forordnade att skadestand skulle betalas av SIS, for sitt eget och Sata-Asfalttis agerande,
NCC, for Interasfalttis agerande, och Asfaltmix, for Asfalttinelios agerande. Tingsritten menade att
det, i en sadan situation som den i det nationella malet, i praktiken var omdjligt eller orimligt svart
for en person som drabbats av en dvertradelse av unionens konkurrensritt, att med stod av den finska
skadestandsritten och bolagsritten fa skadestand for den skada som denna overtridelse gett upphov
till. Tingsritten fann att det, for att sidkerstilla den effektiva verkan av artikel 101 FEUF, var
nodvandigt att tillaimpa kriteriet ekonomisk kontinuitet for att faststilla vem som var skyldig att
ersiatta denna skada, pd samma séitt som nér det faststilldes vem som skulle betala boter.

Efter overklagande fann hovritten (Finland) att effektivitetsprincipen inte kunde motivera ett avsteg
fran de grundldggande sdrdragen i den finlandska skadestdndslagstiftningen och att kriteriet ekonomisk
kontinuitet, som tillimpas vid utddomande av boter, i avsaknad av ndrmare villkor och bestammelser,
inte kunde overforas till att gélla for en skadestandstalan. Hovritten ogillade saledes Vanda stads
yrkanden i den del de riktade sig mot SIS, pa grund av Sata-Asfalttis agerande, och mot NCC och
Asfaltmix.

Vanda stad overklagande hovrittens avgorande till Hogsta domstolen (Finland).

Hogsta domstolen har papekat att den finldndska lagstiftningen inte innehéller nagra regler om vem
som bér ansvaret for skada pa grund av en Overtrddelse av unionens konkurrensritt i en siddan
situation som den som dr aktuell i det nationella malet. Den allménna utgangspunkten i de
skadestandsrittsliga bestimmelser som finns i den finldndska lagstiftningen &r att endast det
rattssubjekt som har orsakat skadan &ér ansvarigt. Nér det giller juridiska personer dr det mojligt att
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gora undantag fran denna utgangspunkt genom att bortse fran den juridiska personens oberoende. Det
ar dock endast mojligt att anvianda detta tillvigagangssatt om de berorda aktorerna har anvént sig av
koncernstrukturen, forhallandena mellan bolagen eller aktiedgarens kontroll pa ett klandervirt eller
konstlat sitt som medfor att det lagstadgade ansvaret kringgas.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att det av EU-domstolens praxis framgar att varje person har
rdtt att begira ersittning for skada som asambkats till f6ljd av en overtradelse av artikel 101 FEUF, om
det finns ett orsakssamband mellan skadan och oOvertrddelsen och att det ankommer pa den interna
rattsordningen i varje medlemsstat att faststilla villkoren for att utéva denna rattighet.

Det framgar dock inte klart av denna praxis huruvida fragan om vem som é&r ansvarig for att ersitta en
sadan skada ska besvaras pa grundval av en direkt tillimpning av artikel 101 FEUF eller om den ska
besvaras enligt de ndrmare bestimmelser som faststillts i varje medlemsstats interna réttsordning.

For det fall det ska faststéllas vilka som dr ansvariga for att ersétta en skada som orsakats genom en
overtrddelse av artikel 101 FEUF genom en direkt tillimpning av denna artikel maste det, enligt den
hanskjutande domstolen, klargoras vilka personer som kan hallas ansvariga for denna 6vertradelse.

I detta sammanhang ér det maojligt att anse antingen att den person som har overtratt konkurrensregler
ar ansvarig, eller att "foretaget” i den mening som avses i artikel 101 FEUF, som har brutit mot dessa
bestimmelser, dr ansvarigt. Det framgéar av domstolens praxis att det, nir ett foretag bestdende av
flera juridiska personer har oOvertritt konkurrensreglerna, enligt principen om personligt ansvar &r
detta foretag som dr ansvarigt for overtrdadelsen. Det &r enligt denna réttspraxis mojligt att betrakta
den enhet som fortsétter att bedriva den affirsverksamhet som tidigare bedrevs av den enhet som
begick Overtradelsen som ansvarig for en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF, ndr denna sistndmnda
enhet har upphort att existera.

Den hinskjutande domstolen anser att den, for det fall det inte &r lampligt att faststélla vilka som é&r
ansvariga for att ersitta en skada som orsakats genom en overtradelse av artikel 101 FEUF genom en
direkt tillimpning av denna artikel, ska avgora vem som é&r ansvarig for den skada den aktuella
kartellen har orsakat pa grundval av bestimmelserna i den finldndska lagstiftningen och unionsrittens
effektivitetsprincip.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende fragat sig huruvida denna princip innebar att
ansvaret for overtradelsen av unionens konkurrensritt ska tillskrivas det bolag som har tagit over
tillgangarna och fortsatt affirsverksamheten i det upplosta bolag som hade deltagit i kartellen. I sa fall
uppkommer fragan huruvida effektivitetsprincipen utgér hinder for en sddan nationell lagstiftning som
den som beskrivs i punkt 15 i denna dom och i sa fall huruvida det dr maojligt att anse att det bolag
som har fortsatt den affirsverksamhet som tidigare bedrevs av det bolag som deltagit i kartellen é&r
ansvarigt endast om det forstnamnda bolaget, vid tidpunkten for forvirvet av kapitalet i det andra
bolaget, kdnde till eller borde ha ként till, att detta andra bolag hade begétt en sadan dvertradelse.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska fragan vem som é&r skadestandsskyldig for en skada som orsakas av ett agerande som strider
mot artikel 101 FEUF, avgoras genom direkt tillimpning av denna artikel eller pa grundval av
nationella bestimmelser?

2) Om det ska faststillas vem som #r skadestdndsskyldig direkt pa grundval av artikel 101 FEUF: Ar

de enheter som omfattas av begreppet foretag i nimnda bestimmelse skadestindsskyldiga? Ar
samma principer tillimpliga vid faststillandet av vem som é&r skadestandsskyldig som de principer
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EU-domstolen har tillimpat i mal avseende boter for att dér faststdlla vem som &r ansvarig och
enligt vilka ansvaret bland annat kan grundas pa en tillhorighet till samma ekonomiska enhet eller
pé en ekonomisk kontinuitet?

3) Om det ska faststillas vem som dr skadestandsskyldig pa grundval av medlemsstatens nationella
bestammelser: Strider en nationell bestimmelse, enligt vilken ett bolag, som efter att ha forvarvat
samtliga aktier i ett bolag som har deltagit i en kartell som strider mot artikel 101 FEUF, har
upplost det aktuella bolaget och Gvertagit dess affirsverksamhet, inte ar ersittningsskyldigt for den
skada som har orsakats genom det upplosta bolagets konkurrensbegriansande beteende, trots att det
i praktiken dr omojligt eller orimligt svart att erhalla skadestdnd fran det upplosta bolaget, mot den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen? Utgor effektivitetsprincipen hinder for att en medlemsstats
nationella ritt tolkas pa s sitt att det som villkor for skadestdndsansvar kriavs att en siddan
omvandling som beskrivits dr lagstridig eller konstlad och har genomforts i syfte att kringgd den
konkurrensrittsliga skadestandsskyldigheten eller har vidtagits pa annat otillborligt sitt eller
atminstone att bolaget vid genomférande av omvandlingen kénde till eller borde ha kant till
overtrdadelsen av konkurrensratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att det, i en sddan situation som den som
ar aktuell i det nationella mélet, dér alla aktierna i de bolag som deltagit i en kartell som &r forbjuden
enligt denna artikel har forvirvats av andra bolag, vilka upplost de forstndmnda bolagen och fortsatt
deras affirsverksamhet, dr de forvdrvande bolagen som é&r ansvariga for den skada som kartellen
orsakat.

Domstolen erinrar om att artiklarna 101.1 och 102 FEUF har direkt effekt i forhallandena mellan
enskilda och ger rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda (dom av
den 5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 20 och dir angiven réttspraxis).

Det framgér av fast rittspraxis att den fulla verkan av artikel 101 FEUF och séarskilt den dndamalsenliga
verkan av det forbud som stadgas i punkt 1 i ndimnda artikel skulle undergrévas om inte var och en
kunde begira ersittning for skada pa grund av ett avtal eller ett agerande som kan begrinsa eller
snedvrida konkurrensen (dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 21
och dir angiven réttspraxis).

Var och en har saledes rdtt att begira ersdttning for uppkommen skada ndr det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och en kartell eller nagot annat forfarande som é&r forbjudet enligt
artikel 101 FEUF (dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning ange villkoren for att utdva rétten att begéra ersittning for skada som uppkommit pé
grund av en kartell eller ett forfarande som ér forbjudet enligt artikel 101 FEUF, under forutséttning att
likvardighets- och effektivitetsprinciperna iakttas (dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkterna 60-62 i sitt forslag till avgorande regleras

fragan om vem som ska ersitta den skada som orsakats av en Overtrddelse av artikel 101 FEUF
emellertid direkt i unionsrétten.
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Det framgar ndmligen av ordalydelsen av artikel 101.1 FEUF att fordragens upphovsmén valde att
anvianda begreppet foretag for att beteckna den som begar en Gvertrddelse av det forbud som anges i
denna bestdammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 46).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att unionens konkurrensrétt avser sadan verksamhet som bedrivs
av foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007, ETI m.fl., C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 38 och dédr angiven rdttspraxis, och dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom ansvaret for skada till foljd av overtrddelser av unionens konkurrensregler har en personlig
karaktdr, aligger det foretaget som bryter mot dessa regler att ansvara for den skada som
overtradelsen har orsakat.

Av dessa overviaganden foljer att de enheter som ska ersdtta den skada som orsakas av en kartell eller
genom ett forfarande som ar forbjudet enligt artikel 101 FEUF é&r de foretag, i den mening som avses i
denna bestimmelse, som har deltagit i denna kartell eller i detta forfarande.

Denna tolkning paverkas inte av det argument kommissionen framférde under férhandlingen, enligt
vilket det av artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for overtradelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1)
— 1 vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att foretag som har Overtritt
konkurrensreglerna genom ett gemensamt beteende &r solidariskt ansvariga for den skada som
overtradelsen av konkurrensrétten orsakat — foljer att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin
interna réttsordning faststilla vilken enhet som ska ansvara for att ersitta denna skada, i enlighet med
principerna om likvéardighet och effektivitet.

Genom denna bestammelse i direktiv 2014/104 — ett direktiv som i 6vrigt inte &r tidsmassigt tillampligt
(ratione temporis) pd omstandigheterna i det nationella malet — faststélls ndmligen inte vilka enheter
som dr skyldiga att ersétta en skada, utan hur ansvaret mellan dessa enheter ska fordelas, och den ger
saledes inte medlemsstaterna behorighet att faststilla detta.

Tvartom utgér denna bestimmelse, liksom artikel 1 i direktiv 2014/104, med rubriken "Syfte och
tillampningsomrade”, punkt 1, forsta meningen, stod for att de som é&r ansvariga for skada som
orsakats av en Overtridelse av unionens konkurrensritt &r just de foretag som har begatt
overtradelsen.

Efter detta klargorande ska det erinras om att begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 101
FEUF, avser varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och
oavsett hur den finansieras (dom av den 11 december 2007, ETI m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Detta begrepp ska i detta sammanhang forstas sa att det avser en ekonomisk enhet dven om denna
ekonomiska enhet i rittslig mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

I en situation dér ett foretag har omstrukturerats, sdsom i det nationella malet, och den enhet som har
begitt dvertridelsen av unionens konkurrensrétt har upphort att existera, innebar det forhallandet att
den enhet som har begatt en sddan Overtrddelse dndras i rattsligt eller organisatoriskt avseende inte
nodvandigtvis att det bildas ett nytt foretag som é&r befriat fran ansvar for den tidigare enhetens
overtrddelser av konkurrensreglerna, om det i ekonomiskt hdnseende foreligger identitet mellan denna
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och den nya enheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007, ETI m/fl,
C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 42, dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 22, och dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker
Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 40).

Det ar saledes inte ofdrenligt med principen om personligt ansvar att tillskriva ett bolag, i dess
egenskap av det bolag som Overtagit det bolag som begatt overtradelsen, ansvaret for en Gvertridelse,
nédr det bolag som har begatt Gvertradelsen har upphort att existera (dom av den 5 december 2013,
SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att det for ett effektivt genomférande av unionens
konkurrensregler kan vara nodvandigt att tillskriva forvdrvaren av det foretag som begick
overtradelsen av dessa regler ansvaret for denna overtrddelse, niar det bolag som begick 6vertradelsen
har upphort att existera, pa grund av att det uppgétt i det forviarvande foretaget, vilket i egenskap av
overtagande bolag har dvertagit dess tillgdngar och skyldigheter, inklusive ansvaret for overtrédelser av
unionsriatten (dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:801, punkt 25).

Asfaltmix har i detta hidnseende i huvudsak gjort gillande att den réttspraxis som anges i
punkterna 36-40 ovan har utvecklats i samband med kommissionens alaggande av béter enligt
artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), vilket innebar att denna
rattspraxis inte ar tillamplig pa en skadestandstalan, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Detta argument kan inte godtas.

Sasom har angetts i punkt 25 i denna dom, sékerstéller ritten for var och en att begéra erséttning for
en skada som har orsakats genom en kartell eller ett forfarande som &r forbjudet enligt artikel 101
FEUF den fulla verkan av denna artikel, i synnerhet, den éndamalsenliga verkan av férbudet i punkt 1 i
artikeln.

Denna ratt forstarker namligen den verkningsfulla karaktdren av unionens konkurrensregler genom att
den avskréicker fran sadana, ofta hemliga, avtal eller forfaranden som kan begrénsa eller snedvrida
konkurrensen och bidrar foljaktligen till att bevara en effektiv konkurrens i unionen (dom av den
5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, ingar skadestandstalan for
overtradelse av unionens konkurrensregler som en del i systemet for att genomfora dessa regler, som
syftar till att motverka att foretagen agerar pa ett konkurrensbegriansande sitt och till att avskricka
dem fran att dgna sig at ett sadant agerande.

Om foretag som &r ansvariga for en skada som har orsakats av en Overtrddelse av unionens
konkurrensregler skulle kunna undga ansvar av den enkla anledningen att deras identitet har dndrats
till foljd av omstruktureringar, Overlatelser eller andra adndringar i rittsligt eller organisatoriskt
avseende, skulle den malséttning som detta system syftar till att uppna och den dndamaélsenliga verkan
av dessa regler dventyras (se, analogt, dom av den 11 december 2007, ETI m.l, C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, som &r ett
sjalvstandigt begrepp i unionsritten, inte kan ha olika innebord i samband med kommissionens
aldggande av boter med stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och i samband med
skadestdndstalan for overtrddelse av unionens konkurrensregler.
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I det nationella malet framgar det av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har lamnat att SIS,
NCC och Asfaltmix forvirvade alla aktier i Sata-Asfaltti, Interasfaltti respektive Asfalttinelio, bolag som
deltagit i den aktuella kartellen, och darefter, i samband med de frivilliga likvidationsforfaranden som
dgde rum under aren 2000, 2001 och 2003, overtog all den affirsverksamhet som tidigare hade
bedrivits av dessa bolag och upploste bolagen.

Med forbehéll for den hinskjutande domstolens slutliga bedomning mot bakgrund av samtliga
relevanta omstiandigheter, tycks det ur ekonomisk synvinkel foreligga identitet mellan & ena sidan SIS,
NCC och Asfaltmix och & andra sidan Sata-Asfaltti, Interasfaltti och Asfalttinelio, eftersom de tre
sistnamnda bolagen upphort att existera som juridiska personer.

Under dessa omstandigheter kan det antas att SIS, NCC och Asfaltmix, i egenskap av eftertriddare till
Sata-Asfaltti, Interasfaltti respektive Asfalttinelid, har tagit pa sig dessa sistndmnda bolags ansvar for
den skada som orsakats av den aktuella kartellen, eftersom de i egenskap av juridiska personer har
sakerstdllt bolagens ekonomiska kontinuitet.

Med beaktande av dessa 6verviaganden ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att det, i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet, dér alla aktierna i de bolag som har deltagit i en kartell som &r forbjuden enligt denna
artikel har forvirvats av andra bolag, vilka upplost de forstnamnda bolagen och fortsatt deras
affarsverksamhet, ar de forviarvande bolagen som é&r ansvariga for den skada som kartellen har orsakat.

Med hidnsyn till det svar som ldmnats pa den forsta och den andra tolkningsfragan, saknas det
anledning att besvara den tredje fragan.

Begidran om begriansning av domens rittsverkningar i tiden

Vid férhandlingen yrkade NCC att domstolen ska begridnsa denna doms réttsverkningar i tiden, for det
fall den skulle finna att kriteriet ekonomisk kontinuitet kan tillimpas for att faststilla vilka personer
som &r skyldiga att ersitta den skada som har orsakats av en Overtrddelse av unionens
konkurrensregler.

NCC har till stod for sitt yrkande gjort géllande att det inte var mojligt att forutse denna tolkning, att
den innebér att dessa regler far retroaktiv verkan och att den medfoér oférutsedda konsekvenser for
dessa foretags verksamhet.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att den tolkning av en unionsbestimmelse som domstolen
gor, vid utdvandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebdr att den aktuella bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas, sasom den ska tolkas eller borde ha tolkats
och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade regeln kan
och ska tillimpas av den nationella domstolen dven pa réttsforhallanden som har uppkommit innan
den dom som avser begiran om forhandsavgérande har meddelats, om villkoren for att véicka talan
vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda bestdmmelse i ovrigt dr uppfyllda (dom av den
22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59
och dér angiven rattspraxis).

Det édr endast i absoluta undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmidnna
rattssdkerhetsprincip som ingér i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrdnsa berdrda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasitta
rattsforhéllanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begrinsning ska kunna komma
i fraga ska tva vésentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda har handlat i god tro och att
det foreligger en risk for allvarliga storningar (dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales
International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna losning ndr vissa klart preciserade
omstdndigheter har varit for handen, sérskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antalet rattsférhallanden som i god tro har
upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet
betriffande de wunionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dlom av den 22 september 2016,
Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom NCC inte har anfort nagot till stod for sina pastdenden, har bolaget inte styrkt att de kriterier
som avses i punkt 56 i denna dom ar uppfyllda i férevarande fall.

Det saknas ddrmed skal att begrinsa forevarande doms réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 101 FEUF ska tolkas si, att det, i en sidan situation som den som ir aktuell i det
nationella malet, dir alla aktierna i de bolag som har deltagit i en kartell som ar forbjuden
enligt denna artikel har forviarvats av andra bolag, vilka upplost de forstnamnda bolagen och

fortsatt deras affirsverksamhet, dr de forviarvande bolagen som dr ansvariga for den skada som
kartellen har orsakat.

Underskrifter
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