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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 mars 2019*

”Begiran om férhandsavgorande — Direktiv 2010/24/EU — Omsesidigt bistdnd for indrivning av
fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgarder — Artikel 13.1 — Artikel 14.2 —
Tvangsindrivning av den sokande medlemsstatens fordringar genomford av myndigheterna i den
anmodade medlemsstaten — Talan om atervinning av dessa fordringar till konkursboet efter ett bolag
etablerat i den anmodade medlemsstaten — Svaranden i processen — Faststillande”

I mal C-695/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors
forvaltningsdomstol (Finland) genom beslut av den 5 december 2017, som inkom till EU-domstolen
den 12 december 2017, i forfarandet

Metirato Oy i konkurs

mot

Suomen valtio/verohallinto,

Eesti Vabariik/maksu- ja Tolliamet,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordforande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas och L. Bay Larsen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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och efter att den 22 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13.1 och 14.2 radets direktiv 2010/24/EU
av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och
andra atgarder (EUT L 84, 2010, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Metirato Oy och & andra sidan Suomen
valtio/verohallinto (Finlandska staten/Skatteforvaltningen i Finland) och Eesti Vabariik/Maksu- ja
Tolliamet (Estniska staten/Skatte- och tullmyndigheterna) angaende en begéran fran forvaltaren i det
bolagets konkurs om é&tervinning till konkursboet av de fordringar som drivits in av de finldndska
myndigheterna pa de estniska myndigheternas begéran.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skélen 1 och 4 i direktiv 2010/24 har foljande lydelse:

”(1) Ett Omsesidigt bistdind mellan medlemsstaterna for indrivning av varandras fordringar och
unionens fordringar som avser vissa skatter och andra atgirder bidrar till en vil fungerande inre
marknad. Det sidkerstiller skatteneutralitet och har gjort det mojligt for medlemsstaterna att
avldgsna diskriminerande skyddsatgiarder vid gransoverskridande transaktioner som dr avsedda
att forebygga bedragerier och budgetforluster.

(2) Bestammelser om Omsesidigt bistand for indrivning foreskrevs for forsta gangen i radets
direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar
uppkomna till f6ljd av verksamhet som utgoér en del av finansieringssystemet for Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med
avseende pd mervirdesskatt [(EGT L 73, 19.3.1976, s. 18)]. Det direktivet och de réttsakter som
dndrade det kodifierades genom radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008, om Omsesidigt
bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra
atgarder [(EUT L 150, 10.6.2008, s. 28)].

(3) Trots att dessa bestimmelser var ett forsta steg mot forbattrade indrivningsférfaranden i unionen
genom en tillndrmning av tillimpliga nationella bestimmelser har de emellertid visat sig vara
otillrackliga for att tillgodose den inre marknadens krav sa som den har utvecklats under de
senaste 30 aren.

(4) For att battre sld vakt om medlemsstaternas ekonomiska intressen och den inre marknadens
neutralitet dr det nodvandigt att utvidga tillimpningsomradet for det omsesidiga bistandet for
indrivning till att d&ven omfatta fordringar som avser skatter och avgifter som dnnu inte omfattas
av det omsesidiga bistandet for indrivning, samtidigt som det for att kunna hantera det 6kande
antalet framstédllningar om bistand och for att na ett béttre resultat &r ... nodvandigt att
effektivisera och forenkla tillimpningen av bistdndet i praktiken. For att uppfylla dessa mal ér det
nodvindigt med omfattande anpassningar och enbart en &éndring av det befintliga direktivet
2008/55/EG dr inte tillrackligt. Detta bor darfor upphédvas och ersdttas med en ny rattsakt som
bygger pa resultatet av direktiv 2008/55/EG, men som innehaller bestimmelser om tydligare och
exaktare regler, da sa dr nodvéandigt.”

2 ECLIL:EU:C:2019:209



4

Dowm av pEN 14. 3. 2019 — MAL C-695/17
METIRATO

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv faststéller de bestimmelser enligt vilka medlemsstaterna ska ge bistand for indrivning i
en medlemsstat av de fordringar som avses i artikel 2 och som uppstar i en annan medlemsstat.”

Artikel 10 i samma direktiv har féljande lydelse:

”1. Den anmodade myndigheten ska pa begéiran av den sokande myndigheten driva in fordringar som
omfattas av ett dokument som medger verkstillighet i den s6kande medlemsstaten.

2. Sa snart den sokande myndigheten erhaller relevanta upplysningar om det drende som ligger till
grund for begdran om indrivning ska den vidarebefordra dessa till den anmodade myndigheten.”

I artikel 13 i direktiv 2010/24 foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller indrivningen i den anmodade medlemsstaten ska varje fordran for vilken indrivning
begirts behandlas som om den var den anmodade medlemsstatens fordran, om inte annat foreskrivs i
detta direktiv. Den anmodade myndigheten ska utnyttja sina befogenheter och forfaranden enligt den
anmodade medlemsstatens lagar, forordningar eller administrativa bestimmelser for fordringar som
avser samma eller, i avsaknad av detta, en liknande skatt eller avgift, om inte annat foreskrivs i detta
direktiv.

Den anmodade medlemsstaten ska inte vara skyldig att bevilja andra medlemsstaters fordringar den
formansratt som ges liknande fordringar som uppkommer i den medlemsstaten, om inte annat har
6verenskommits mellan de berérda medlemsstaterna eller foreskrivs i den anmodade medlemsstatens
lagstiftning. En medlemsstat som beviljar formansratt for en annan medlemsstats fordringar far inte
végra att bevilja samma formansrétt for andra medlemsstaters samma eller liknande fordringar, pa
samma villkor.

5. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 20.1 ska den anmodade myndigheten till den sokande
myndigheten o6verfora det fordringsbelopp som den har drivit in samt den rdnta som avses i
punkterna 3 och 4 i den hir artikeln.”

Artikel 14 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Tvister avseende fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstillighet i den sokande
medlemsstaten eller det enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade
medlemsstaten och tvister avseende giltigheten av en delgivning som gjorts av en behorig myndighet i
den sokande medlemsstaten ska provas av den sokande medlemsstatens behoriga instanser. Om
fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstdllighet i den sokande medlemsstaten eller det
enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade medlemsstaten i samband med
indrivning bestrids av en berord part ska den anmodade myndigheten informera den berérda parten
om att eventuell talan ska vickas vid behorig instans i den s6kande medlemsstaten i enlighet med den
lagstiftning som galler dar.

2. Tvister som ror verkstillighetsatgdrder som vidtagits i den anmodade medlemsstaten eller

giltigheten av en delgivning som utforts av en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten ska
provas av den behoriga instansen i den medlemsstaten i enlighet med dess lagar och forordningar.
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3. Om ett sadant drende som avses i punkt 1 har forts infor den behoriga instansen i den sokande
medlemsstaten ska den sokande myndigheten underritta den anmodade myndigheten om detta och
meddela vilka delar av fordran som inte bestrids.

4. Sa snart den anmodade myndigheten har erhallit de upplysningar som avses i punkt 3, antingen fran
den sokande myndigheten eller fran den berorda parten, ska den skjuta upp verkstillandet av den del
av fordran som bestrids, i avvaktan pa det beslut som den behériga instansen fattar i detta érende,
savida inte den sokande myndigheten begér nagot annat enligt tredje stycket i den hér punkten.

Pa begiran av den sokande myndigheten, eller om den anmodade myndigheten annars bedomer det
nodvindigt, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 16, far den anmodade myndigheten
vidta sdkerhetsatgiarder for att sdkerstilla indrivningen, om gillande lagar eller forordningar i den
anmodade medlemsstaten medger ett sadant forfarande.

Den sokande myndigheten far i enlighet med gillande lagar, férordningar och administrativ praxis i
den sokande medlemsstaten be den anmodade myndigheten att driva in en fordran som bestrids eller
en bestridd del av en fordran om gillande lagar, forordningar och administrativ praxis i den
anmodade medlemsstaten tillater en sadan atgérd. ...

»

I artikel 16.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"P& begiran av den sokande myndigheten ska den anmodade myndigheten vidta sakerhetsatgirder, ifall
detta ar tillatet enligt dess nationella lagstiftning och ar i Gverensstimmelse med dess administrativa
praxis, for att sdkerstélla indrivning om en fordran eller det dokument som mojliggor verkstéllighet i
den sokande medlemsstaten &r bestridd nir begidran gors eller om fordran énnu inte dr féremal for ett
dokument som medger verkstillighet i den sokande medlemsstaten, om sdkerhetsatgiarder ocksa é&r
mojliga i en liknande situation enligt nationell lagstiftning och administrativ praxis i den sokande
medlemsstaten.”

Finldndsk rdtt

Enligt 5 § forsta stycket i lagen om atervinning till konkursbo, i dess géllande lydelse i det nationella
malet, gir en réttshandling ater bland annat om den, ensam eller i férening med andra atgérder, pa
ett otillborligt satt har gynnat en viss borgendr framfor andra. En forutsittning for atergang ar att
gdldendren nir rittshandlingen skedde var insolvent eller att rattshandlingen bidrog till att gildenédren
blev insolvent.

I 10 § i samma lag anges bland annat att betalning av en skuld som har skett senare 4n tre manader
fore fristdagen gar ater om den har gjorts med ett belopp som med hénsyn till boets tillgangar ska
anses vara avsevart. Betalningen gar dock inte ater, om den med beaktande av forhallandena kan anses
vara sedvanlig.

Enligt 23 § i lagen far atervinning yrkas av konkursforvaltaren eller av en borgendr som har bevakat sin
fordran i konkursen eller vars fordran annars har beaktats i utdelningsforteckningen. Atervinning yrkas
genom talan vid domstol eller genom anmirkning mot en bevakning, vid den tingsriatt som har
behandlat fragan om forsédttande av gildendren i konkurs.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 18 april 2012 tillstillde den estniska tull- och skattemyndigheten med stod av artikel 10 i
direktiv 2010/24 den finlandska skatteforvaltningen en begidran om indrivning av skatter jamte rénta
pé dessa skatter, till ett belopp om sammanlagt 28 754,50 euro, fran Metirato.

For att efterkomma denna begiran Oversinde den finlindska skatteforvaltningen uppgifter om
fordringar som skulle drivas in for dess egen och for den estniska statens riakning till den finlandska
utsokningsmyndigheten, som ansvarar for tvangsindrivning av fordringar.

Den 12 februari 2013 gjorde Metirato en frivillig inbetalning pa 17500euro till
utsokningsmyndigheten. 15 837,67 euro dverfordes till den finlandska skatteforvaltningen, som till foljd
av begdran om indrivning forde vidare 15 541,67 euro till estniska staten.

Den 23 april 2013 gjorde Metirato en ytterligare frivillig inbetalning p& 17 803 euro till den finlandska
skatteforvaltningen.

Den 8 maj 2013 beslutade Helsingfors tingsrétt att Metirato skulle forséttas i konkurs, efter en ansékan
av bolaget sjalvt.

Den 10 september 2013 6versande de estniska skattemyndigheterna en andra begidran om indrivning
till den finska skatteférvaltningen, bland annat avseende det resterande skuldbeloppet fran den forsta
begdran om indrivning, uppgaende till 8 840,17 euro. Den finldndska skatteférvaltningen grundade sig
pa denna andra ansokan for att den 17 september 2013 utover sina egna fordringar bevaka dven den
estniska statens fordringar i Metiratos konkurs.

Den 8 maj 2014 vickte konkursforvaltaren i Metiratos konkurs talan mot den finldndska staten och
skatteforvaltningen vid Helsingfors tingsrétt och yrkade med stéd av 5 och 10 §§ lagen om atervinning
av konkursbo att de belopp som betalats fullt ut skulle atervinnas till konkursboet.

Talan grundar sig pa argumenten dels att den finska skatteforvaltningen otillborligt gynnats till nackdel
for ovriga borgendrer genom att betalning skett av sedan ldnge utkravbara skatteskulder, trots att
Metirato redan var pa obestand och skatteforvaltningen borde ha kdnt till detta obestind, dels att
Metirato under den kritiska perioden, mellan den 25 januari och den 8 maj 2013, hade betalat ett
betydande belopp avseende skatteskulden i forhallande till de sammanlagda tillgangarna.

Talan har viackts mot den finldndska staten och dess skatteforvaltning och, for det fall att de inte skulle
anses vara ritt svarande betriffande beloppet pa 15 541,67 euro, den estniska staten.

Den finldndska staten har bestritt konkursforvaltarens talan och har bland annat gjort géllande att i
den man det handlar om ett belopp som uppburits av den estniska staten, bor talan riktas mot den
sistndmnda. Den finldndska staten anser att den, nédr den i enlighet med artikel 10 i direktiv 2010/24
tillhandaholl de estniska myndigheterna administrativt bistand, endast agerade som ombud for de
estniska skattemyndigheterna och inte vid nagon tidpunkt var dgare till beloppet i fraga och att dess
uppdrag var slutfért ndr indrivningen hade genomforts, varfor konkursforvaltarens ansprak pa
beloppet ska riktas mot de estniska skattemyndigheterna.

Den estniska staten har for sin del bestritt talan med motiveringen att det foljer av artiklarna 13.1
och 14.2 i direktiv 2010/24 att eftersom konkursforvaltarens ansprak ror ett belopp som drivits in av
de finlindska myndigheterna, kan endast dessa betraktas som svarande inom ramen for
atervinningsforfarandet i fraga.
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Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors tingsrétt att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 13.1 i direktiv 2010/24, som foreskriver att fordringar som ska drivas in enligt med stod
av en begiran om indrivning ska behandlas som om de var den anmodade medlemsstatens
fordringar, tolkas s3,

a) att den anmodade medlemsstaten dven dr part i en domstolsprocess om atervinning till
konkursboet av de belopp som betalats in till f6ljd av indrivningen, eller

b) att den anmodade medlemsstatens inblandning &r begréinsad till tvangsindrivning av fordran
och bevakning av fordran i konkursforfarandet och att det i en talan om atervinning, som ror
vilka tillgdngar som hor till konkursboet, i stillet ar den sokande medlemsstaten som é&r
svarande?

2) Ska [direktiv 2010/24] tolkas sa, att en annan stats fordringar pa grundval av en begdran om
indrivning drivs in pa samma sdtt men att de indrivna tillgdngarna halls atskilda och inte blandas
med den anmodade statens tillgingar, eller ska direktivet tolkas sa, att den andra statens
fordringar drivs in tillsammans med de egna fordringarna pa ett sadant sétt att de blandas med
den anmodade medlemsstatens tillgingar? Med andra ord: Syftar direktivet endast till att forbjuda
att en annan stats fordringar missgynnas?

3) Kan en tvist som avser atervinning i konkurs likstéllas med tvister som ror verkstallighetsatgérder i
den mening som avses i artikel 14.2 i [direktiv 2010/24], och ar det hdrav mojligt att dra slutsatsen
att den anmodade medlemsstaten enligt direktivet dr svarande dven i denna tvist?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i om
artiklarna 13.1 och 14.2 i direktiv 2010/24 ska tolkas s34, att de ar tillimpliga pa en talan om atervinning
i en konkurs efter ett bolag etablerat i den anmodade medlemsstaten av fordringar som drivits in pa
begidran av den sokande medlemsstaten, ndr denna talan grundar sig pa bestridande av
verkstillighetsatgidrder i den mening som avses i ndmnda artikel 14.2, samt att den anmodade
medlemsstaten i den mening som avses i dessa bestimmelser ska anses vara svarande i processen, och
om det har nagon betydelse i sammanhanget om den omstindigheten att dessa medel hallits atskilda
fran den medlemsstatens tillgangar eller blandats med dessa.

I forevarande fall har konkursforvaltaren genom sin talan bestritt att den finlandska
utsokningsmyndighetens indrivning av Metiratos skulder till den finlindska och den estniska staten
var giltiga enligt finlandsk rétt.

I den man detta exekutionsforfarande inletts for att verkstdlla en begiran om indrivning som de
estniska myndigheterna tillstillt de finlindska myndigheterna med stod av direktiv 2010/24, utgor det
en verkstillighetsatgard som vidtagits i den anmodade medlemsstaten i den mening som avses i
artikel 14.2 i direktivet.

Foljaktligen utgér, enligt den bestimmelsen, en tvist som syftar till att ifrdgasitta genomforandet och
utfallet av detta forfarande, sdsom den i det nationella malet, en tvist om verkstillighetsatgdrder som
vidtagits i den anmodade medlemsstaten och ska saledes provas av den behoriga instansen i den
medlemsstaten, i detta fall Finland, i enlighet med det landets lagar och andra forfattningar.

Lydelsen av den bestimmelsen preciserar dock inte vem — den sokande eller den anmodade

medlemsstaten — som é&r svarande i en sadan tvist. Domstolen ska dérfér prova om detta kan avgoras
utifran den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2010/24.
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Som framgar av skidlen 1-4 i direktivet &r dess syfte att utvidga tillimpningsomradet for
direktiv 76/308, kodifierat genom direktiv 2008/55, till fordringar som inte omfattades av det tidigare
direktivet, for att béttre sla vakt om medlemsstaternas ekonomiska intressen och den inre marknadens
neutralitet och effektivisera och forenkla tillimpningen av det 6msesidiga bistdndet for indrivning i
praktiken for att kunna hantera det 6kande antalet framstéllningar om bistand.

Enligt artikel 1 i direktiv 2010/24 faststéller direktivet de bestimmelser enligt vilka medlemsstaterna
ska ge bistand for indrivning i en medlemsstat av de fordringar som avses i artikel 2 och som uppstar
i en annan medlemsstat.

Vad giller de atgdrder som vidtagits av den anmodade medlemsstaten for att i den medlemsstaten
driva in en fordran for vilken indrivning begirts, ska den anmodade myndigheten enligt artikel 13.1 i
direktiv 2010/24 utnyttja sina befogenheter och forfaranden enligt den anmodade medlemsstatens
lagar, forordningar eller administrativa bestimmelser, da varje fordran for vilken indrivning begirts
enligt direktivet ska behandlas som om den var den anmodade medlemsstatens fordran, om inte annat
foreskrivs i direktivet.

Likasa foreskriver artikel 14.4 andra stycket liksom artikel 16.1 i direktiv 2010/24 en mdgjlighet for den
anmodade myndigheten att pa begéran av den sokande myndigheten vidta sékerhetsatgirder for att
sakerstélla indrivning av en bestridd fordran, om den nationella lagstiftningen i den anmodade
medlemsstaten medger ett sadant forfarande.

Artikel 14 i direktiv 2010/24 foreskriver en fordelning mellan instanserna i den sokande respektive den
anmodade medlemsstaten av behorigheten att avgora tvister avseende & ena sidan fordran, det
ursprungliga dokument som medger verkstillighet i den sokande medlemsstaten eller det enhetliga
dokument som medger verkstillighet i den anmodade medlemsstaten och tvister avseende giltigheten
av en delgivning som gjorts av en behorig myndighet i den sokande medlemsstaten och & andra sidan
verkstallighetsatgdrder som vidtagits i den anmodade medlemsstaten eller giltigheten av en delgivning
som utforts av en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten.

Denna behorighetsférdelning ar en naturlig f6ljd av att fordran och den exekutionstitel som medger att
fordran drivs in upprittas pa grundval av den sokande medlemsstatens nationella ritt, medan
verkstéllighetsdtgiarderna vidtas i den anmodade medlemsstat i enlighet med de rittsliga bestimmelser
som dr tillampliga dér (se, betraffande direktiv 76/308, dom av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punkt 40).

Enligt artikel 14.1 i direktiv 2010/24 ska varje bestridande av fordran, det ursprungliga dokument som
medger verkstdllighet i den sokande medlemsstaten eller det enhetliga dokument som medger
verkstéllighet i den anmodade medlemsstaten och av giltigheten av en delgivning som gjorts av en
behorig myndighet i den sokande medlemsstaten provas av den sokanden medlemsstatens behoriga
instanser och inte av den anmodade medlemsstatens. Artikel 14.2 begriansar uttryckligen de
sistndmndas behorighet till att enbart avse kontroll av den anmodade medlemsstatens handlingar
(dom av den 26 april 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkterna 43 och 44).

Tvister rorande verkstillighetsatgédrder i den anmodade medlemsstaten eller giltigheten av en
delgivning utférd av den anmodade myndigheten ska diremot provas av behoriga instanser i den
anmodade medlemsstaten, i enlighet med den statens lagar och andra forfattningar, eftersom de ér
bast lampade att tolka sin nationell rdatt och prova en handlings lagenlighet enligt denna (se,
betriffande direktiv 76/308, dom av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11,
punkterna 39, 40 och 49).
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Det framgar saledes av bestimmelserna i direktiv 2010/24 dels att den anmodade medlemsstatens
verkstillighetsatgdrder regleras av lagstiftningen i den staten, dels att tvister om sadana atgédrder ska
provas av behoriga instanser i den staten, vilka har att bedoma dessa utifran sina nationella
bestimmelser.

Att en sadan tvist dr en del av en atervinningsprocess i samband med konkursen efter ett bolag
etablerat i den anmodade medlemsstaten paverkar inte de bestimmelser om 16sning av denna tvist
som unionslagstiftaren foreskrivit, eftersom denna lagstiftare inte har gjort nagon atskillnad, vad géller
tillimpningen av dessa bestimmelser, beroende pa i vilken typ av forfarande som tvisten uppstatt.

Foljaktligen, och som generaladvokaten papekat i punkterna 45-47 i sitt forslag till avgoérande, foljer
det av den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2010/24 att en talan som den i det
nationella malet, som syftar till att infér behorig instans i den anmodade medlemsstaten bestrida
giltigheten — enligt den medlemsstatens nationella ratt — av ett exekutionsfoérfarande enligt denna
nationella rédtt som genomforts av myndigheterna i den staten for att med stod av direktivet driva in
den sokande myndighetens fordringar, ska riktas mot den anmodade medlemsstaten, dven om ett
sadant bestridande ingar i en atervinningsprocess i samband med konkursen efter ett bolag etablerat i
den medlemsstaten.

Eftersom det inte har slagits fast i direktiv 2010/24 hur de medel som drivits in av den anmodade
medlemsstaten ska forvaras innan de fors o6ver till den sokande medlemsstaten, hor den fragan till
medlemsstaternas behorighet, forutsatt att skyldigheten att fora 6ver de indrivna beloppen jamte
tillamplig ranta iakttas.

Det saknar séledes betydelse for tolkningen i punkt 38 ovan om de medel som drivits in av den
anmodade medlemsstaten pa grundval av en begiran om indrivning med stod av direktivet halls
atskilda fran den medlemsstatens tillgangar eller blandas med dessa.

Domstolen erinrar ocksa om att direktiv 2010/24 vilar pa principen om dmsesidigt fortroende (dom av
den 26 april 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 41).

Nir en verkstéllighetsdtgard, sasom den i fraga i det nationella malet, som har vidtagits i den
anmodade medlemsstaten i syfte att driva in en fordran &t den sokande medlemsstaten, med framgéang
har bestritts vid behorig instans i den anmodade medlemsstaten, ankommer det foljaktligen i princip —
som generaladvokaten papekat i punkt 54 och foljande punkter i sitt forslag till avgorande — pa den
sokande medlemsstaten att ersdtta hela det belopp som drivits in genom denna atgdrd och som den
anmodade medlemsstaten har fort over till den sokande medlemsstaten.

Under dessa omstindigheter ska tolkningsfragorna besvaras med att artiklarna 13.1 och 14.2 i
direktiv 2010/24 ska tolkas pa foljande sitt: 1) Dessa bestimmelser ér tillimpliga pa en talan om
atervinning i en konkurs efter ett bolag etablerat i den anmodade medlemsstaten av fordringar som
drivits in pa begiran av den stkande medlemsstaten, nidr denna talan grundar sig pa bestridande av
verkstillighetsdtgdrder i den mening som avses i ndmnda artikel 14.2. 2) Den anmodade
medlemsstaten i den mening som avses i dessa bestimmelser ska anses vara svarande i processen. Det
har darvidlag ingen betydelse om de indrivha medlen har héllits atskilda fran den medlemsstatens
tillgangar eller blandats med dessa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Dowm av pEN 14. 3. 2019 — MAL C-695/17
METIRATO

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 13.1 och 14.2 i radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om oOmsesidigt
bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgiarder ska tolkas pa
foljande sitt: 1) Dessa bestaimmelser ir tillimpliga pa en talan om atervinning i en konkurs efter
ett bolag etablerat i den anmodade medlemsstaten av fordringar som drivits in pa begdran av den
sokande medlemsstaten, nir denna talan grundar sig pa bestridande av verkstillighetsatgirder i
den mening som avses i nimnda artikel 14.2. 2) Den anmodade medlemsstaten i den mening
som avses i dessa bestimmelser ska anses vara svarande i processen. Det har dirvidlag ingen
betydelse om de indrivna medlen har hallits atskilda fran den medlemsstatens tillgangar eller
blandats med dessa.

Underskrifter
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