g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsrittsliga principer — Processuell autonomi —
Likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen — Réttssékerhetsprincipen — Rattskraft —
Aterbetalning av skatter som en medlemsstat har tagit ut i strid med unionsritten —
Lagakraftvunnet domstolsavgérande som innebér aldggande att betala en skatt som ar oforenlig med
unionsrétten — Resningsansokan mot ett sadant domstolsavgorande — Tidsfrist for att inge
denna ansokan”

I mal C-676/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti, Ruménien) genom beslut av den 5 oktober 2017, som
inkom till domstolen den 1 december 2017, i malet

Oana Madalina Calin

mot

Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna K. Jirimée (referent), D. Svéby,
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2018,

* Réttegangssprak: ruménska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumédniens regering, genom inledningsvis R.H. Radu, C.-M. Florescu och R.I. Hatieganu, samtliga i
egenskap av ombud, dérefter C. Cantar, C.-M. Florescu och R.I. Hatieganu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och C. Perrin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 110 FEUF, artiklarna 17, 20,
21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
samt principerna om lojalt samarbete, likvirdighet, effektivitet och rattssékerhet.

Begédran har framstillts i ett mél mellan Oana Madilina Cailin och Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita
(Generaldirektoratet for offentliga finanser i Ploiesti — Regionala myndigheten for offentliga finanser i
Dambovita, Ruménien) och Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice (Ruménska staten —
Ministeriet  for  offentliga finanser) respektive Administratia Fondului pentru Mediu
(Miljomyndigheten, Ruménien), angdende en resningsansokan mot ett lagakraftvunnet avgorande i
vilken det forklaras att en ansokan om resning mot ett annat lagakraftvunnet domstolsavgorande
avvisats pa grund av den anforts for sent. I det sistndimnda avgorandet har Oana Maidalina Calin
alagts att betala en miljodekal, vilken senare forklarats vara oforenlig med unionsrétten.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 21 i Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (lag nr 554/2004 om rittegangen i
forvaltningsdomstol) av den 2 december 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 1154 av den
7 december 2004), med rubriken "Extraordindra riattsmedel”, foreskrevs foljande:

”(1) De réttsmedel som foreskrivs i civilprocesslagen kan anvdndas mot slutliga och lagakraftvunna
avgoranden som meddelats av férvaltningsmyndigheter.

(2) Utover de grunder som stadgas i civilprocesslagen utgor det grund for resning att det har
meddelats ett slutligt och lagakraftvunnet avgorande i strid med principen om [unionsrittens]
foretrade enligt artikel 148.2 i Ruméniens konstitution, i dess ompublicerade lydelse, jamford med
artikel 20.2 i densamma. Resningsansokan ska inges inom 15 dagar fran delgivningen och, som ett
undantag fran artikel 17.3, upprittas genom att de berorda parterna ger in en motiverad ansdkan
inom 15 dagar fran det att avgérandet har meddelats. Resningsansokan ska provas skyndsamt och
med prioritet och inom 60 dagar fran ingivandet.”

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att artikel 21.2 andra meningen i lag nr 554/2004
forklarats grundlagsstridig genom dom nr 1609/2010, vilken meddelats av Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen, Ruménien) den 9 december 2010.

Den hinskjutande domstolen har angett att endast den forsta och den tredje meningen i artikel 21.2 i

lag nr 554/2004 fortsitter att ha réttsverkningar. Déremot har den andra meningen i denna
bestammelse, som ror tidsfristen for att inge en ans6kan om resning, slutat att ha sddana verkningar.
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Genom dom nr 45/2016 av den 12 december 2016, som offentliggjordes i Monitorul Oficial al
Romdniei den 23 maj 2017, slog Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen,
Ruminien) fast att fristen for att inge en resningsansokan pa grundval av artikel 21.2 i lag
nr 554/2004 ar en manad och borjar 16pa fran och med delgivningen av det slutliga avgérande som é&r
féremal for ansokan om resning.

I artikel 509 i Codul de procedura civila (civilprocesslagen), med rubriken "Foremal och skil for
resning”, anges foljande i punkt 1:

”(1) Resning av ett avgorande som har meddelats i sak eller som ar knutet till saken ... kan begidras om

11. om Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), efter det att domen har vunnit laga kraft, har
provat invandningen i detta fall och forklarat att den bestimmelse som inviandningen avser strider
mot forfattningen.”

I artikel 511 i civilprocesslagen, som har rubriken "Frist for utévande”, foreskrivs foljande i punkt 3:

"Nér det giller de grunder som anges i artikel 509.1 leden 10 och 11 ska fristen vara tre manader
raknat fran det datum da domen fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna eller
avgorandet fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) tillkinnages i Momnitorul Oficial al
Romaniei, del 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 12 april 2013 forviarvade Oana Madilina Cilin, som dr ruménsk medborgare, ett begagnat
motorfordon fran Tyskland. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Targoviste (det offentliga korkorts- och fordonsregistreringskontoret i Targoviste,
Ruménien) belade registreringen av detta fordon i Ruménien med betalning av en miljodekal for
motorfordon, vilken kostade 968 ruminska lei (RON) (ungefir 207 euro). Oana Madilina Calin
betalade detta belopp.

Oana Madalina Calin begirde vid Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal (domstol i forsta instans i Dambovita, andra avdelningen for forvaltnings- och
skattemal, Rumainien) aterbetalning av detta belopp, med motiveringen att denna miljoavgift &r
oforenlig med unionsrétten.

Nyssnamnda domstol ogillade denna talan genom dom av den 15 maj 2014.

Den 28 april 2015 ingav Calin — med aberopande av dom av den 14 april 2015, Manea (C-76/14,
EU:C:2015:216), i vilken EU-domstolen fann att miljodekalen hade inréttats i strid med unionsratten —
en forsta ansdkan om resning mot denna dom. Denna ansdkan avslogs genom dom av den
16 juni 2015.

Den 17 augusti 2016 ingav Cailin en andra resningsansdkan vid Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (domstol i forsta instans i Ddmbovita, andra avdelningen for
forvaltnings- och skattemal) mot domen av den 15 maj 2014. Denna resningsansokan grundade sig pa
domen av den 9 juni 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), och artikel 21.2 i lag nr 554/2004, som
borde ha gjort det mojligt att dndra lagakraftvunna domar som meddelats i strid med unionsratten.
Genom dom av den 11 oktober 2016 biféll nimnda domstol ansékan om resning och férordnade om
aterbetalning av miljodekalen jamte rénta.
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14

15

16

17

18

19

20

21

Dowm av peN 11. 9. 2019 — MAL C-676/17
CALIN

Generaldirektoratet for offentliga finanser i Ploiesti — Regionala myndigheten for offentliga finanser i
Déambovita overklagade denna dom till Curtea de Apel Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti,
Rumanien).

Genom dom av den 16 januari 2017 upphédvde denna domstol den dom som hade meddelats av
Tribunalul Dadmbovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal (domstol i forsta
instans i Dambovita, andra avdelningen for forvaltnings- och skattemal), den 11 oktober 2016, med
motiveringen att den andra ansdkan om resning hade ingetts efter utgangen av den frist pa en manad
som borjar 16pa fran den dag da det slutliga avgérande som é&r foremal for resning delgetts. Denna frist
som foljer av dom nr 45/2016, &dr obligatorisk for samtliga ruménska domstolar fran och med
offentliggorandet av denna dom i Monitorul Oficial al Romdniei. Den dom som ansokan om resning
avsdg hade emellertid delgetts Calin den 26 maj 2014, medan resningsansokan ingavs den
17 augusti 2016.

Malet vid den nationella domstolen avser en resningsansokan mot domen av den 16 januari 2017,
vilken Calin framstdllt vid den hénskjutande domstolen. Denna ansdkan grundar sig dels pa ett
asidosdttande av principen om foérbud mot retroaktiv tillimpning av lag, eftersom domen av den
9 juni 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), meddelades efter det att det nationella avgérande
som ansokan om resning avsag hade vunnit laga kraft, dels pa att Curtea de Apel Ploiesti
(Appellationsdomstolen i Ploiesti) asidosatt principen om lojalt samarbete, som garanteras i artikel 4.3
FEUEF.

I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen angett att den &r osdker huruvida dom
nr 45/2016 &r forenlig med réttssdkerhetsprincipen och principen om lojalt samarbete samt med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen har harvid understrukit att omstdndigheterna i det mal som den har att
avgora skiljer sig fran omstédndigheterna i det mal som ledde fram till dom av den 6 oktober 2015,
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), i vilken domstolen fann att unionsrétten inte utgor hinder for att det
inte finns nagot forfarande for omprovning av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, ndr detta
avgorande visar sig vara oforenligt med en tolkning av unionsritten. Den hdnskjutande domstolen har
namligen, till skillnad fran vad som var fallet i ndmnda mal, gjort gillande att det i mal som den har att
avgora finns en mojlighet att fa till staind en omprovning av ett lagakraftvunnet nationellt avgérande
som har meddelats i strid med unionsréatten.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att det, i avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa
omradet for aterbetalning av avgifter som felaktigt paforts, ankommer pa varje medlemsstat att, enligt
principen om processuell autonomi, faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till
att sdkerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsritten. Dessa processuella regler maste
emellertid alltid vara forenliga med principen om lojalt samarbete, likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och réttssakerhetsprincipen.

I férevarande fall foreskrivs det i artikel 21.2 i lag nr 554/2004 inte nagon frist for att inge en anstkan
om resning. En sadan frist foljer endast av dom nr 45/2016.

Den hénskjutande domstolen har emellertid gjort gillande att tillimpningen av denna frist skulle
medfora att det blir omojligt att till Oana Médalina Célin aterbetala den skatt som tagits ut i strid med
unionsratten. Calin har namligen inte tillgdng till nagot annat nationellt rattsmedel for att erhalla
aterbetalning av denna skatt.
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Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Kan artikel 4.3 FEU, i vilken det hdnvisas till principen om lojalt samarbete, artiklarna 17, 20, 21
och 47 i [stadgan], artikel 110 FEUF, rattssdkerhetsprincipen, likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, vilka foljer av principen om processuell autonomi, tolkas sa, att dessa utgor
hinder for nationella bestimmelser, i synnerhet artikel 21.2 i [lag nr 554/2004], sasom denna tolkats i
[dom nr 45/2016], enligt vilken den frist inom vilken det kan inges en resningsansdékan med stod av
bestimmelserna i artikel 21.2 i lag nr 554/2004 &r en ménad och denna frist 16per fran det datum da
det lagakraftvunna avgorande som resningsansokan avser har delgetts?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, och i
synnerhet likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgér hinder for en
nationell bestimmelse, sasom den tolkats i en dom frdn en nationell domstol, i vilken det foreskrivs
en preklusionsfrist pd en ménad for att inge en ansokan om resning av ett slutligt domstolsavgorande
som har meddelats i strid med unionsrdtten, vilken borjar 16pa fran och med delgivningen av det
avgorande som resningsansokan avser.

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av de handlingar som domstolen har tillgang till att Oana
Madilina Calin tvingats att betala en miljodekal for motorfordon, medan domstolen i dom av den
9 juni 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), forklarat att artikel 110 FEUF ska tolkas s, att den
utgor hinder mot en sadan skatt som namnda miljodekal utgor.

Det framgar harvid av fast rittspraxis att rétten att erhélla aterbetalning av skatter och avgifter som en
medlemsstat har tagit ut i strid med unionsrdtten utgdr en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkidnts i de unionsbestimmelser i vilka sadana skatter och avgifter
forbjuds, sasom dessa har tolkats av domstolen. Medlemsstaterna &r séledes i princip skyldiga att
aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12, dom av den
19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24, och dom av den
6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 24).

Det ska emellertid erinras om den betydelse som principen om réttskraft har i savdl unionens
rattsordning som de nationella réattsordningarna. For att sdkerstdlla savél en stabil rdttsordning och
stabila réttsforhallanden som en god réttskipning, ar det viktigt att domstolsavgoranden som vunnit
laga kraft efter det att tillgdngliga rdttsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte
lingre kan angripas (dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 58, dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28, och dom av den
29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 54).

En nationell domstol &r enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underléta att tillimpa nationella
processuella regler som innebdr att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om den darmed skulle
kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga med unionsritten att upphora (dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59, dom av den 6 oktober 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29, och dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 55).
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Det har ndmligen slagits fast att unionsrétten inte kréver att en nationell domstol — for att beakta en
tolkning av en relevant bestimmelse i unionsriatten — i princip maste dndra sitt avgorande som vunnit
laga kraft (dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 60, dom av
den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 38, och dom av den 29 juli 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 56).

Om det diaremot, i de tillampliga nationella processuella bestimmelserna, foreskrivs en ratt for den
nationella domstolen att, under vissa villkor, dndra ett lagakraftvunnet avgorande for att situationen
ska bli forenlig med den nationella ritten, ska denna mojlighet ges foretride i enlighet med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forutsatt att dessa villkor ar uppfyllda, i syfte att gora
den aktuella situationen forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 62, dom av den 6 oktober 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 30, och dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 60).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU far de processuella regler som giller for talan
som syftar till att sédkerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten
namligen inte vara mindre formanliga dn dem som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svéart att utova
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 24 oktober 2018, XC ml,,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida dessa krav uppfyllts ska bedomas med beaktande av de aktuella bestimmelsernas
funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur
forfarandet ar utformat och bestimmelsernas sirdrag (dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 24).

I forevarande fall framgér det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att ruménsk rétt erbjuder
ett rittsmedel som gor det mojligt att ansoka om resning mot lagakraftvunna domstolsavgoranden
som visar sig strida mot unionsrétten. Det framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen
har ldmnat att resningsansokan &r underkastad en tidsfrist pd en manad, vilken borjar l6pa fran och
med delgivningen av det domstolsavgorande som denna ansokan avser. Namnda frist foljer av dom
nr 45/2016, vilken avsag tolkningen och tillimpningen av artikel 21.2 i lag nr 554/2004.

Det ska foljaktligen provas huruvida en sadan frist dr forenlig med likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

Likviirdighetsprincipen

Likvardighetsprincipen utgor, sasom det erinras om i punkt 30 ovan, hinder mot att en medlemsstat,
for ansprak som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av
unionsritten, foreskriver processuella regler som dr mindre formanliga dn de regler som géller f6r en
liknande talan som grundas pa nationell rétt.

Det ska foljaktligen provas huruvida den i det nationella malet aktuella ansokan om resning kan anses
likna en talan som grundar sig pd ett asidosdttande av nationell rétt, med beaktande av foremalet,
grunden och de visentliga bestdndsdelarna i dessa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39, och dom av den
24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 27).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande har den hénskjutande
domstolen i skilen till sin begdran om forhandsavgérande inte ndamnt att det foreligger en
resningsansokan som grundar sig pa ett asidosédttande av nationell rédtt och som kan anses likna den
ansokan som ér i fraga i malet vid den hénskjutande domstolen.

Kommissionen har ddremot gjort géllande att en ansdkan om resning, som framférs med stod av
artikel 21.2 i lag nr 554/2004, mot ett slutligt domstolsavgérande som strider mot unionsrétten liknar
det rattsmedel som foreskrivs i artikel 509.1 led 11 i civilprocesslagen, i vilken det foreskrivs en
mojlighet att ansdoka om resning mot ett domstolsavgorande, om Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen), efter att avgorandet vunnit laga kraft, har fattat beslut om den i malet
framstdllda invdndningen om grundlagsstridighet och slagit fast att den bestimmelse som denna
invindning avser dr grundlagsstridig.

Kommissionen anser emellertid att likvardighetsprincipen har asidosatts i férevarande fall, eftersom de
processuella regler som dr tillimpliga pd en talan som grundar sig pa artikel 509.1 led 11 i
civilprocesslagen dr mer formanliga dn de regler som éar tillimpliga pa en resningsansékan som inges
med stod av artikel 21.2 i lag nr 554/2004. Kommissionen anser namligen att den forsta talan kan
vickas inom tre ménader frin den dag da Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) offentliggor
en dom, i vilken det faststills att en nationell bestimmelse ar grundlagsstridig, medan den andra
rattsmedlet maste framféras inom en manad fran dagen for meddelandet av det beslut som
resningsansokan avser.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 71 och 77 i sitt forslag till avgorande kan en dom
som meddelats av Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen), i enlighet med artikel 509.1 led 11 i
civilprocesslagen, i vilken det faststélls att en nationell bestimmelse dr grundlagsstridig, emellertid
endast aberopas for éndring av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som fattats inom ramen for ett
forfarande under vilket parterna har anfért invindning om att en nationell bestimmelse &ar
grundlagsstridig, medan artikel 21.2 i lag nr 554/2004 gor det mojligt att dndra varje lagakraftvunnet
domstolsavgorande som har meddelats i strid med unionsratten.

I avsaknad av precisering pa denna punkt kan EU-domstolen emellertid inte uttala sig om huruvida det
foreligger eller inte foreligger likhet mellan resning, sasom denna regleras i artikel 21.2 i lag
nr 554/2004, och det rdattsmedel som foreskrivs i artikel 509.1 led 11 i civilprocesslagen och
foljaktligen inte heller huruvida de krav som foljer av likvardighetsprincipen ér uppfyllda i férevarande

fall.

Oavsett vad som é&r fallet ankommer det pd den hénskjutande domstolen att préva huruvida
likvirdighetsprincipen har iakttagits i det mal den har att avgora mot bakgrund av den réttspraxis som
det hénvisas till i punkt 30 i forevarande dom, varvid det ska erinras om att denna domstol behéller
ritten att begira ett nytt forhandsavgorande nédr den har mojlighet att tillhandahalla EU-domstolen
samtliga omstédndigheter som gor det mojligt for denna att ta stillning i frigan om iakttagande av
likvardighetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2016, Security Service
m.fl,, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 30 och ddr angiven réttspraxis).

Effektivitetsprincipen

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att varje
fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfér att det blir
omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsratten ska bedomas med beaktande av bestimmelsens
funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sirdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna. Harvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hansyn till skyddet av ritten
till forsvar, rattssikerhetsprincipen och principen om en dndamaélsenlig handldggning (dom av den
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14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 49, dom av den
22 februari 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 44, och dom av den 24 oktober 2018,
XC mfl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 49).

Vad i synnerhet giller preklusionsfrister, har domstolen slagit fast att det &r forenligt med
effektivitetsprincipen att det av rattssakerhetshdnsyn faststélls rimliga tidsfrister for preklusion (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, punkt 5 dom av den 10 juli 1997, Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351,
punkt 28, dom av den 29 oktober 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 28, och dom av den
22 februari 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 47).

I forevarande fall har, sasom det framgéar av de handlingar som domstolen har tillgang till, Curtea de
Apel Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti), med beaktande av dom nr 45/2016, forklarat att
Cilins andra ansokan om resning ingetts for sent. Enligt denna dom var fristen for att inge en
ansokan om resning en manad fran det att Calin fick del av domen av den 15 maj 2014, vilken
ansOkan om resning giller.

EU-domstolen kommer dérfor att prova huruvida en saddan tidsfrist — efter vars utgang en enskild inte
lingre kan inge en resningsansokan mot ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som har meddelats i
strid med unionsratten — &r rimlig.

Domstolen konstaterar i detta avseende att en frist pa en ménad for att ansoka om resning mot ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande, som enligt rubriken till artikel 21 i lag nr 554/2004 utgor ett
“extraordindrt” rattsmedel, inte i sig dr nagot som bor kritiseras.

En sadan preklusionsfrist for att ansoka om resning forefaller ndmligen rimlig, i den meningen att den
gor det mojligt for en enskild att bade bedoma huruvida det foreligger skal for att ansoka om resning,
vad avser ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, och, i forekommande fall, att forbereda en sddan
ansokan. Det ska hdrvid papekas att det i forevarande mal pa intet sitt har péstatts att den for
dndamalet foreskrivna tidsfristen pa en manad ar orimlig (se, analogt, dom av den 6 oktober 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 44).

Det ska dessutom papekas att den frist for att ansoka om resning som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen borjar l6pa ndr parterna far del av det aktuella, sedermera lagakraftvunna,
domstolsavgorandet. Det far saledes inte uppstd en situation for parterna dédr denna tidsfrist har lopt
ut utan att de ens fitt kinnedom om det slutgiltiga domstolsavgorandet (se, analogt, dom av den
6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 45).

Under dessa omstidndigheter forefaller inte den i det nationella malet aktuella talefristens lingd vara sa
kort att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att ansoka om resning mot ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande.

Vad giller tillimpningen av denna frist erinrar domstolen om att rattssakerhetsprincipen, ur vilken
principen om skydd for beréttigade forvantningar foljer, kriaver dels att den réttsliga regleringen ska
vara klar och tydlig, dels att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillimpas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 februari 1996, Duff m.fl. C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20, dom av den
10 september 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 46, och dom av den 11 juni 2015,
Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 77).

Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att fristen pa en ménad for att anséka om resning

faststilldes genom dom nr 45/2016, vilken ar bindande for de ruménska domstolarna fran och med
den dag da domen offentliggjordes i Monitorul Oficial al Romdniei. Sasom framgar av parternas
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skriftliga svar pa en fraga fran EU-domstolen meddelades denna dom visserligen den
12 december 2016, men den offentliggjordes inte i Monitorul Oficial al Romdniei forran den
23 maj 2017.

Dom nr 45/2016 hade saledes dnnu inte offentliggjorts i Monitorul Oficial al Romaniei nir Oana
Madalina Calin den 17 augusti 2016 vickte sin andra resningsansokan.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter framstar det, med forbehéll for de kontroller som det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, som om Curtea de Apel Ploiesti
(Appellationsdomstolen i Ploiesti) tillampat den frist som foreskrivs i dom nr 45/2016 for att faststilla
att den Calins andra resningsansokan ingetts for sent, trots att denna dom é&nnu inte hade
offentliggjorts. Dessutom framgar det inte av de uppgifter som domstolen har tillgang till att det i
rumiénsk rétt, vid tidpunkten for Célins andra resningsansokan, foreskrevs nagon annan frist for att
inge en sadan resningsansokan som kunde anses vara klar, precis och forutsebar, i den mening som
avses i den rdttspraxis som anges i punkt 50 i forevarande dom.

Vid forhandlingen har emellertid den ruménska regeringen uppgett att de ruménska domstolarna, fore
offentliggdrandet av dom nr 45/2016 i Monitorul Oficial al Romaniei, tillampade olika frister for att
ansoka om resning med stod av artikel 21.2 i lag nr 554/2004, eftersom de inte var skyldiga att
tillimpa en sérskilt angiven tidsfrist.

For det fall att den ruménska regeringen genom detta uttalande forsoker réttfardiga tillimpningen av
den 16sning som foljer av dom nr 45/2016 redan fore offentliggérandet av denna dom, konstaterar
EU-domstolen att en sddan praxis inte var sddan att regeln om tidsfristen for att inge ansékan om
resning darigenom kan anses vara klar, precis och forutsebar, och darmed bidra till malet att sakerstélla
rattssdkerhet.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom papekat att om Curtea de Apel Ploiesti
(Appellationsdomstolen i Ploiesti) hade tillimpat denna tidsfrist, sa hade detta fatt till foljd att Calin
inte skulle kunna erhalla aterbetalning av den skatt som tagits ut i strid med unionsritten, eftersom
Calin inte hade tillgang till ndgot annat nationellt rdttsmedel for att erhalla aterbetalning av denna
skatt. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 103 i sitt forslag till avgérande utgér principen om
rattskraft for ovrigt inte nagot hinder for att erkdnna principen om statens skadestandsansvar till foljd
av ett avgorande av en domstol som domer i sista instans (dom av den 30 september 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 40), vilket ar fallet med den har aktuella hdanskjutande domstolen. Pa
grund av bland annat den omstédndigheten att en Overtrddelse genom ett sadant avgorande av de
rattigheter som foljer av unionsrétten normalt inte langre kan avhjélpas, kan de enskilda ndmligen inte
frantas mojligheten att halla staten skadestandsansvarig for att pa sa sétt erhalla ett rattsligt skydd for
sina rattigheter (dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 34, dom av
den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 40, och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl.,, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).

Av vad som anforts foljer att den stéllda tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt:

— Unionsritten, och i synnerhet likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de
i princip inte utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den tolkats i en dom fran en
nationell domstol, i vilken det foreskrivs en preklusionsfrist pd en manad for att inge en
resningsansokan mot ett slutligt domstolsavgorande som har meddelats i strid med unionsritten,
vilken borjar 16pa fran och med delgivningen av det avgorande som resningsansokan avser.
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Effektivitetsprincipen, jamford med rattssakerhetsprincipen, ska emellertid tolkas sa, att den utgor
hinder for att en nationell domstol, under sadana omstdndigheter som de som é&r aktuella i det
nationella malet, tillimpar en preklusionsfrist pd en manad for att inge en resningsansokan mot ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande, nir den dom genom vilken ndmnda frist inférdes, vid
tidpunkten for ansokan om resning, d&nnu inte hade offentliggjorts i Monitorul Oficial al Romaniei.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

Unionsritten, och i synnerhet likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa,
att de i princip inte utgor hinder for en nationell bestimmelse, sisom den tolkats i en dom
fran en nationell domstol, i vilken det foreskrivs en preklusionsfrist pa en manad for att inge
en resningsansokan mot ett slutligt domstolsavgorande som har meddelats i strid med
unionsritten, vilken borjar l6pa fran och med delgivningen av det avgorande som
resningsansokan avser.

Effektivitetsprincipen, jamford med rittssikerhetsprincipen, ska emellertid tolkas sa, att den
utgor hinder for att en nationell domstol, under sadana omstindigheter som de som ir
aktuella i det nationella malet, tillimpar en preklusionsfrist pa en manad for att inge en
resningsansokan mot ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, nir den dom genom vilken
niamnda frist infordes, vid tidpunkten for ansokan om resning, dnnu inte hade offentliggjorts
i Monitorul Oficial al Romaniei.

Underskrifter

10

ECLIL:EU:C:2019:700



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Likvärdighetsprincipen
	Effektivitetsprincipen

	Rättegångskostnader


