g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 november 2019*

”Overklagande — Upptagande till sakprévning — Féretridande av en part infér domstolen —
Fullmakt till en advokat — Aterkallelse av fullmakten som gors av sokandebolagets likvidator —
Bolagets ledningsorgans fortsatta drivande av processen — Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Rétten till ett effektivt ridttsmedel — Forordning (EU)

nr 1024/2013 — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Beslut att aterkalla tillstdndet for ett kreditinstitut —

Talan om ogiltigforklaring vid Europeiska unionens tribunal — Upptagande till sakprévning —
Huruvida aktiedgarna i det bolag vars tillstand aterkallats &r direkt berérda”

I de forenade malen C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P,
angdende tre overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 24 november 2017 (C-663/17 P), den 27 november 2017 (C-665/17 P) och den
28 november 2017 (C-669/17 P),

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av E. Koupepidou och C. Herndndez Saseta, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av B. Schneider, Rechtsanwalt, och M. Petite, avocat

klagande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Steiblyté, V. Di Bucci och K.-Ph.
Wojcik, samtliga i egenskap av ombud,
intervenient i malet om 6verklagande,
i vilket de andra parterna &r:
Trasta Komercbanka AS, Riga (Lettland),
Ivan Fursin, Kiev (Ukraina),
Igors Buimisters, Jurmala (Lettland),
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia (Cypern),

GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam (Nederldnderna),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Rikam Holding SA, Luxemburg (Luxemburg),
foretradda av M. Kirchner, L. Feddern och O.H. Behrends, Rechtsanwilte,
sokande i forsta instans, (C-663/17 P)
och

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Steiblyté, V. Di Bucci och K.-Ph. Wojcik, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande
i vilket de andra parterna éar:
Trasta Komercbanka AS, Riga (Lettland),
Ivan Fursin, Kiev (Ukraina),
Igors Buimisters, Jurmala (Lettland),
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia (Cypern),
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam (Nederlinderna),
Rikam Holding SA, Luxemburg (Luxemburg),
foretradda av M. Kirchner, L. Feddern och O.H. Behrends, Rechtsanwilte,
sokande i forsta instans,

Europeiska centralbanken (ECB), foretridd av E. Koupepidou och C. Herndndez Saseta, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av B. Schneider, Rechtsanwalt, och M. Petite, avocat,

svarande i forsta instans (C-665/17 P)
och
Trasta Komercbanka AS, Riga,
Ivan Fursin, Kiev,
Igors Buimisters, Jurmala,
C & R Invest SIA, Riga,
Figon Co. Ltd, Nicosia
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdam,

Rikam Holding SA, Luxemburg,

2 ECLIL:EU:C:2019:923



Dowm av DEN 5. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-663/17 P, C-665/17 P ocu C-669/17 P
ECB M.FL. MOT TRASTA KOMERCBANKA M.FL.

foretradda av M. Kirchner, L. Feddern och O.H. Behrends, Rechtsanwilte
klagande,
i vilket de andra parterna é&r:

Europeiska centralbanken (ECB), foretridd av E. Koupepidou och C. Herndndez Saseta, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av B. Schneider, Rechtsanwalt, och M. Petite, avocat,

svarande i forsta instans
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Steiblyté, V. Di Bucci och K.-Ph. Wojcik, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i malet om 6verklagande (C-669/17 P),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras (referent), M. Safjan och S. Rodin, samt domarna
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jurimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handédggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 februari 2019,

och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska centralbanken (ECB), Europeiska kommissionen samt Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin,
Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV och Rikam Holding
SA har yrkat att domstolen ska upphidva det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 12 september 2017 i mal T-247/16, Fursin m.fl./ECB (ej publicerat, EU:T:2017:623) (nedan kallat
det overklagade beslutet). Genom detta beslut slog tribunalen for det forsta fast att det saknades
anledning att prova den talan som vickts av Trasta Komercbanka om ogiltigforklaring av Europeiska
centralbankens (ECB) beslut av den 3 mars 2016, ECB/SSM/2016—529900WIPOINFDAWT]J81/1 —
WOANCA-2016-0005 om att &terkalla tillstindet for Trasta Komercbanka (nedan kallat det
omtvistade beslutet), och for det andra ogillade den invindningen om rittegangshinder som
framstéllts av ECB vad géller den talan som véckts av flera av aktiedgarna i Trasta Komercbanka,
namligen Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands och Rikam
Holding, om ogiltigférklaring av nimnda beslut.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2 led 1 i radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63) avses i denna forordning med “deltagande medlemsstat” "en medlemsstat
vars valuta dr euron eller en medlemsstat vars valuta inte dr euron men som har etablerat ett ndra
samarbete i enlighet med artikel 7” i forordningen. Enligt artikel 2 led 9 i forordningen avses med
“gemensam tillsynsmekanism” “ett europeiskt system for finansiell tillsyn som bestar av ECB och
nationella behoriga myndigheter i deltagande medlemsstater enligt artikel 6 i denna férordning”.

I artikel 4, som har rubriken "Uppgifter som tilldelas ECB”, i forordning nr 1024/2013 foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Inom ramen for artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet att
for tillsynsaindamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som é&r etablerade i de
deltagande medlemsstaterna:

a) Ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstind med forbehall for artikel 14.

»

I artikel 6 i denna férordning, med rubriken "Samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"ECB ska utfora sina uppgifter inom en gemensam tillsynsmekanism som bestar av ECB och nationella
behoriga myndigheter. ECB ska vara ansvarigt for att den gemensamma tillsynsmekanismen fungerar
pa ett effektivt och enhetligt satt.”

I artikel 14.5 i samma foérordning anges f6ljande:

"Med forbehall for punkt 6 far ECB i de fall som anges i tillaimplig unionsrétt pa eget initiativ efter
samrdd med den nationella behoriga myndigheten i den deltagande medlemsstat dér kreditinstitutet ar
etablerat, eller pa forslag fran en sidan behorig myndighet, aterkalla ett tillstand. Dessa samrad ska
framfor allt sdkerstilla att ECB innan beslut om &terkallande fattas ger de nationella myndigheterna
tillrackligt med tid for att besluta om noédvandiga korrigerande atgérder, inbegripet eventuella atgéarder
for rekonstruktion, och tar dessa i beaktande.

Om den nationella behoriga myndighet som har foreslagit att tillstand ska ges ... anser att tillstand
maste aterkallas enligt tillamplig nationell ritt, ska den lamna ett férslag om detta till ECB. ECB ska
da ta stillning till forslaget om aterkallande och i sitt beslut ta full hdansyn till den motivering till
aterkallandet som laggs fram av den nationella behoriga myndigheten.”

I artikel 24 i forordning nr 1024/2013, som har rubriken ”Administrativ omprovningsnamnd”,
foreskrivs foljande:

”1. ECB ska inrétta en administrativ omprovningsndmnd for att genomfora en intern administrativ
omprovning av de beslut som fattas av ECB nér den utdvar de befogenheter som den tilldelas genom
denna forordning, ndr en begdran om omprovning har ldmnats in i enlighet med punkt 5.
Omfattningen av den interna administrativa omprovningen bor hanfora sig till den processrittsliga
och materiella 6verensstimmelsen av ett sddant beslut med denna forordning.
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5. Varje fysisk eller juridisk person far i de fall som avses i punkt 1 begira en omprévning av ett beslut
av ECB i enlighet med denna férordning som &r riktat till den personen eller som direkt och
personligen berér denna person. En begdran om omprovning av ett beslut av ECB-radet enligt
punkt 7 ska inte kunna tas upp.

7. Efter att ha avgjort om begidran kan tas upp till provning ska den administrativa
omprdvningsndmnden inom en rimlig tidsfrist med hansyn till hur bradskande drendet ar och senast
tva ménader efter mottagandet av begiran yttra sig i drendet och hénskjuta det till tillsynsndmnden
for utarbetande av ett nytt utkast till beslut. Tillsynsndmnden ska beakta den administrativa
omprovningsndmndens yttrande och utan drojsmal lagga fram ett nytt utkast till beslut for ECB-radet.
Det nya utkastet till beslut ska upphéva det ursprungliga beslutet, ersitta det med ett beslut med exakt
samma innehall eller ersitta det med ett dndrat beslut. Det nya utkastet till beslut ska anses vara
antaget, savida inte ECB-radet motsitter sig detta inom en period pa hogst tio arbetsdagar.

»

Lettisk rditt

Lagen om kreditinstitut

I artikel 129 Kreditiestazu likums (lagen om kreditinstitut) (Latvijas Véstnesis, 1995, nr 163) foreskrivs
foljande:

”1. Om Finansu un kapitala tirgus komisija [Finans- och kapitalmarknadskommissionen, Lettland
(nedan kallad FKMK)] ... upphéver en licens (tillstind) som utfirdats for verksamhet i ett
kreditinstitut, ska den utse en forvaltare och till domstol limna in en in ansdkan om likvidation av
detta kreditinstitut samt om utndmnande av en likvidator, i forening med ett forslag pa en person att
utse till likvidator.

2. Efter att licensen upphévts har kreditinstitutets bolagsstimma inte ldngre rétt att besluta om frivillig
likvidation och utndmnande av en likvidator.

Foljande anges i 133 § 4 i denna lag:

"Bestimmelserna i kapitel XI i denna lag, med undantag for artiklarna 160 och 166, liksom de
rattigheter, skyldigheter och befogenheter som genom artiklarna 172 och 172.1 i denna lag 6verfors till
konkursforvaltaren, géller for den likvidator som utsetts av domstol for kreditinstitutet.”

I kapitel XI i ndamnda lag foreskrivs foljande i artikel 161.1:

"Efter att ett kreditinstitut forklarats insolvent &vertar konkursforvaltaren samtliga skyldigheter,

rattigheter och befogenheter som hor till de enligt lag och enligt kreditinstitutets bolagsordning
foreskrivna forvaltningsorganen och ledarna for dessa organ.”
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Civilprocesslagen
I artikel 377.2 i Civilprocesa likums (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Nar den meddelar en dom om likvidation av ett kreditinstitut utser domstolen en likvidator for
kreditinstitutet. Domstolen utser till likvidator for kreditinstitutet en person som foreslas av [FKMK].”

1387 § 2 i civilprocesslagen anges foljande:

"En konkursforvaltare eller likvidator kan entledigas fran sitt uppdrag av domstolen pa ansdkan av
[FKMK]. Ansokan ska bifogas det beslut som [FKMK] meddelar avseende forklaringen om bristande
fortroende for konkursforvaltaren eller likvidatorn, vilken ska grundas pa en av foljande
omstandigheter: ...”

Handelslagen
Artikel 322 i komerclikums (handelslagen) har foljande lydelse:

”1. Likvidatorn har alla réttigheter och skyldigheter som styrelsen och tillsynsorganet, savitt dessa inte
strider mot dndamalet med likvidationen.

2. Likvidatorn ska driva in fordringar, inklusive belopp som &r hanforliga till obetalda kapitalandelar i
bolaget, avyttra bolagets tillgdngar och betala géildenarernas fordringar.

3. Likvidatorn far endast utfora de transaktioner som dr nédvéandiga for att likvidera bolaget.

»

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 1-7 i det 6verklagade beslutet och kan sammanfattas enligt
foljande.

Trasta Komercbanka ar ett lettiskt kreditinstitut som tillhandahaller finansiella tjénster med stod av ett
tillstand som FKMK har beviljat i september 1991.

Igors Buimisters, liksom bolagen C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands och Rikam
Holding ar direkta aktiedgare i Trasta Komercbanka. Ivan Fursin, som dger de nimnda bolagen, &r
indirekt aktiedgare i Trasta Komercbanka.

Efter att den 5 februari 2016 ha mottagit ett forslag frain FKMK om att aterkalla tillstandet for Trasta
Komercbanka och ha inhdmtat yttrande fran FKMK, antog ECB, med stod av artikel 4.1 a och
artikel 14.5 i forordning nr 1024/2013, det omtvistade beslutet genom vilket den aterkallade
tillstandet.

Pa begiran av FKMK fattade Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Forstainstansdomstolen i
Riga, omradet Vidzeme, Lettland) den 14 mars 2016 ett beslut om att inleda ett likvidationsforfarande
for Trasta Komercbanka och utsdg en likvidator. Naimnda domstol ogillade &ven detta kreditinstituts
talan om att ledningsorganets behorighet att foretrdda kreditinstitutet skulle besta vad giller att lamna
in en begdran om omproévning till ECB och att vicka talan mot det omtvistade beslutet vid Europeiska
unionens domstol. Detta avgorande kan inte dverklagas.
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Den 17 mars 2016 publicerades i Latvijas Veéstnesis ett tillkinnagivande om inledande av ett
likvidationsforfarande for Trasta Komercbanka samt att dess ledning hade ersatts av likvidatorn.
Samma dag fattade likvidatorn ett beslut om aterkallande av samtliga fullmakter som hade utfdrdats
av Trasta Komercbanka. Den 21 mars 2016 offentliggjorde en notarius publicus, i Latvijas Veéstnesis,
ett meddelande om aterkallande av samtliga fullmakter som utfirdats fore den 17 mars 2016.

Det framgar av punkt 7 i det 6verklagade beslutet att Trasta Komercbanka den 3 april 2016 vénde sig
till den administrativa omprovningsndmnden, som foreskrivs i artikel 24 i foérordning nr 1024/2013,
med en begdran om omprovning av det omtvistade beslutet. Namnden avslog denna begiran den
30 maj 2016 och fann att pastdendena om handlaggningsfel och materiella asidoséittanden genom det
omtvistade beslutet, vilka hade anforts i begiran om omprévning av Trasta Komercbanka, inte var
valgrundade och att beslutet var tillrickligt motiverat och proportionerligt. Samma nédmnd
rekommenderade emellertid ECB:s ledningsorgan att fortydliga vissa uppgifter.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 13 maj 2016, vickte Trasta Komercbanka och
dess aktiedgare, som avses i punkt 15 i forevarande dom, (nedan kallade aktiedgarna i Trasta
Komercbanka), talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till foljd av det beslut som fattats av den administrativa omprévningsndmnden som avses i punkt 19 i
forevarande dom, upphdvde ECB, genom beslut ECB/SSM/2016-5299WIPOINFDAWT]81/2
WOANC2016-0005 av den 11 juli 2016, det omtvistade beslutet och ersatte detta beslut fran och
med detta datum genom att bekréfta att Trasta Komercbankas tillstand hade aterkallats. Trasta
Komercbanka och dess aktiedgare vickte dven talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av beslutet av
den 11 juli 2016. Detta mal, som har nummer T-698/16, ir fortfarande anhéngigt vid tribunalen.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2016 framstillde ECB en
invindning om rattegangshinder avseende talan mot det omtvistade beslutet.

I punkt 1 i beslutsdelen i det dverklagade beslutet fann tribunalen att det saknades anledning att doma
i saken avseende Trasta Komercbankas talan. I punkt 2 ogillade tribunalen ECB:s invdndning om
rattegdngshinder savitt avsag den talan som vickts av 6vriga sokande.

For det forsta fann tribunalen, efter att i punkterna 17-22 i det 6verklagade beslutet ha undersokt
huruvida Trasta Komercbanka och dess aktiedgare hade ett berittigat intresse av att fa det omtvistade
beslutet provat trots att det hade upphévts, i punkt 23 i samma beslut att de hade ”styrkt att de
fortfarande hade ett beréttigat intresse av att fi det [omtvistade] beslutet provat trots att ECB upphévt
beslutet”.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 24-51 i det 6verklagade beslutet, lagenligheten av den
fullmakt f6r den advokat som hade vickt talan i Trasta Komercbankas namn.

Tribunalen erinrade om att det ankom pa denna att, mot bakgrund av det beslut som likvidatorn
fattade den 17 mars 2016 att aterkalla samtliga de fullmakter som utstillts av Trasta Komercbanka
innan den 17 mars 2016, prova huruvida likvidatorn, enligt den lettiska lagstiftningen, hade
befogenhet att aterkalla den fullmakt som getts denna advokat och om den faktiskt hade aterkallats.

Efter att i punkt 32 i det 6verklagade beslutet ha papekat att fullmakten hade utfardats fore inledandet
av likvidationsforfarandet och att det inte hade bestritts att "det vid denna tidpunkt rérde sig om en
fullmakt som hade utfirdats av en person med behorighet i den mening som avses i
rattegangsreglerna”, fann tribunalen att likvidatorn enligt lettisk rdtt hade behorighet att aterkalla
fullmakten, genom att i punkterna 35 och 36 i det Overklagade beslutet underkdnna Trasta
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Komercbankas argument att det forelag en intressekonflikt vad géller likvidatorn och att denne saknade
mojlighet att vicka talan for Trasta Komercbankas rikning och att unionsrétten, och i synnerhet ritten
till ett effektivt domstolsskydd, hade asidosatts.

I punkt 46 i det overklagade beslutet angav tribunalen att den advokat som hade véckt talan i Trasta
Komercbankas namn hade ingett en skrivelse om aterkallelse av sin fullmakt, undertecknad av
likvidatorn och daterad den 31 mars 2016, som denna advokat skulle ha erhdllit genom ett
e-postmeddelande av den 28 oktober 2016. Mot bakgrund av denna omsténdighet fann tribunalen, i
punkterna 47 och 48 i det overklagade beslutet, att nimnda advokat inte med framgéng kan gora
gillande att aterkallelsen av fullmakten inte géllde fran och med det sistnimnda datumet och att det
foljaktligen saknades en fullmakt som lagligen hade upprattats i Trasta Komercbankas namn.

I punkt 49 i det 6verklagade beslutet fann tribunalen att iakttagandet av den skyldighet att foretradas
av advokat vid tribunalen som avilar juridiska personer maste besta fram till tribunalens avgorande,
vid dventyr av att det annars ska anses att det saknas anledning att doma i saken. Efter att ha
konstaterat att Trasta Komercbanka inte ldngre foretrdddes av en befullméktigad advokat, fann
tribunalen i punkt 50 i det dverklagade beslutet att det saknades anledning att prova bolagets talan.

For det tredje provade tribunalen, i punkterna 52-72 i det 6verklagade beslutet, huruvida aktiedgarna i
Trasta Komercbanka hade ett berittigat intresse av att fi det omtvistade beslutet provat och huruvida
de hade taleritt.

Tribunalen ansdg inledningsvis att dessa sokande, till foljd av att de befogenheter som tillkom
ledningen av Trasta Komercbanka hade oOverforts till likvidatorn, hade berdvats den konkreta
mojligheten att utova sina réttigheter som agare for att forsvara bolagets intressen, och slog i punkt 58
i det overklagade beslutet fast att de hade styrkt att de hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad.

Darefter konstaterade tribunalen, efter att ha konstaterat att aktiedgarna i Trasta Komercbanka inte var
adressater till det omtvistade beslutet, att dessa utgjorde en grupp av personer som kunde identifieras
eller skulle ha kunnat identifieras nér det omtvistade beslutet antogs och att detta beslut paverkade
dem i deras sérskilda egenskap av aktiedgare i Trasta Komercbanka, vars tillstand hade aterkallats.
Tribunalen fann foljaktligen, i punkt 63 i det 6verklagade beslutet, att de direkta aktiedgarna i Trasta
Komercbanka var personligen berérda av det omtvistade beslutet.

Tribunalen fann slutligen &ven, i punkt 69 i det 6verklagade beslutet, att dessa sokande var direkt
berérda av det omtvistade beslutet, eftersom verkningarna av detta beslut paverkade innehallet och
omfattningen av deras rittigheter. I punkterna 66 och 67 i det 6verklagade beslutet betonade
tribunalen saledes att beslutet hade till verkan att hindra Trasta Komercbanka fran att uppfylla sitt
verksamhetssyfte och att bedriva ekonomisk verksamhet och foljaktligen berovade dess aktiedgare det
faktiska utévandet av rétten att erhalla utdelning och deras rostritt och ritt att delta i forvaltningen
av detta bolag.

I punkt 70 i det 6verklagade beslutet fann tribunalen vidare att eftersom det slagits fast att talan kunde
tas upp till sakprovning vad géller Trasta Komercbankas direkta aktiedgare, saknades anledning att

prova huruvida Ivan Fursin, som dr en indirekt aktiedgare i Trasta Komercbanka, hade taleritt.

Tribunalen ogillade foljaktligen ECB:s invindning om rattegangshinder savitt avsag aktiedgarna i Trasta
Komercbanka.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

ECB har genom sitt 6verklagande i mal C-663/17 P yrkat att domstolen ska

8 ECLIL:EU:C:2019:923



37

38

39

40

41

42

43

Dowm av DEN 5. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-663/17 P, C-665/17 P ocu C-669/17 P
ECB M.FL. MOT TRASTA KOMERCBANKA M.FL.

— upphéva det overklagade beslutet i den del det dari faststills att aktiedgarna i Trasta Komercbanka,
sokande i malet vid tribunalen, hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad och talerétt vid
tribunalen,

— att slutligt avgora malet och avvisa dessa aktiedgares talan, och

— forplikta Trasta Komercbanka och dess aktiedgare att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har genom sitt 6verklagande i mal C-665/17 P yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet i den del invindningen om réttegangshinder ogillas savitt avser
den talan som aktiedgarna i Trasta Komercbanka har véckt, och

— avvisa aktiedgarnas talan, och
— forplikta Trasta Komercbanka och dess aktiedgare att ersitta rattegangskostnaderna.
Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har i méal C-669/17 P yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet i den del tribunalen faststiller att det saknas anledning att doma i
saken savitt avser den talan om ogiltigférklaring som véckts av Trasta Komercbanka, och

— sla fast att &ndamalet med den talan om ogiltigforklaring som véckts av Trasta Komercbanka inte
har forfallit,

— faststidlla att talan om ogiltigférklaring kan upptas till provning,
— aterforvisa malet till tribunalen for att avgora talan om ogiltigférklaring, och
— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for 6verklagandet.

Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har i sina svarsskrivelser i méalen C-663/17 P och C-665/17 P
yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena i dessa mal,

— sla fast att deras talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning och forklara att &ndamalet
med denna talan inte har forfallit, och

— forplikta ECB och kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

I sin svarsskrivelse i mal C-665/17 P har ECB upprepat de yrkanden som framstéllts i 6verklagandet,
sasom de framgar av punkt 36 i forevarande dom.

I sin svarsskrivelse i méal C-669/17 P har ECB yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
Trasta Komercbanka och dess aktiedgare att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 mars 2018 forenades malen C-663/17 P,
C-665/17 P och C-669/17 P vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Genom beslut av domstolens ordférande den 25 april 2018 tillits kommissionen att intervenera till

stod for ECB:s yrkanden i maélen C-663/17 P och C-669/17 P for att yttra sig vid den muntliga
forhandlingen.
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Provning av overklagandena

Inledande synpunkter

Domstolen konstaterar att savil 6verklagandet i mal C-669/17 P som Ovriga réttegangshandlingar som
ingetts i Trasta Komercbankas och dess aktiedgares namn i malen C-663/17 P, C-665/17 P
och C-669/17 P har undertecknats av advokaten O.H. Behrends. Denne advokat, som ocksa foretradde
Trasta Komercbanka och dess aktiedgare vid forhandlingen vid domstolen, grundade sig, for att styrka
sin egenskap av ombud for Trasta Komercbanka, pa den fullmakt att foretrdda bolaget som
styrelseordféranden i detta bolag hade utfirdat den 10 februari 2016.

Tribunalen fann, i punkterna 46 och 47 i det 6verklagade beslutet, att denna fullmakt hade aterkallats
genom en skrivelse av den 31 mars 2016 fran likvidatorn, som hade skickats till den berérde advokaten
genom ett e-postmeddelande av den 28 oktober 2016. Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har
gjort gillande att aterkallelsen inte har haft nagra verkningar och att advokaten Behrends fortfarande
ar behorig att foretrada Trasta Komercbanka vid tribunalen och vid domstolen.

Harav foljer att fragan huruvida 6verklagandet i mal C-669/17 P kan tas upp till sakprévning, i den del
det har vickts av Trasta Komercbanka samt fragan huruvida Trasta Komercbanka &r lagligen foretradd
i malen C-663/17 P och C-665/17 P, ar oupplosligen forbundna med foremalet for overklagandet i
maél C-669/17 P, som foljaktligen ska provas forst.

Overklagandet i mdl C-669/17 P

Parternas argument

Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har bestritt saval de skil som éterfinns i punkterna 46-48 i
det overklagade beslutet, enligt vilka den fullmakt som Trasta Komercbankas ledning utfirdat for
bolagets advokat hade éterkallats pa ett giltigt satt av likvidatorn i sistndmnda bolag, som den slutsats
tribunalen drog hdrav i punkt 50 i nimnda beslut, ndmligen att det saknades anledning att prova den
talan som vickts av Trasta Komercbanka.

Vad giller fragan huruvida éterkallelsen av fullmakten var lagenlig, har klagandena gjort gillande att
synsdttet att tillvaratagandet av Trasta Komercbankas intressen i alla forfaranden endast ankommer pa
likvidatorn, det vill sdga en person som har i uppdrag att likvidera bolaget och som féreslagits av en
myndighet som sjilv legat bakom att ECB antog det omtvistade beslutet, dr oforenligt med rétten till
ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen asidosatte foljaktligen inte bara artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) utan &ven lettisk ritt.
Likvidatorn befinner sig ndmligen i en intressekonflikt, eftersom den fortsatta likvidationen av Trasta
Komercbanka till sin natur star i konflikt med att bibehalla bolagets tillstand, vilket efterstrdvas genom
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Tribunalen underldt emellertid att beakta den
allménna principen om att rittsakter som innebér en uppenbar intressekonflikt dr ogiltiga.

ECB har, med stod av kommissionen i sitt yttrande vid forhandlingen, i huvudsak anfort att tribunalen
gjorde en riktig bedomning nir den fann att tillvaratagandet av Trasta Komercbankas intressen
sakerstilldes av likvidatorn. Enligt ECB reglerar den lettiska lagstiftningen faststdllandet av vilka
personer som dr behoriga att agera i Trasta Komercbankas namn.
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ECB har dessutom, samtidigt som den medger att den fullmakt som getts till den advokat som véackt
talan i Trasta Komercbankas namn och som utfirdats av dess ledning, var giltig vid den tidpunkt da
den upprittades, understrukit att den behoriga lettiska domstolen, efter undertecknandet av denna
fullmakt, beslutade att Trasta Komercbanka skulle likvideras och utsdg en likvidator som enligt lettisk
ratt hade den behorighet som var nodvandig for att kunna aterkalla fullmakten.

ECB har gjort gillande att Trasta Komercbanka och dess aktiedgares argument om asidosédttande av
artikel 47 i stadgan inte kan godtas, eftersom Trasta Komercbanka inte har berévats sin ratt att vicka
talan mot det omtvistade beslutet, eftersom likvidatorn har ratt att vicka en sadan talan i eget namn
om denne finner det lampligt. Argumentet att likvidatorn har utsetts av FKMK kan inte heller godtas,
eftersom likvidatorn har utsetts av den behoriga lettiska domstolen och inte av FKMK eller ECB. Enligt
ECB har likvidatorn saval ett intresse som en skyldighet att vicka talan mot det omtvistade beslutet,
eftersom virdet pa Trasta Komercbankas tillgdngar kan 6ka om talan vinner bifall.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att overklagandet i mal C-669/17 P, i den del det har ingetts av
den indirekta aktiedgaren och de direkta aktiedgarna i Trasta Komercbanka, det vill siga Ivan Fursin,
Igors Buimisters, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands och Rikam Holding, ska avvisas.

Sasom anges i punkt 35 i forevarande dom fann tribunalen némligen i det 6verklagade beslutet att den
talan som hade vickts av dessa parter kunde tas upp till sakprovning och ogillade ECB:s invindning
om rattegangshinder avseende dessa. Av detta foljer att namnda parter inte helt eller delvis har tappat
malet, i den mening som avses i artikel 56 andra stycket forsta meningen i stadgan for Europeiska
unionens domstol, och foljaktligen inte har rétt att 6verklaga det 6verklagade beslutet.

Vad giller samma oOverklagande, i den del det ingetts av Trasta Komercbanka, erinras om att
Europeiska unionen &r en rittslig union vars institutioner dr underkastade kontroll av om deras
rattsakter star i 6verensstimmelse med bland annat EUF-fordraget och de allmédnna réttsprinciperna.
Genom ndmnda fordrag har inréttats ett fullstindigt system for 6verklagande och forfaranden for att
domstolen ska kunna kontrollera lagenligheten av institutionernas réttsakter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23, dom
av den 29 juni 2010, E och F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 44, och dom av den 30 maj 2017, Safa
Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 35). Enskilda ska saledes ha tillgdng till ett
effektivt domstolsskydd av de rattigheter som de har enligt unionens rdttsordning (dom av den
18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 109 och dir angiven
rattspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt unionsrétten, till vilken
artikel 19.1 andra stycket FEU hénvisar, utgor en allmén unionsrittslig princip som har sitt ursprung i
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Denna princip har dven kommit till
uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950. Denna princip ar nu uttryckt
i artikel 47 i stadgan (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oberoende), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 49).

Ett effektivt domstolsskydd for en juridisk person som Trasta Komercbanka, vars tillstind har
aterkallats genom ett beslut av en unionsinstitution, sasom ECB, antaget med stod av en sadan
unionsrattsakt som forordning nr 1024/2013, sakerstélls genom den ritt som denna person har enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF att vicka talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
unionsdomstolen.
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For att en sadan talan ska kunna tas upp till sakprovning ar det nodvandigt att visa att den berorda
personen faktiskt har fattat beslutet att vicka talan och att de advokater som pastar sig foretrdda
denne verkligen befullmdktigats att vdcka talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 113 och dir angiven
rattspraxis). Det dr just for att forsdkra sig om att sa dr fallet som artikel 51.3 i tribunalens
rattegangsregler kréver att advokater, ndr den part som de foretrdder dr en privatrittslig juridisk
person, ska inge en fullmakt fran denna part till tribunalens kansli. Underlatenhet att inge en sadan
fullmakt i enlighet med artikel 51.4 kan medfora att ansokan inte kan tas upp till sakprovning.

Nar det giller ett kreditinstitut som har bildats i form av en juridisk person som regleras av
lagstiftningen i en medlemsstat, sasom Trasta Komercbanka, ar det, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet, i enlighet med denna nationella lagstiftning som det ska faststéllas vilka av den juridiska
personens organ som &r behoriga att fatta de beslut som avses i foregaende punkt.

Sasom domstolen redan har understrukit dar emellertid medlemsstaternas autonomi i detta avseende
begransad av deras skyldighet, i synnerhet att sdkerstdlla iakttagandet av ritten till ett effektivt
domstolsskydd och ritten till en opartisk domstol, som ar stadfést i artikel 47 i stadgan (dom av den
8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65 och dar
angiven rattspraxis).

En juridisk persons, sasom Trasta Komercbanka, ratt till ett effektivt domstolsskydd vid
unionsdomstolarna skulle dock undergravas om — i enlighet med den berérda medlemsstatens rétt —
en likvidator som dr behorig att fatta sadana beslut utses pa forslag av en nationell myndighet som
har deltagit i antagandet av den rittsakt som gar den berérda juridiska personen emot och som
medfort att denne forsattes i likvidation. Med hénsyn till det fortroende mellan denna myndighet och
den utsedda likvidatorn som ett sddant forfarande for utseende innebédr och den omstdndigheten att
likvidatorn har till uppgift att slutligt likvidera den juridiska person som forsatts i likvidation, finns det
en risk for att likvidatorn inom ramen for ett domstolsforfarande undviker varje ifragaséittande av en
rattsakt som ndmnda myndighet sjdlv har antagit eller som antagits med dess stod och som har lett
till att den berdrda juridiska personen forsatts i likvidation.

Detta giller i an hogre grad nér likvidatorn fér den berérda juridiska personen kan komma att avsittas
fran sitt uppdrag av samma myndighet eller pa forslag av denna, som en f6ljd av att den unionsrattsakt
som antagits med nimnda myndighets bistand och som lett till att den juridiska personen forsatts i
likvidation ogiltigforklaras, till f6ljd av en talan som det ankommer pa den juridiska personen i fraga
att viacka eller vidmakthalla.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 75-77 i sitt forslag till avgorande, kan sadana
situationer som de som anges i punkterna 60 och 61 i forevarande dom, eftersom de innefattar en
intressekonflikt, paverka den berdrda juridiska personens ratt till ett effektivt rittsmedel (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, 24 november 2005, Capital Bank AD mot Bulgarien,
CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, §§ 117 och 118).

I forevarande fall framgar det av punkt 32 i det 6verklagade beslutet att den fullmakt som den advokat
som vickte talan vid tribunalen i Trasta Komercbankas namn gett in, utfirdades av en person som vid
tidpunkten for utfirdandet av fullmakten var behorig att gora detta.

Den behoriga lettiska domstolen beslutade emellertid, sasom framgar av punkterna 5 och 34 i detta
beslut, om likvidation av Trasta Komercbanka efter det att denna fullmakt hade utfirdats, den
14 mars 2016, pa ansokan av FKMK och med tillimpning av de lettiska bestimmelserna, i vilka det
foreskrivs att ett kreditinstitut vars tillstand &terkallats ska vara foremal for likvidation. I enlighet med
samma bestimmelser utsdg den domstolen den likvidator som foreslagits av FKMK. Ndmnda domstol
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ogillade dessutom Trasta Komercbankas yrkande att det fore detta ledningsorganet skulle behalla sin
behorighet att foretrdda bolaget vad bland annat gillde att vicka talan mot det omtvistade beslutet vid
unionsdomstolen.

Det framgar vidare av punkterna 6 och 46 i det oOverklagade beslutet att Trasta Komercbankas
likvidator, efter att ha tillsatts, aterkallade samtliga de fullmakter som utfirdats av detta bolag,
inklusive fullmakten for den advokat som hade véckt talan i Trasta Komercbankas namn vid
tribunalen, en aterkallelse som denne fick kinnedom om senast den 28 oktober 2016, det datum fran
och med vilket hdvningen ska anses ha verkan.

Tribunalen fann saledes, i punkterna 48—50 i det 6verklagade beslutet, att denna advokat inte ldngre
hade en av detta bolag lagligen upprattad fullmakt, i den mening som avses i artikel 51.3 i tribunalens
rattegangsregler, och att det foljaktligen saknades anledning att doma i saken.

Tribunalen underkinde i punkt 35 i beslutet Trasta Komercbankas argument avseende en
intressekonflikt hos likvidatorn, och fann att i den mén som den behoriga lettiska domstolen hade
avslagit Trasta Komercbankas yrkande om bibehdllen behorighet for ledningsorganet att foretrdda
bolaget, kunde detta argument inte, enligt lettisk ratt, paverka mojligheten for Trasta Komercbankas
likvidator att aterkalla den fullmakt som tidigare hade utfirdats for dess advokat.

I punkt 36 i det 6verklagade beslutet tillade tribunalen att "en tillimpning av lettisk rétt inte [innebar]
ett asidoséttande av unionsrétten och i synnerhet av rétten till ett effektivt domstolsskydd”, eftersom en
sadan tillimpning inte medforde att de banker vilkas tillstand hade &terkallats skulle ber6vas ritten att
vicka talan utan att detta ansvar ankom pa likvidatorn.

De skil som tribunalen angav i punkterna 35 och 36 i det 6verklagade beslutet grundar sig pa en
felaktig rattstillimpning.

Sasom framgér av punkt 60 i forevarande dom riacker ndmligen inte den omstindigheten, som ndmns i
punkt 35 i det overklagade beslutet, att likvidatorn enligt lettisk rédtt hade befogenhet att aterkalla den
fullmakt som Trasta Komercbankas advokat hade getts for att vid unionsdomstolen vécka talan mot
det omtvistade beslutet, for att motivera att unionsdomstolen ska godta en sadan aterkallelse, om den,
bland annat av de skédl som angetts i punkterna 61 och 62 i forevarande dom, undergréver Trasta
Komercbankas ritt till ett effektivt domstolsskydd, vilken ar stadfést i artikel 47 i stadgan.

Eftersom likvidationen av Trasta Komercbanka, i enlighet med tillimpliga lettiska bestimmelser, dr en
foljd av att dess tillstand aterkallas genom det omtvistade beslutet, kan ogiltigférklaringen av detta
beslut till foljd av Trasta Komercbankas talan leda till att beslutet om likvidation av bolaget upphévs
och foljaktligen dven av beslutet att utse likvidatorn.

Det framgar emellertid av artikel 322 i handelslagen att det uppdrag som har anfortrotts likvidatorn for
en juridisk person som Trasta Komercbanka inte dr detsamma som det uppdrag som vanligtvis
ankommer pa ledningen av en sddan person, eftersom likvidatorn har som enda syfte att driva in
fordringar, sélja tillgingarna och betala borgenirerna for att personens verksamhet helt ska upphora.

For ovrigt underldt tribunalen att beakta den omstidndigheten, som Trasta Komercbanka hade dberopat
i den instansen, att likvidatorn i enlighet med artikel 377.2 i civilprocesslagen, utsidgs pa forslag av
FKMK och att FKMK enligt artikel 387.2 i samma lag kunde begira en aterkallelse av likvidatorns
uppdrag om denna inte ldngre atnjot myndighetens fortroende.

Aven om det inte 4r FKMK som #r vare sig upphovsman till det omtvistade beslutet eller svarande vid
tribunalen, utan ECB, har FKMK inte desto mindre deltagit i antagandet av det omtvistade beslutet,
eftersom detta beslut antogs pa forslag av myndigheten. Mot bakgrund av den uppgift som likvidatorn
har anfortrotts enligt lettisk rétt befinner sig denne i en intressekonflikt, eftersom ett bestridande infor
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unionsdomstolen av aterkallandet av tillstaindet for den juridiska person som denne foretrider skulle
kunna leda till att likvidationsforfarandet avseende denna juridiska person forlorar sin réttsliga grund,
vilket star i strid med likvidatorns uppgift.

I enlighet med vad som angetts i punkterna 60—62 i forevarande dom, far férekomsten av sddana band,
sasom banden mellan FKMK och likvidatorn, samt FKMK:s roll i antagandet av det omtvistade
beslutet, till f6ljd att likvidatorn inte kan anfortros ansvaret for att eventuellt aterkalla den fullmakt
som getts Trasta Komercbankas advokat att vicka talan vid unionsdomstolen mot detta beslut, utan
att Trasta Komercbankas ritt till ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan, undergravs.

Detta konstaterande har dessutom stod i praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna. Europadomstolen fann namligen i sitt beslut av den 9 september 2004, Capital Bank AD
mot Bulgarien (CE:ECHR:2004:0909DEC004942999) om ett kreditinstitut som foretraddes av
likvidatorer, att kreditinstitutets tidigare ledning ska tillerkdnnas rétt att lamna in klagomal till den
domstolen i den mening som avses i artikel 34 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, nir
likvidatorerna befinner sig i en intressekonflikt som gor att det ar teoretiskt och illusoriskt att utéva
denna rattighet for det kreditinstitut som de har till uppgift att foretrada.

Denna bedomning paverkas inte av tribunalens 6vervdganden i punkt 36 i det Gverklagade beslutet.
Aven om en &verféring till likvidatorn i enlighet med lettisk ritt av ansvaret for att besluta om att
lamna in eller vidhélla ett overklagande av ett sidant beslut om é&terkallelse av tillstdind som det
omtvistade beslutet, i princip inte innebdr en krdnkning av rétten till ett effektivt domstolsskydd,
forhaller det sig annorlunda om den person till vilken ansvaret Gvergar, niar det giller beslutet att
vicka eller fortsdtta ett sadant 6verklagande, befinner sig i en intressekonflikt.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkterna 35 och 36 i det 6verklagade beslutet slog fast att — tvirtemot de
argument som framforts av Trasta Komercbanka for att motivera att dess tidigare ledningsorgan
skulle bibehalla rédtten att foretrdda bolaget — en tillimpning av lettisk rdtt inte medforde en
krankning av bolagets ritt till ett effektivt domstolsskydd och ndr den i punkterna 47 och 48 i det
overklagade beslutet hidrav drog slutsatsen att den advokat som véckt talan i Trasta Komercbankas
namn inte langre hade nigon lagligen utfirdad fullmakt i bolagets namn, som hade getts av en person
som var behorig for detta andamal, eftersom den ursprungliga fullmakten hade aterkallats av bolagets
likvidator. Mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 70-77 i forevarande dom kunde tribunalen
inte beakta denna aterkallelse, eftersom den krankte Trasta Komercbankas ratt till ett effektivt
domstolsskydd, vilken ar stadfést i artikel 47 i stadgan.

Domstolen finner saledes att Trasta Komercbankas overklagande i mél C-669/17 P kan tas upp till

sakprovning och att det 6verklagade beslutet ska upphévas i den del tribunalen beslutat att det saknas
anledning att doma i saken savitt avser den talan som véckts av Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbankas talan vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om overklagandet &dr valgrundat. I ett sadant fall kan domstolen sjalv slutligt

avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt ta stillning till
huruvida Trasta Komercbankas talan kan tas upp till sakprévning.
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Av de skil som anges ovan i punkterna 54—61 och 70-77 kan ECB:s invindning om réttegangshinder
inte vinna bifall i den del den avser Trasta Komercbankas talan.

Domstolen anser déremot att den inte sjilv kan prova Trasta Komercbankas talan i sak. Forevarande
mal ska darfor aterforvisas till tribunalen for detta &ndamal.

Overklagandena i mdlen C-663/17 P och C-665/17 P

Upptagande till sakprovning av overklagandet i mdl C-663/17 P

Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har gjort géllande att de yrkanden i 6verklagandet som ECB
har ingett i mél C-663/17 P inte avser helt eller delvis upphdvande av tribunalens avgoérande, sasom
detta framgéar av slutet i det Overklagade beslutet, vilket krivs enligt artikel 169 i domstolens
rattegdngsregler, utan upphdvande av vissa punkter i motiveringen till beslutet. Enligt Trasta
Komercbanka och dess aktiedgare kan ett sadant yrkande inte provas, lika lite som de yrkanden som
syftar till att domstolen slutligt avgor malet i sak, eftersom tribunalen inte har avgjort fragan huruvida
talan kan tas upp till sakprovning.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas.

For det forsta avser det forsta yrkandet i ECB:s dverklagande uttryckligen upphdvande av punkt 2 i
slutet i det overklagade beslutet. For det andra har ECB, genom det andra yrkandet i detta
overklagande, i huvudsak, och i enlighet med artikel 170.1 i domstolens rittegdngsregler, yrkat att
domstolen ska bifalla de yrkanden som ECB framstillde i forsta instans, vilka syftar till att tribunalen
ska avvisa overklagandet fran aktiedgarna i Trasta Komercbanka.

Foljaktligen kan ECB:s overklagande i mal C-663/17 P tas upp till sakprovning.

Provning i sak av éverklagandena i mdlen C-663/17 P och C-665/17 P

ECB har till stod for sitt 6verklagande i méal C-663/17 P aberopat tre grunder. Som forsta grund har det
gjorts gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning ndr den godtog att
aktiedgarna i Trasta Komercbanka hade ett berittigat intresse av att fa saken prévad. Med den andra
grunden har ECB gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nédr den fann att dessa
aktiedgare var personligen berérda av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF. Den tredje grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att ndmnda aktiedgare var direkt berérda av beslutet i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Kommissionen har till stod for sitt overklagande i mal C-665/17 P anfort tva grunder. Som forsta
grund har det gjorts géllande att artikel 263 FEUF har asidosatts, genom att tribunalen felaktigt slog
fast att aktiedgarna i Trasta Komercbanka hade ett berdttigat intresse av att fa saken prévad. Den
andra grunden avser asidosdttande av artikel 263 fjarde stycket FEUF och bestir av tvd delar,
namligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att aktiedgarna
dels var personligen berdrda av detta beslut, dels var direkt berérda av beslutet i fraga.

Domstolen kommer forst att tillsammans prova den tredje grunden for 6verklagandet i mal C-663/17 P
och den andra delen av den andra grunden for 6verklagandet i mal C-665/17 P.
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— Parternas argument

ECB och kommissionen har gjort géllande att aktiedgarna i Trasta Komercbanka inte dr direkt berorda
av det omtvistade beslutet, d& det inte paverkar kidrnan i deras réttigheter. Endast Trasta Komercbanka,
vars tillstdnd som kreditinstitut har aterkallats, skulle kunna anses vara direkt berort av detta beslut.
Beslutet har séiledes endast direkta réttsverkningar gentemot Trasta Komercbanka. Aktiedgarna i
sistndimnda bolag &r inte innehavare av nagot banktillstdind och kan darfor inte pasta sig vara
personligen berorda av aterkallandet av ett sddant tillstand. Tribunalen har tillimpat sin egen praxis
pa ett felaktigt sitt ndr den i det 6verklagade beslutet slog fast att aktiedgarna i Trasta Komercbanka
var direkt berorda av beslutet pa grund av den betydelse som det hade for deras stillning.

ECB och kommissionen har hdvdat att det ska goras atskillnad mellan bolagets ekonomiska intresse
och dess aktiedgares intressen, eftersom de sistndimnda inte har nagra rittigheter till foretagets
tillgangar. Aterkallandet av Trasta Komercbankas tillstand har visserligen en ekonomisk inverkan pa
dess aktiedgare, men paverkar inte deras rattsliga stéllning. For att faststélla huruvida dessa aktiedgare
ar direkt berorda av beslutet om aterkallelse, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF, saknas det anledning att beakta denna ekonomiska inverkan, oavsett dess betydelse. Ett
kriterium avseende den kvalitativa utvdrderingen av en ridttsakts verkningar skulle strida mot
ordalydelsen i och syftet med artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det omtvistade beslutet har inte heller medfort nagra rattsverkningar for Trasta Komercbankas
aktiedgares ritt till utdelning.

Vidare ar det felaktigt att pasta att dterkallandet av Trasta Komercbankas tillstand hindrar detta bolag
fran att genomfora sitt syfte och att bedriva ekonomisk verksamhet. Detta aterkallande utgor inte
hinder for att Trasta Komercbanka utovar en annan ekonomisk verksambhet, i forekommande fall efter
andring av bolagsordningen.

ECB och kommissionen har gjort gillande att det omtvistade beslutet inte heller har haft nagon
inverkan pa Trasta Komercbankas struktur eller pa dess interna administration. Strukturen och den
interna administrationen paverkades kanske av beslutet att forordna att Trasta Komercbanka skulle
likvideras, men detta beslut fattades med stod av lettisk rédtt och inte pa grundval av unionsritten,
vilken inte foreskriver nagon skyldighet att likvidera ett kreditinstitut vars tillstand har aterkallats.
Tribunalen underldt emellertid att gora en atskillnad mellan det omtvistade beslutet och beslutet att
likvidera Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka och dess aktiedgare anser att situationen for dessa aktiedgare inte dr jamforbar
med situationen for minoritetsaktiedgarnas situation i ett bolag. Aktiedgarna i Trasta Komercbanka
innehar den stora majoriteten av aktierna i detta bolag. Tribunalen har dessutom redan medgett att
en majoritetsaktiedgare har ritt att fora talan mot ett beslut som riktar sig mot det bolag i vilket
denne dger aktier, enbart pa grundval av den ekonomiska inverkan som detta beslut har pa ndamnda
aktiedgare.

En tolkning enligt vilken endast réttsverkningar, och inte de ekonomiska verkningarna av en rattsakt,
ska beaktas i syfte att faststdlla huruvida en person ar direkt och personligen berérd av denna rattsakt,
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, har inte nagot stod i rattspraxis. I friga om
statligt stod och foretagskoncentrationer har unionsdomstolarna tvirtom funnit att personer, som é&r
konkurrenter till den som réttsakten riktar sig till, har talerétt, enbart pa grundval av de ekonomiska
konsekvenserna av denna rattsakt for dessa personer.

Dessutom skulle det omtvistade beslutet paverka aktiedgarna i Trasta Komercbanka direkt och
personligen, eftersom det skulle franta Trasta Komercbanka mojligheten att uppritta en filial i en
annan medlemsstat, pa grundval av dess lettiska banktillstand. Enligt lettisk ratt skulle de dven berévas
mojligheten att besluta om frivillig likvidation av sitt bolag och sjilva utse likvidatorn. Dessutom anges
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aktiedgarna i Trasta Komercbanka med namn i det omtvistade beslutet och de godtogs som
samtalspartner under det forfarande som ledde till beslutet, pA samma sitt som de personer som
lagenligt foretradde Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka och dess aktiedgare har tillagt att foljderna av tillimpningen av nationell rétt ska
beaktas vid bedomningen av en sokandes talerdtt enligt artikel 263 FEUF. De har i detta avseende
understrukit att likvidationen av Trasta Komercbanka enligt lettisk rétt &r en automatisk foljd av att
dess tillstand har aterkallats och att varken FKMK eller den lettiska domstolen, som har forordnat om
sadan likvidation, har nidgot utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende.

Under alla omsténdigheter ar kravet pa att aktiedgarna i ett bolag ska gora gillande ett separat intresse
av att fa till stand en ogiltigforklaring av en rattsakt som riktar sig till det bolag i vilket de dger aktier
inte tillamplig i ett sadant fall som det forevarande dér aktiedgarna i det berorda bolaget, &ven om de
har aktiemajoriteten, dr forhindrade att utova sina réttigheter for att tvinga bolaget att vicka talan.

Slutligen har Trasta Komercbanka och dess aktiedgare gjort gillande att talerdtten for aktiedgarna i
Trasta Komercbanka dr oberoende av utgangen i mal C-669/17 P.

— Domstolens bedoémning

I detta hénseende erinrar domstolen om att en fysisk eller juridisk person enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF endast kan vdcka talan mot ett beslut som é&r riktat till en annan person om beslutet
direkt och personligen beror vederborande.

Enligt domstolens fasta praxis, om vilken det @ven erinrats i punkt 64 i det 6verklagade beslutet, &r
villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av
det beslut som talan avser uppfyllt om tvd kumulativa kriterier ar uppfyllda. For det forsta maste den
angripna rattsakten ha direkt inverkan pa den enskildes rattsliga stallning. For det andra far réttsakten
inte lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska
genomfora den, vilket innebdr att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och endast folja
av unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestimmelser (se, bland annat, dom
av den 22 mars 2007, Regione Siciliana/kommissionen, C-15/06 P, EU:C:2007:183, punkt 31, dom av
den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 66, och dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola ~ Elementare = Maria ~ Montessori ~ och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42).

Det ska i detta hdnseende papekas att det omtvistade beslutet innebar att Trasta Komercbankas
tillstand som kreditinstitut aterkallades och foljaktligen hade direkt inverkan pa detta bolags rittsliga
stillning, vilket nér beslutet val har fattats inte langre har rétt att fortsétta att driva sin verksamhet som
kreditinstitut. Detta tillstand hade beviljats Trasta Komercbanka och inte dess aktiedgare personligen.

Tribunalen fann emellertid, pa grundval av skélen i punkterna 66—68 i det overklagade beslutet, att det
omtvistade beslutet dven berorde aktiedgarna i Trasta Komercbanka direkt.

Sasom framgar av punkt 67 i beslutet grundade tribunalen denna bedomning pa "betydelsen” av
verkningarna av det omtvistade beslutet, vilket "med nodviandighet skulle paverka innehallet och
omfattningen” av de rattigheter som aktiedgarna i Trasta Komercbanka har. For det forsta blir
aktiedgarnas rdtt till utdelning fran ett bolag ”som inte ldngre far bedriva sin verksamhet”
"nodvandigtvis illusorisk”. For det andra skulle det omtvistade beslutet, i den man det skulle medfora
att "Trasta Komercbanka forbjuds att genomfora sitt verksamhetssyfte”, fa till foljd att aktiedgarnas
utovande av sina rostrattigheter eller av rétten att delta i forvaltningen av detta bolag skulle bli
"visentligen formell”.
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Dessa domskél grundar sig pa en felaktig rattstillimpning.

For det forsta har tribunalen, genom att ge foretrade at ett felaktigt kriterium avseende ”betydelsen” av
verkningarna av det omtvistade beslutet, inte, sasom det ankom pa tribunalen, faststillt detta besluts
eventuella direkta verkningar pa den rittsliga stdllningen for aktiedgarna i Trasta Komercbanka.

For det andra, sasom ECB och kommissionen har havdat, beaktade tribunalen felaktigt det omtvistade
beslutets ekonomiska verkningar pa den situation som aktiedgarna i Trasta komercbank befann sig i,
och inte de rittsliga verkningarna for dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Aktiedgarnas ritt till utdelning och rétt att delta i forvaltningen av Trasta Komercbanka, i egenskap av
bolag som bildats enligt lettisk ritt, pdverkades emellertid inte av det omtvistade beslutet.

Till f6ljd av aterkallandet av dess tillstand kan Trasta Komercbanka visserligen inte lingre fortsétta att
driva sin verksamhet som kreditinstitut och foljaktligen kan dess mojlighet att ge utdelning till sina
aktiedgare ifragasittas. Den negativa effekten av detta &terkallande &ér emellertid av ekonomisk
karaktir, eftersom aktiedgarnas ritt till utdelning, liksom deras ritt att delta i forvaltningen av bolaget,
i forekommande fall genom att dndra sitt verksamhetssyfte, inte pa nagot sitt paverkades av det
omtvistade beslutet.

De foregaende Overvagandena paverkas inte av de argument som Trasta Komercbanka och dess
aktiedgare har framfort, vilka har sammanfattats i punkt 97 i forevarande dom och som grundar sig pa
unionsdomstolarnas praxis pa omradet for statligt stod respektive foretagskoncentrationer. Ett
medgivande av att vissa konkurrenter till dem som en unionsrittsakt avseende ndgot av dessa
rattsomraden riktar sig till kan vara direkt berérda av réttsakten i fraga, dr motiverat av det faktum att
rattsakten paverkar konkurrenternas rittsliga stéllning, i synnerhet deras ritt enligt bestimmelserna i
EUF-fordraget att inte bli utsatta for snedvriden konkurrens, och inte av de rent ekonomiska effekter
som rattsakten har pa deras situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 43).

Niér det giller likvidationen av Trasta Komercbanka till f6ljd av antagandet av det omtvistade beslutet,
ar det riktigt att en sddan omstindighet direkt paverkade ritten for aktiedgarna i Trasta Komercbanka
att delta i forvaltningen av detta bolag, eftersom forvaltningen, genom beslutet om likvidation,
anfortroddes en likvidator.

Likvidationen av Trasta Komercbanka utgor emellertid inte ett "rent automatiskt genomforande” av det
omtvistade beslutet som “enbart foljer av unionslagstiftningen”, i den mening som avses i den
rittspraxis som citerats i punkt 103 i forevarande dom. I unionslagstiftningen foreskrivs ndmligen inte
att ett kreditinstitut vars tillstand har aterkallats ska forsdttas i likvidation. Beslutet om likvidation
fattades av en lettisk domstol pa grundval av lettisk rétt, det vill sdga "andra mellanliggande regler”, i
den mening som avses i samma réttspraxis.

Harav foljer att tribunalen felaktigt fann att aktiedgarna i Trasta Komercbanka var direkt berorda av
det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet vinna bifall savitt avser den tredje grunden for
overklagandet i mal C-663/17 P och den andra delen av den andra grunden for 6verklagandet i
mal C-665/17 P, och utan att det 4r nodvandigt att prova évriga grunder. Det dverklagade beslutet ska
darfor upphdvas i den del ECB:s invindning om rittegangshinder avseende det Overklagande som
ingetts av aktiedgarna i Trasta Komercbanka ogillas.
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Talan som viickts av aktiedigarna i Trasta Komercbanka vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om overklagandet dr valgrundat. Den kan da slutligt sjalv avgora mélet, om det
ar fardigt for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt ta stéllning till
fragan huruvida den talan som vickts av aktiedgarna i Trasta Komercbanka kan tas upp till
sakprovning.

Av de skil som anges i punkterna 108-114 i forevarande dom, finner domstolen att aktiedgarna i
Trasta Komercbanka inte dr direkt berorda av det omtvistade beslutet. Foljaktligen ska ECB:s
invindning om réttegangshinder bifallas i den del den avser talan som vickts av dessa aktiedgare och
talan ska avvisas i denna del.

Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller nér dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna besluta om réttegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som ir tillaimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

ECB och kommissionen har yrkat att Trasta Komercbanka och dess aktiedgare ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom de sistndmnda har tappat malen C-663/17 P och C-665/17 P ska
Trasta Komercbanka och dess aktiedgare darfor forpliktas att bara sina réittegangskostnader och ersitta
ECB:s och kommissionens réttegangskostnader. Eftersom aktiedgarna i Trasta Komercbanka har tappat
maélet vid tribunalen, ska de i enlighet med ECB:s yrkande forpliktas att bara sina réttegangskostnader
och ersdtta ECB:s rittegdngskostnader for det forfarande i forsta instans som ror denna talan, i den del
den vickts av dessa aktiedgare.

Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler ska dessutom de unionsinstitutioner som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader.

Kommissionen, som &r intervenient i méal C-663/17 P, ska béra sina réttegangskostnader i detta mal.

Slutligen ska fragan om réttegangskostnader ansta i mal C-669/17 P, eftersom det malet aterforvisas till
tribunalen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet i mal C-669/17 P avvisas, i den del det ingetts av Ivan Fursin, Igors
Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV och Rikam
Holding SA.

2) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 12 september 2017 i malet
Fursin m.fl./ECB (T-247/16, ej publicerat EU:T:2017:623) upphivs.

3) Den invindning om rittegangshinder som framstillts av Europeiska centralbanken ogillas vad
avser den talan som vickts av Trasta Komercbanka AS om ogiltigforklaring av Europeiska
centralbankens (ECB) beslut av den 3 mars 2016,
ECB/SSM/2016-529900WIPOINFDAWT]J81/1 — WOANCA-2016-0005 om aterkallelse av
tillstandet for Trasta Komercbanka.
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Den talan som vickts av Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV och Rikam Holding SA, om ogiltigférklaring av Europeiska
centralbankens beslut av den 3 mars 2016, ogillas.

Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande av den talan som vickts av
Trasta Komercbanka AS om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens beslut av den
3 mars 2016.

Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV och Rikam Holding SA ska béra sina riattegangskostnader och
ersitta rittegangskostnaderna for Europeiska centralbanken och Europeiska kommissionen
avseende overklagandena i mal C-663/17 P respektive C-665/17 P.

Europeiska kommissionen ska bira sina rattegangskostnader i mal C-663/17 P.
Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV
och Rikam Holding SA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska

centralbankens rittegangskostnader i forsta instans avseende dessa aktiedgares talan.

Fragan om rittegangskostnader i mal C-669/17 P anstar.

Underskrifter
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