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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 18 oktober 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Det gemensamma europeiska asylsystemet — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 46.2 — Talan mot ett beslut att neka flyktingstatus men vari status som alternativt
skyddsbehovande beviljas — Upptagande till provning — Det foreligger inte ett tillrickligt intresse av att
fullfolja forfarandet om den status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av medlemsstaten ger
samma rattigheter och forméner som flyktingstatus i enlighet med unionsritten och nationell ratt —
Fraga huruvida den sokandes individuella situation &r relevant for provningen av om ndmnda
rattigheter och formaner &r identiska”

I mal C-662/17,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 8 november 2017, som inkom till domstolen den
27 november 2017, i malet

E. G.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal (referent), tillika tillférordnad ordforande
pé sjunde avdelningen, samt domarna C. Toader och A. Rosas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- E. G, genom D. Bulog, odvetnica,

— Sloveniens regering, genom J. Morela, vi$ja drzavna odvetnica,

— Nederldndernas regering, genom P. Huurnink och K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och M. Zebre, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 46.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan afganske medborgaren E. G. och Republika Slovenija
(Republiken Slovenien), foretradd av Ministrstvo za notranje zadeve (inrikesministeriet) angaende
ministeriets avslag pa E. G.:s ansokan om att beviljas flyktingstatus.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95/EU

Skidlen 8, 9 och 39 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) har
foljande lydelse:

”(8) I den europeiska pakten for invandring och asyl som antogs den 15 och 16 oktober 2008 noterade
Europeiska radet att skillnaderna fortfarande &r stora mellan medlemsstaterna nir det géiller
beviljande av skydd och formerna for skyddet. Europeiska radet efterfragade nya initiativ for att
fullborda inrédttandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem, i enlighet med vad som anges i
Haagprogrammet [antaget av Europeiska radet den 4 november 2004, om faststdllande av de mal
som ska uppnas pa omradet frihet, sikerhet och rittvisa for perioden 2005-2010], och dérigenom
erbjuda en hogre skyddsniva.

(9) I Stockholmsprogrammet [som antogs ar 2010] bekriftade Europeiska radet sitt engagemang for
malet att i enlighet med artikel 78 [FEUF] senast 2012 uppritta ett gemensamt omrade for skydd
och solidaritet som grundar sig pa ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for
personer som beviljats internationellt skydd.

(39) Hansyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrdtta en enhetlig status for
flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
med undantag for de avvikelser som dr nodvéindiga och objektivt motiverade, och personer som
innehar status som subsididrt skyddsbehovande bor beviljas samma rattigheter och formaner
som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och p& samma villkor som dessa.”
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Artikel 2 i detta direktiv har rubriken "Definitioner”. I artikel 2 d—g foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller p& grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller
hon atersénds till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

g) status som subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande.

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Forménligare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestimmelser for att faststdlla vem som ska
betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande och for att faststilla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de &r forenliga
med detta direktiv.”

I artikel 11 i samma direktiv anges de fall da en tredjelandsmedborgare eller en statslos person upphor
att vara en flykting. I artikel 11.1 e foreskrivs att sd ar fallet om han eller hon inte lingre kan fortsitta
att végra att begagna sig av skyddet i det land dér han eller hon ar medborgare eftersom de
omstdndigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som flykting inte lingre foreligger.

I artikel 12 i direktiv 2011/95 faststélls regler for nér en person inte ska anses som flykting.

Artikel 14 i samma direktiv innehéller regler om aterkallande av, upphévande av eller vigran att fornya
flyktingstatus.

Artikel 16 i nimnda direktiv har rubriken "Upphorande”. I artikel 16.1 foreskrivs foljande:
"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska inte liangre anses uppfylla kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande, da de omstindigheter som ledde till att status som

subsididrt skyddsbehovande beviljades inte ldngre foreligger, eller har dndrats i sadan grad att skydd
inte lingre behovs.”
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I artikel 17 i samma direktiv foreskrivs regler for de fall det &r uteslutet att bevilja status som subsidiért
skyddsbehovande.

Artikel 19 i direktiv 2011/95 innehéller regler om aterkallande av, upphdvande av eller vdagran att
férnya status som subsididrt skyddsbehévande.

I artikel 20 i direktiv 2011/95, vilken ingar i kapitel VII som handlar om innebérden av internationellt
skydd, foreskrivs foljande:

”1. Detta kapitel ska inte paverka de réttigheter som foljer av Genévekonventionen.

2. Detta kapitel ska tillimpas pa bade flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehévande, om inte nagot annat anges.

3. Vid genomfoérandet av detta kapitel ska medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till
exempel underériga, ensamkommande barn, ...

5. Medlemsstaterna ska i forsta hand se till barnets béasta vid genomfoérandet av de bestimmelser i
detta kapitel som ror underariga.”

I artikel 21 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.

2. Om det inte &r forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den medlemsstat
dér han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

3. Medlemsstaterna far aterkalla, upphéva eller véagra att fornya eller bevilja ett uppehallstillstand for
en flykting om han eller hon omfattas av punkt 2.”

I artikel 24 i direktiv 2011/95, med rubriken "Uppehallstillstand”, foreskrivs foljande:

”1. Sa snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats, ska medlemsstaterna till de
personer som innehar flyktingstatus utfirda ett uppehallstillstand som ska gélla i minst tre ar och vara
fornybart om inte tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den allmédnna ordningen kréver
nagot annat, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 21.3.

2. Sa snart som mdjligt efter det att internationellt skydd har beviljats ska medlemsstaterna till de
personer som innehar status som subsididrt skyddsbehévande och deras familjemedlemmar utfirda ett
fornybart uppehallstillstand som ska géilla i minst ett ar och, om det fornyas, i minst tva ar, om inte
tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allmdnna ordningen kréver nagot annat.”
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Direktiv 2013/32

Det foljer av artikel 1 i direktiv 2013/32 att syftet med detta direktiv ar att faststdlla gemensamma
forfaranden for beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

I artikel 10.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Vid provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst faststélla
om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte &r fallet, besluta om sokande kan
komma i fraga for subsidiart skydd.”

Artikel 46 i samma direktiv, med rubriken “Ratten till ett effektivt rattsmedel”, utgér den enda
bestimmelsen i kapitel V, som har rubriken "Overklagande”. Artikel 46 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

c) Ett beslut att aterkalla internationellt skydd enligt artikel 45.

2. Medlemsstaterna ska se till att personer som av den beslutande myndigheten ansetts ha ratt till
subsididrt skydd tillforsdkras ritt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med punkt 1 mot beslut som
innebdr att ansokan betraktas som ogrundad med avseende pa flyktingstatus.

Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 c¢ far en medlemsstat neka provning av ett
overklagande av ett beslut som innebdr att en ansdkan anses vara ogrundad med avseende pa
flyktingstatus pa grund av otillrdckligt intresse fran sokandens sida att fullfolja foérfarandet, om den
status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av medlemsstaten ger samma rattigheter och
féormaner som flyktingstatus i enlighet med unionsrétten och nationell rétt.

»

Slovensk rdtt

Artikel 20 i Zakon o mednarodni zas¢iti (lag om internationellt skydd) (Uradni list RS n° 16/17) (nedan
kallad ZMZ-1) har foljande lydelse:

”(1) I Republiken Slovenien avses med internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt
skyddsbehovande.

(2) Flyktingstatus beviljas enligt ndmnda kriterier en tredjelandsmedborgare som med anledning av en
vélgrundad fruktan for forfoljelse pad grund av ras eller tillhorighet till en viss etnisk grupp, religion,
nationalitet, tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller politisk askadning befinner sig utanfér det land
dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av
det landets skydd, eller en statslos person som befinner sig utanfor det land dar han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin vilgrundade fruktan inte vill
atervinda dit, forutsatt att skilen for undantag i artikel 31.1 i denna lag inte foreligger.

ECLILEU:C:2018:847 5
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(3) Status som subsididrt skyddsbehovande beviljas en tredjelandsmedborgare eller statslos person som
inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda
att den berdrda personen, om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland eller till det land déar han
eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 28 i ndimnda lag och forutsatt att skdlen for undantag i artikel 31.2 i denna lag inte
foreligger.”

Artikel 66.1 ZMZ-1 reglerar forfarandet for forlaingning av internationellt skydd och har féljande
lydelse:

"Ministeriet ska 60 dagar innan det subsididra skyddet loper ut genom ett skriftligt meddelande
informera personer som har beviljats nimnda skydd om de villkor som ska vara uppfyllda for att det
subsididra skyddet ska forldngas, vilka foljderna blir om man inte anséker om forldngning och vilka
mojligheter som finns for att inleda ett nytt forfarande. Meddelandet ska innehalla ett formuldr som
den person som beviljats subsididrt skydd ska anvianda for att anséka om forlangning av sadant skydd i
Slovenien.”

I artikel 67 ZMZ-1 faststélls av vilka skl det internationella skyddet upphor. Artikel 67.1 och 67.2 har
foljande lydelse:

”(1) Status som flykting upphor att gilla i foljande fall:

— om flyktingen av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari han eller hon dr medborgare,
eller

— efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvéirvar det pa nytt, eller
— forvarvar ett nytt medborgarskap, och kommer i atnjutande av det landets skydd, eller

— av fri vilja atervinder for att bositta sig i det land som han eller hon ldmnat eller fortsatt att
uppehalla sig utanfoér pa grund av fruktan for forfoljelse, eller

— inte ldngre kan fortsdtta att vdgra att begagna sig av det landets skydd déar han eller hon éar
medborgare eftersom de omstindigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som flykting
inte ldngre foreligger, eller

— utan att dga medborgarskap i ndgot land, kan atervéinda till det land dér han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort, eftersom de omstdndigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som
flykting inte ldngre foreligger.

(2) En person ska inte lingre anses uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,

dd de omstandigheter som ledde till att status som subsididrt skyddsbehévande beviljades inte lingre

foreligger, eller har dndrats i sadan grad att skydd inte lingre behovs.”

Artikel 90.1 ZMZ-1 har foljande lydelse:

"Den person som beviljas internationellt skydd har ratt till f6ljande:

— information om vilken status, vilka réttigheter och vilka skyldigheter som tillkommer en person
som beviljats internationellt skydd i Republiken Slovenien

— uppehallsritt i Slovenien,

— ekonomiskt bistand for privat boende,
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— haélso- och sjukvard,

— sociala formaner,

— utbildning,

— sysselsdattning och arbete,

— tillgang till integrationsframjande atgérder.”
I artikel 92 ZMZ-1 foreskrivs foljande:

”(1) Beslutet enligt vilket berorda personer beviljas flyktingstatus i Slovenien giller fran och med dagen
for dess delgivning dven som permanent uppehallstillstaind i Slovenien.

(2) Beslutet att bevilja — eller forlinga — beroérda personer status som subsididrt skyddsbehovande i
Slovenien giller fran och med dagen for dess delgivning dven som tidsbegrinsat uppehallstillstand i
Slovenien under hela den tid som ifragavarande skydd giller.

(3) Uppehallstillstand enligt punkt 1 och 2 ovan utfirdas av ministeriet enligt de villkor som foreskrivs
i lag om utlanningars inresa, utresa och vistelse i Slovenien.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

E. G., som uppger att han dr fodd den 31 december 2001, har anfort att han reste in i Slovenien den
9 december 2015 efter att sjélv eller tillsammans med sin kusin har firdats med lastbil och tag genom
Turkiet, Grekland, Serbien och Kroatien efter att ha lamnat Iran, dér han bott med sina fordldrar sedan
han var ungefir ett ar.

Under vistelsen pa den sirskilda forldggningen for minderériga i Koper (Slovenien) ansokte E. G., den
11 december 2015, om internationellt skydd vid inrikesministeriet.

Genom beslut av den 9 februari 2016 fann ministeriet — efter att forst ha héllit ett individuellt forhor
med E. G. den 22 januari 2016 — att han inte uppfyllde villkoren for att beviljas flyktingstatus.
Déremot ansidg ministeriet att han kunde beviljas status som subsididrt skyddsbehévande fram till sin
myndighetsdag, det vill sdga till och med den 31 december 2019.

E. G. vickte talan mot beslutet vilken bif6lls av Upravno sodisce (Forvaltningsdomstol, Slovenien)
genom dom av den 26 april respektive av den 7 september 2016. Genom den sistnimnda domen
upphévdes beslutet och drendet aterforvisades till inrikesministeriet.

Den 21 februari 2017, antog samma ministerium ett nytt beslut med samma innehall som i beslutet av
den 9 februari 2016.

Beslutet grundades bland annat pa motiveringen att om E. G. skulle aterséndas till Afghanistan, skulle
han vara helt ensam utan nagot stod fran sin familj. I sin egenskap av minderarig skulle han latt
komma att utsdttas for bland annat fysiskt vald, méanniskohandel, sexuellt utnyttjande eller arbete
under omaénskliga eller farliga forhallanden. Det forelag saledes en allvarlig risk for att han skulle
utséttas for omansklig eller fornedrande behandling.

ECLILEU:C:2018:847 7
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Talan vicktes dven mot detta beslut vilken ogillades genom dom meddelad av Upravno sodisce
(Forvaltningsdomstol) den 10 maj 2017. Dérefter inleddes ett forvaltningsrattsligt
overklagandeforfarande mot nimnda dom vid den hédnskjutande domstolen, Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen, Slovenien), varigenom E. G. bestred beslutet att avsld hans ansokan om att beviljas
flyktingstatus.

Den hénskjutande domstolen har papekat att E. G, till stod for sin talan bland annat gjort gillande att
han onskar att integrera sig i Slovenien, ldra sig spraket och avsluta sin skolgang i denna medlemsstat
men att det for att han ska kunna gora detta dr nddvéindigt att han beviljas flyktingstatus. Det é&r
namligen endast flyktingstatus som skulle ge honom en tillracklig grad av sdkerhet till skillnad fran
status som subsididrt skyddsbehévande vilken upphor nér han bli myndig den 31 december 2019.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att dessa tva typer av internationellt skydd ger identiska
rattigheter i slovensk ratt enligt artikel 90.1 ZMZ-1. Mot denna bakgrund uppstar dérfor fragan
huruvida den talan som vickts mot det omtvistade beslutet att avsla ansokan om flyktingstatus, savél
med avseende pa slovensk ritt som med avseende pa unionsritten och da sarskilt artikel 46.2 i
direktiv 2013/32, ska avvisas pa grund av att den asylsokande — som beviljats status som subsididrt
skyddsbehovande — inte har ett tillrdckligt intresse av att fullfolja forfarandet.

Enligt samma domstol uppstar i detta sammanhang vidare fragan om det — for att anse att den
asylsokande har ett tillrackligt intresse av att fullfolja forfarandet — &r nodvandigt att prova huruvida
beviljande av flyktingstatus, mot bakgrund av den asylsokandes konkreta situation, skulle ge
vederborande fler réttigheter 4n dem som status som subsidiédrt skyddsbehévande ger honom eller om
det ér tillrackligt att konstatera att lagstiftningen gor en atskillnad mellan de accessoriska rattigheterna,
som grundar sig pa de réttigheter som de tva typerna av internationellt skydd ger, oberoende av om
denna atskillnad dven beror den sokande pa ett konkret plan.

Den hénskjutande domstolen har harvid anfort att enligt artikel 92.1 ZMZ-1 ger flyktingstatus, till
skillnad fran status som subsididrt skyddsbehovande, den sokande mojlighet att beviljas permanent
uppehallstillstind samt vissa ddrmed sammanhédngande accessoriska rattigheter. Bland sistndmnda
rattigheter ingar bland annat rostritt i lokala val, rétt till pass med en giltighetstid pa i princip tio ar
eller ratt till familjeaterférening som ger familjemedlemmar en rétt till permanent uppehallstillstand.

Oaktat denna skillnad vad géller varaktigheten av de uppehallstillstind som beviljas enligt respektive
typ av internationellt skydd, menar den hénskjutande domstolen emellertid att det skulle kunna anses
att bada typerna av skydd, och foljaktligen de uppehallstillstind som f6ljer med dem, i allt vasentligt
har samma varaktighet och saledes ger samma rittigheter och forméner i den mening som avses i
artikel 46.2 i direktiv 2013/32.

Savil flyktingstatus som status som subsididrt skyddsbehovande upphor nér det aktuella skyddet inte
langre ar nodvandigt medan subsidiédrt skydd — trots att det beviljas for en begrinsad tid — forlangs s&
linge det finns skal att gora det.

Den hénskjutande domstolen har vidare sagt sig foredra ett synsatt dar skillnaden, pa ett abstrakt plan,
vad géller varaktigheten av de tva typerna av internationellt skydd saknar betydelse for att avgora om
det foreligger ett rittsligt intresse enligt artikel 46.2 i direktiv 2013/32. En motsatt staindpunkt skulle
innebéra att en sokande alltid har ett réttsligt intresse av att vicka talan pa grund av de olika regler
som foreskrivs for dessa tva typer av skydd vad géller deras respektive varaktighet.

For det fall detta rittsliga intresse skulle bedomas ur ett konkret i stillet for ur ett abstrakt perspektiv,
skulle det ankomma pé den person som beviljats subsididrt skydd att rent konkret visa om hans eller
hennes rittsliga situation kan forbéttras av att vederborande beviljas flyktingstatus. S& ar dock inte
fallet hdar. Om E. G. beviljades flyktingstatus skulle detta inte ske for obegrinsad tid utan for den tid
han fortfarande dr omyndig, eftersom han ansokt om skydd i egenskap av omyndig.
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Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) att vilandefoérklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen

”1) Ska intresset fran sokandens sida att fullfolja forfarandet i enlighet med artikel 46[.2] andra stycket
i [direktiv 2013/32] tolkas s3, att status som subsididrt skyddsbehovande inte ger samma réttigheter
och féormaner som flyktingstatus for det fall att utlinningar som beviljas internationellt skydd
visserligen enligt nationell réitt ges samma réttigheter och formaner, men dér varaktigheten eller
upphorandet av internationellt skydd faststdlls pa olika sitt, eftersom flyktingstatus beviljas
permanent, men personen upphor att vara en flykting nir de omstdndigheter som ledde till att
han eller hon erkdndes som flykting inte lingre foreligger, medan subsididrt skydd beviljas for en
tidsbegriansad period och forlangs om skilen dérfor foreligger?

2) Ska intresset fran sokandens sida att fullfolja forfarandet i enlighet med artikel 46[.2] andra stycket
i [direktiv 2013/32] tolkas sa, att status som subsididrt skyddsbehovande inte ger samma réttigheter
och formaner som flyktingstatus for det fall att utlinningar som beviljas internationellt skydd
visserligen enligt nationell rédtt ges samma rattigheter och forméaner men de accessoriska
rittigheter som baseras pa dessa rattigheter och forméner ar annorlunda?

3) Ar det mot bakgrund av klagandens individuella situation nédvindigt att bedéma huruvida
beviljande av flyktingstatus under de faktiska omstédndigheter som ar aktuella i forevarande fall
skulle ge honom fler rittigheter én dem som han erkdnns genom beviljande av subsididrt skydd,
eller dr det for att det ska foreligga ett intresse i enlighet med artikel 46[.2] andra stycket i
[direktiv 2013/32] tillrackligt med en reglering i lagen enligt vilken det gors skillnad mellan
accessoriska réttigheter som baseras pa de rattigheter och formaner som ar kopplade till de tva
formerna av internationellt skydd?”

Provning av tolkningsfragorna

De tre fragorna ska provas tillsammans. Genom dessa fragor onskar den hédnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att status som subsidiart
skyddsbehovande som beviljas enligt lag i en medlemsstat, saisom den har aktuella, ger “samma
rattigheter och formaner som flyktingstatus i enlighet med unionsritten och nationell ritt” enligt
niamnda bestimmelse med f6ljd att en domstol i den aktuella medlemsstaten kan avvisa ett
overklagande mot ett beslut som innebédr att en ansokan anses vara ogrundad med avseende pa
flyktingstatus men vari status som subsididrt skyddsbehovande beviljas, med motiveringen att den
sokande har ett otillrackligt intresse att fullfolja forfarandet. Vidare onskar den hénskjutande
domstolen fa klarlagt huruvida ett sadant 6verklagande — om det konstateras att de rdttigheter och
formaner som namnda tva typer av internationellt skydd ger enligt tillimplig nationell lag inte &r
desamma - likvédl kan avvisas om det mot bakgrund av den sokandes konkreta situation visas att
beviljande av flyktingstatus inte skulle ge honom eller henne fler rattigheter eller forméner én om
status som subsididrt skyddsbehovande beviljas, sa linge som den sokande inte — eller inte dnnu —
aberopar rittigheter som foljer av flyktingstatus men som inte foljer, eller foljer i mindre utstréckning,
av status som subsididrt skyddsbehévande.

Det framgar hérvid av skidlen 8, 9 och 39 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren, som svar pa
Stockholmsprogrammet, onskat upprétta en enhetlig status for personer som beviljats internationellt
skydd och darfor valt att ge dem som atnjuter subsididrt skydd samma rattigheter och fordelar som
flyktingar, med forbehall for nodvandiga och objektivt motiverade undantag (dom av den 1 mars 2016,
Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 32).

Det foljer av artikel 3 i direktiv 2011/95 att medlemsstaterna far infora eller behélla férmanligare

bestaimmelser for att faststilla saval villkoren for att beviljas internationellt skydd som innebérden av
de rittigheter sadant skydd medfor, forutsatt att de &r forenliga med detta direktiv.
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Aven om det genom direktiv 2011/95 har inforts ett system med rittigheter och formaner som —
sasom huvudregel — ar detsamma for alla personer som atnjuter internationellt skydd, kommer
personer med status som subsididrt skyddsbehovande inte, eller inte i samma utstrickning, ges vissa
rattigheter och formaner som atnjuts av personer med flyktingstatus. Medlemsstaterna kan emellertid
vdlja att i den lagstiftning varigenom direktivet inforlivas anpassa de réttigheter och formaner som ges
personer med sistndimnda status till dem som atnjuts av personer med flyktingstatus.

Enligt artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 far en medlemsstat neka prévning av ett
overklagande av ett beslut som innebédr att en ansokan anses vara ogrundad med avseende pa
flyktingstatus, om den status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av medlemsstaten ger
“samma réttigheter och formaner” som flyktingstatus i enlighet med unionsrétten och nationell rétt.

I bestimmelsen foreskrivs ett undantag fran medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 46 i
direktiv 2013/32 att foreskriva en ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot beslut att avsla en
ansokan om internationellt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 28).

I artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs for ovrigt uttryckligen att denna rétt att
overklaga dven ska finnas nédr det, som i forevarande fall, ror sig om ett beslut som innebar att en
ansokan anses vara ogrundad med avseende pa flyktingstatus men vari status som subsididrt
skyddsbehovande har beviljats.

Medlemsstaternas skyldighet att foreskriva en sddan mojlighet att 6verklaga motsvarar réttigheten i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”, vilken ger var och en vars
unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krankts rétt till ett effektivt riattsmedel infér en
domstol (dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 30).

De egenskaper som det riattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska
foljaktligen faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekriftas (dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 31).

Den namnda principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt
unionsritten bestar av flera delar, sisom rétten till forsvar, principen om parternas likstdlldhet i
processen, rdtten till domstolsprovning samt rdtten att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas (dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32).

Medlemsstaternas mojlighet att neka rétt till provning av ett overklagande enligt artikel 46.2 andra
stycket i direktiv 2013/32 utgor ett undantag fran rétten till ett effektivt réttsmedel infér domstol mot
beslut att avsla en ans6kan om internationellt skydd som foreskrivs i artikel 46 i direktivet och en
begriansning av den grundlidggande ritten till ett effektivt rdttsmedel som faststdlls i artikel 47 i
stadgan och ska darfor tolkas restriktivt.

Ovanndamnda uteslutning av rétten till ett effektivt rattsmedel ska darfor tolkas s& att den endast kan
tillimpas om de rattigheter och formaner som foljer av status som subsididrt skyddsbehovande, vilken
beviljats av den berdrda medlemsstaten, rent faktiskt ar identiska med dem som foljer av flyktingstatus
enligt unionsrétten och nationell ratt.

For att besvara frdgan huruvida kravet pa identiska rattigheter och férmaner — vilket &r det enda
tillampningsvillkor som foreskrivs i artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 — &r uppfyllt i
forevarande fall gér domstolen foljande bedomning. Aven om den hinskjutande domstolen i sin forsta
fraga hanvisar till att det i slovensk ritt gors skillnad mellan dessa tva typer av status savitt géller
metoden for att faststélla "varaktigheten eller upphorandet av internationellt skydd”, asyftar namnda
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domstol dven de regler som foreskrivs i artikel 92 ZMZ-1. I artikel 92.1 foreskrivs ndmligen att en
flykting ges permanent uppehallstillstind medan subsididrt skydd, enligt artikel 92.2, endast ger ratt
till ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.

Dessa regler avseende varaktigheten av de uppehallstillstaind som ar kopplade till de tva typerna av
internationellt skydd syftar till att inforliva artikel 24 i direktiv 2011/95 med slovensk rétt. I nimnda
artikel faststdlls minimikraven savitt giller uppehallstillstindens varaktighet pa olika sdtt: ett
uppehallstillstand for minst tre ar ska utfirdas till de personer som innehar flyktingstatus, medan
uppehallstillstand som ska gélla i minst ett ar ska utfirdas till de personer som innehar status som
subsididrt skyddsbehovande.

Dessa minimiregler avseende uppehallsritten i den medlemsstat dar ansékan om internationellt skydd
gjorts hanfor sig, sasom den nederldndska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat, till
innehallet i de respektive rattigheter som dessa tva skyddstyper ger och déarmed foljaktligen till
“rittigheter och formaner” enligt artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32.

Domstolen finner dock savitt géller uppehallsriatten att den status som subsididrt skydd ger enligt
slovensk rétt inte medfor samma rdttigheter och formaner som flyktingstatus i enlighet med
unionsratten och nationell ratt. Varaktigheten av den uppehallsritt som ar kopplad till status som
subsididrt skyddsbeh6vande ar namligen — sdsom den hinskjutande domstolen sjilv konstaterat och
sasom erinrats i punkt 33 ovan — inte anpassad efter varaktigheten pa den uppehallsriatt som beviljas
personer med flyktingstatus.

Det foreligger saledes en klar och tydlig skillnad mellan & ena sidan det permanenta uppehallstillstand
som flyktingar atnjuter enligt slovensk riatt — oberoende av att dess giltighet kan bringas att upphora
bland annat om de omsténdigheter som ledde till att flyktingstatus beviljades inte lingre foreligger —
och & andra sidan det tidsbegrinsade uppehallstillstind som personer som beviljats status som
subsididrt skyddsbehovande atnjuter enligt slovensk rdtt. Detta giller oberoende av att sistndmnda
uppehallstillstand kan forlingas for en ytterligare tidsperiod inom ramen for ett forfarande som
inréttats i detta syfte liksom att upphallstillstindets giltighet kan bringas att upphora bland annat om
de villkor som foreskrivs for att bevilja sistndmnda status inte ldngre &r uppfyllda.

I forevarande fall beviljades E. G. ett tidsbegransat uppehallstillstand i egenskap av person som éatnjuter
status som subsididrt skyddsbehévande. Upphallstillstandet beviljades for en period pa mindre &én tre
ar, ndrmare bestaimt for perioden fran den 21 februari 2017 till den 31 december 2019. Om E. G.
daremot hade beviljats flyktingstatus hade han enligt artikel 24.1 i direktiv 2011/95 haft ratt till
uppehallstillstind under minst tre ar, det vill siga minst till och med den 21 februari 2020.

Sasom den nederliandska regeringen och kommissionen papekat hanfor sig de regler i slovensk rétt
som behandlar beviljande, upphérande, aterkallande och forlangning av respektive status for
internationellt skydd som den hénskjutande domstolen hénvisat till i sin forsta fraga inte till innehallet
i de rittigheter som dessa skyddstyper ger utan till faststillande av det berdrda skyddet.

Reglerna foreskrivs pa ett bindande och tydligt sdtt i kapitel III-VI i direktiv 2011/95 for respektive
status for internationellt skydd som ar aktuell.

Namnda regler kan till skillnad fran dem som giller innehallet i de réttigheter som denna status ger
inte anses utgora “rdttigheter och formaner” i den mening som avses i artikel 46.2 andra stycket i
direktiv 2013/32.

Vidare undrar den hédnskjutande domstolen om det vid bedomningen, med avseende pa tillamplig

nationell rétt, av huruvida de rattigheter och formaner som ges enligt de tva typer av internationellt
skydd som unionsritten foreskriver dr identiska har nagon betydelse att vissa s& kallade "accessoriska”
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rattigheter inte dr desamma for bada skyddstyperna. Den hdnskjutande domstolen definierar harvid
accessoriska rattigheter sasom rattigheter som grundar sig pa réttigheter och formaner som ges med
stod av nagon av dessa tva typer av internationellt skydd.

Det dr i detta avseende tillrackligt att papeka foljande. Mot bakgrund av att artikel 46.2 andra stycket i
direktiv 2013/32 ska tolkas restriktivt — vilket medfor att denna bestimmelse endast kan tillimpas om
de réttigheter och formaner som ges enligt de tva aktuella typerna av internationellt skydd rent faktiskt
ar identiska finner domstolen att sddana accessoriska rittigheter liksom de rattigheter som direkt foljer
av den skyddsstatus som de grundas pa — det ror sig hdr om rostratt vid lokala val, rétt till pass med en
giltighetstid pa i princip tio ar eller rétt till familjeaterférening som ger familjemedlemmar en rétt till
permanent uppehéllstillstaind — vilka enligt den hénskjutande domstolen beviljas flyktingar enligt
slovensk rdtt men som inte beviljas personer som atnjuter status som subsididrt skyddsbehévande
eller under alla omsténdigheter inte i samma utstrackning, utgor réttigheter som vid tillimpningen av
ndmnda artikel 46.2 andra stycket ska beaktas for att bedoma huruvida de rattigheter och férméner
som ges enligt dessa tva typer av internationellt skydd &r identiska.

Slutligen undrar den hénskjutande domstolen om den berérde sokandens individuella situation ska
beaktas vid bedomningen av villkoret i artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 att de rattigheter
och formaner som ges enligt dessa tva typer av internationellt skydd ska vara identiska, pa sa sitt att
dven om detta krav pa identiska rittigheter och formaner inte &dr uppfyllt, maste den ndmnde
sokanden under alla omstdndigheter anses sakna ett tillrackligt intresse att Gverklaga ett beslut att
neka honom flyktingstatus med foljd att overklagandet ska avvisas om beviljande av sddan status —
mot bakgrund av hans konkreta situation — inte ger honom fler rittigheter och féormaner dn om han
beviljas status som subsidiért skyddsbehovande.

Fragan huruvida villkoret i artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 att de rattigheter som ar knutna
till de tva aktuella typerna av internationellt skydd rent faktiskt ska vara identiska ar uppfyllt, ska
bedémas utifrdn en helhetsbedémning av den berérda nationella lagstiftningen och inte pa grundval
av den aktuella sokandens konkreta situation.

En motsatt tolkning av artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 enligt vilken den berorde
sokandens konkreta situation ska beaktas finner inget stod i denna bestimmelses lydelse. Av denna
lydelse framgér namligen att bestimmelsen endast ar tillimplig om de rattigheter och féormaner som
ges enligt de tva typerna av internationellt skydd rent faktiskt &ér identiska.

Ovanndamnda motsatta tolkning skulle vidare inte heller vara forenlig med den restriktiva tolkning som
ska goras av bestaimmelsen i enlighet med vad som péapekats i punkt 49 ovan.

Det skulle slutligen vara mycket svart att forena en dylik motsatt tolkning med kravet pa en foérutsebar
tillampning av artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 och att undvika olika behandling vid
tillampningen.

Om det savitt géller en medlemsstats lagstiftning visar sig att villkoret att de réttigheter och forméner
som ges enligt de tva aktuella typerna av internationellt skydd rent faktiskt ska vara identiska inte ar
uppfyllt — vilket &r fallet i slovensk ratt savitt géller uppehallsrétt och vissa accessoriska rattigheter —
ska den sokande ha mojlighet att 6verklaga ett beslut att neka honom flyktingstatus men vari han
beviljas status som subsididrt skyddsbehovande édven om denne sokande inte, eller inte &nnu, aberopar
en av ndmnda rattigheter som ges pa ett differentierat sitt enligt de tva aktuella typerna av
internationellt skydd.
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E. G. synes forvisso inte, eller i alla fall inte dn, aberopa vissa av de accessoriska rattigheter som ges pa
ett differentierat sétt enligt de tva aktuella typerna av internationellt skydd. Detsamma giller dock inte
uppehallsratten, eftersom det huvudsakliga syftet med den aktuella sokandens 6verklagande just ar att
fa en mera omfattande och stabil uppehéllsratt som bland annat ger honom madjlighet att fullfélja sina
studier i Slovenien efter sin myndighetsdag.

Att i en situation dér det inte foreligger ndgon faktisk identitet mellan de rattigheter och forméaner som
ges enligt de tva aktuella typerna av internationellt skydd — sdsom ar fallet i det nationella malet —
andock avvisa 6verklagandet pa grund av att det inte foreligger ett tillrackligt intresse av att fullfélja
forfarandet, innebar ett asidosdttande av den grundldggande rétten till ett effektivt riattsmedel infor
domstol som garanteras i artikel 47 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande:

— Artikel 462 andra stycket i direktiv 2013/32 ska tolkas s& att status som subsididrt
skyddsbehovande som beviljas enligt lag i en medlemsstat sasom den hér aktuella, inte ger “samma
rattigheter och formaner som flyktingstatus i enlighet med unionsrétten och nationell ritt” enligt
niamnda bestammelse med f6ljd att en domstol i den aktuella medlemsstaten inte kan avvisa ett
overklagande mot ett beslut som innebér att en ansokan anses vara ogrundad med avseende pa
flyktingstatus men vari status som subsididrt skyddsbehovande beviljas, med motiveringen att den
sokande har ett otillrackligt intresse att fullfolja forfarandet nir det visats att de réttigheter och
formaner som namnda tva typer av internationellt skydd ger inte rent faktiskt dr identiska enligt
den tillimpliga nationella lagstiftningen.

— Ett sadant 6verklagande kan inte avvisas, &ven om det mot bakgrund av den stkandes konkreta
situation visas att beviljande av flyktingstatus inte skulle ge honom eller henne fler rittigheter eller
formaner én om status som subsididrt skyddsbehovande beviljas, sa lainge som den sdkande inte —
eller inte d&nnu — aberopar rattigheter som foljer av flyktingstatus men som inte foljer, eller foljer i
mindre utstrickning, av status som subsididrt skyddsbehévande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 46.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska
tolkas sa, att status som subsididrt skyddsbehovande som beviljas enligt lag i en medlemsstat,
sasom den hir aktuella, inte ger ”samma rittigheter och formaner som flyktingstatus i enlighet
med unionsritten och nationell ritt” enligt nimnda bestimmelse med foljd att en domstol i den
aktuella medlemsstaten inte kan avvisa ett overklagande mot ett beslut som innebdr att en
ansokan anses vara ogrundad med avseende pa flyktingstatus men vari status som subsididrt
skyddsbehovande beviljas, med motiveringen att den sokande har ett otillrickligt intresse att
fullfolja forfarandet nir det visats att de rittigheter och formaner som nimnda tva typer av
internationellt skydd ger inte rent faktiskt &ar identiska enligt den tillimpliga nationella
lagstiftningen.

ECLILEU:C:2018:847 13



Dowm Av pen 18. 10. 2018 — MAL C-662/17
E. G.

Ett sadant overklagande kan inte avvisas, dven om det mot bakgrund av den sokandes konkreta
situation visas att beviljande av flyktingstatus inte skulle ge honom eller henne fler rittigheter
eller formaner dn om status som subsididart skyddsbehovande beviljas, sa linge som den sokande
inte — eller inte dnnu — aberopar rittigheter som foljer av flyktingstatus men som inte fdljer,
eller foljer i mindre utstrickning, av status som subsididrt skyddsbehévande.

Underskrifter
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