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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 september 2018*

_ "Begidran om forhandsavgérande — Lufttrafik — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 8.1 —
Aterbetalning av inkopspriset for en biljett vid instélld flygning — Kommission som tas ut av den som
agerar som mellanman mellan passageraren och lufttrafikforetaget vid biljettinkdpet — Omfattas”

I mal C-601/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Amtsgericht
Hamburg (distriktsdomstol i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den 6 oktober 2017, som inkom
till domstolen den 18 oktober 2017, i malet
Dirk Harms,
Ann-Kathrin Harms,
Nick-Julius Harms,
Tom-Lukas Harms,
Lilly-Karlotta Harms,
Emma-Matilda Harms,
mot
Vueling Airlines SA,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden ]. Malenovsky (referent) samt domarna D. Svéby och M. Vilaras,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vueling Airlines SA, genom B. Liebert, Rechtsanwiltin,

* Rattegangssprak: tyska.
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan makarna Harms och deras fyra barn, & ena sidan, och Vueling
Airlines SA, a andra sidan. Malet ror aterbetalning av priset for biljetter som kopts via Opodo Ltd.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2 f i forordning nr 261/2004 definieras begreppet "biljett” siasom ”ett giltigt fardbevis som
berdttigar till transport, eller nagot likvardigt i papperslos form, inbegripet i elektronisk form, som
utfirdats eller godkénts av lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent”.

Artikel 5 i denna forordning har rubriken "Instélld flygning”. I artikel 5.1 foreskrivs foljande:

”Vid instilld flygning skall de berdrda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

»

Artikel 8 i forordningen har rubriken "Ritt till aterbetalning eller ombokning”. I artikel 8.1 foreskrivs
foljande:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan
a)

— aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset
for biljetten, ...

— en returflygning till den forsta avgangsorten ...

Artikel 10 i forordningen har rubriken "Uppgradering och nedgradering”. I artikel 10.2 foreskrivs
foljande:

"Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen placerar passageraren i en lagre klass i forhallande till
biljettpriset skall lufttrafikforetaget inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, ersdtta
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a) 30 % av passagerarens biljettkostnad vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) 50% av passagerarens biljettkostnad vid alla flygningar inom gemenskapen ldngre &n 1500
kilometer, ... och vid alla 6vriga flygningar mellan1500 och 3500 kilometer, eller

¢) 75% av passagerarens biljettkostnad vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b, ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Dirk Harms bokade pa webbplattformen opodo.de for sin egen rikning och for sin maka och deras fyra
barn en flygning fran Hamburg (Tyskland) via Barcelona (Spanien) till Faro (Portugal) som
lufttrafikforetaget Vueling Airlines skulle genomfora. Opodo fakturerade Dirk Harms ett belopp pa
1108,88 euro och tillstillde honom en bokningsbekriftelse med angivande av ndmnda belopp utan
ndrmare specificering. I samband med detta 6verforde Opodo ett belopp pa 1031,88 euro till Vueling
Airlines.

Familjen Harms flygning genomfordes emellertid inte i enlighet med den fardplan som hade angetts av
Vueling Airlines. Enligt den hénskjutande domstolen &r detta att likstdlla med en instilld flygning
enligt forordning nr 261/2004.

Vid den hénskjutande domstolen har makarna Harms — savil for sin egen rikning som for sina fyra
barn — anfort att Vueling Airlines enligt artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 ar skyldigt att betala
ater hela det belopp pa 1108,88 euro som de fakturerats av Opodo. Vueling Airlines har inte bestritt
aterbetalningsskyldighet for de 1031,88 euro som Opodo dverfort till bolaget, med hanvisning till att
det dérvid éar fraga om priset pa de biljetter som Dirk Harms kopt. Bolaget har ddremot bestritt
betalningsskyldighet for skillnaden mellan ndmnda belopp och det belopp pa 1108,88 euro som
Opodo tagit emot. Vueling Airlines har dérvid gjort géllande att skillnaden om 77 euro inte utgor en
del av ndmnda pris.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Hamburg (distriktsdomstol i Hamburg, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska begreppet ’aterbetalning ..., i enlighet med bestammelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset for
biljetten” i artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 tolkas sa, att ddrmed avses det belopp som
passageraren betalt for den aktuella flygbiljetten, eller det belopp som lufttrafikforetaget faktiskt har
erhallit, ndr ett formedlingsforetag varit inblandat i bokningsforfarandet och uppburit skillnaden
mellan det som passageraren har betalat och det som lufttrafikforetaget har erhallit, utan att
informera om detta?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida férordning nr 261/2004,
och sarskilt artikel 8.1 a déri, ska tolkas sa, att det biljettpris som ska beaktas vid faststéllandet av det
belopp som lufttrafikforetaget har att aterbetala till en passagerare vid instélld flygning ska inbegripa
skillnaden mellan det belopp som passageraren har erlagt och det belopp som lufttrafikforetaget
uppburit, varvid denna skillnad motsvarar den kommission som uppburits av den som agerat
mellanman mellan lufttrafikforetaget och passageraren.

Enligt artikel 8.1 a i férordning nr 261/2004, jamford med artikel 5.1 a i forordningen, aligger det
lufttrafikforetaget att vid instdlld flygning erbjuda berorda passagerare assistans bland annat i form av
aterbetalning av inkopspriset for biljetten samt i forekommande fall i form av en returflygning till den
forsta avgangsorten.
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Ordalydelsen av artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 ger vid handen att det finns ett direkt samband
mellan begreppet ”biljett” och begreppet “inkopspris”, da en sadan biljett kan kopas av berdrda
passagerare antingen direkt fran lufttrafikforetaget eller via en mellanman, exempelvis via en saddan
auktoriserad agent som avses i artikel 2 f i forordning nr 261/2004.

Niar en sadan mellanman uppbédr kommission fran en passagerare (sasom i det nationella malet)
uppkommer fragan om, och i sd fall i vilken utstrackning, denna kommission ska anses inga i det
biljettpris som lufttrafikforetaget ska betala éter till passageraren vid instélld flygning.

Rent generellt 4r malsattningen med forordning nr 261/2004 inte bara att sorja for ett langtgaende
skydd for flygpassagerarna, utan &dven att tillférsikra en avvdgning mellan passagerarnas och
lufttrafikforetagens intressen (dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 67).

Med beaktande av dessa malsdttningar finner domstolen att en kommission som en mellanman
uppburit fran en passagerare vid biljettinkopstillfillet i princip ska anses ingd i det pris som ska
aterbetalas till passageraren vid instélld flygning; detta tillvigagangssitt dr dock foremal for vissa
begransningar mot bakgrund av de intressen for lufttrafikforetagen som blir aktuella.

Det framgar av artikel 2 f i forordning nr 261/2004 att en “biljett” utgor ett fardbevis eller nagot
likviardigt i papperslos form, inbegripet i elektronisk form, som utfirdats eller godkints av
lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent. Det framgar av denna definition att de olika
delarna i en sadan biljett, dari inbegripet biljettpriset, ska — for det fall att biljetten inte utfirdats av
lufttrafikforetaget sjalvt — i vart fall ha godkénts av lufttrafikforetaget, och saledes inte ha faststillts
utan lufttrafikforetagets vetskap.

Denna tolkning vinner stod i domstolens rattspraxis. Det framgar nédmligen av denna réttspraxis att
den delvisa aterbetalning av "biljettpriset” som foreskrivs i artikel 10.2 a—c i forordning nr 261/2004
om lufttrafikforetaget placerar en passagerare i en lagre klass i forhallande till biljettpriset ska
faststallas utifrdn endast de "oundvikliga” bestandsdelarna av priset, i det att passageraren maste betala
for dessa for att kunna utnyttja den tjanst som lufttrafikforetaget erbjuder (dom av den 22 juni 2016,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punkt 36).

Den del av biljettpriset som faststills utan lufttrafikforetagets vetskap kan namligen inte anses vara
nagot som passageraren maste betala for att kunna utnyttja den tjanst som lufttrafikforetaget erbjuder.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Forordning nr 261/2004, och
sarskilt artikel 8.1 a déri, ska tolkas sd, att det biljettpris som ska beaktas vid faststdllandet av det
belopp som lufttrafikforetaget har att aterbetala till en passagerare vid instilld flygning ska inbegripa
skillnaden mellan det belopp som passageraren har erlagt och det belopp som lufttrafikforetaget
uppburit, varvid denna skillnad motsvarar den kommission som uppburits av den som agerat
mellanman mellan lufttrafikforetaget och passageraren, med mindre &n att denna kommission
faststéllts utan lufttrafikforetagets vetskap, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphidvande av
forordning (EEG) nr 295/91, och sirskilt artikel 8.1 a dari, ska tolkas sa, att det biljettpris som
ska beaktas vid faststillandet av det belopp som lufttrafikforetaget har att aterbetala till en
passagerare vid instilld flygning ska inbegripa skillnaden mellan det belopp som passageraren
har erlagt och det belopp som lufttrafikféretaget uppburit, varvid denna skillnad motsvarar den
kommission som uppburits av den som agerat mellanman mellan lufttrafikféretaget och
passageraren, med mindre dn att denna kommission faststillts utan lufttrafikforetagets vetskap,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora.

Underskrifter
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