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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 februari 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade — Forordningarna (EG) nr 44/2001 och (EG) nr 1346/2000 —
Respektive tillimpningsomrade — Utmétningsman i konkurs — Talan véckt av konkursfoérvaltaren”

I mal C-535/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) genom beslut av den 8 september 2017, som inkom till
domstolen den 11 september 2017, i mélet

NK, konkursforvaltare for PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i konkurs och PI i konkurs,

mot

BNP Paribas Fortis NV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NK, konkursforvaltare fér PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i konkurs och PI i konkurs, genom
B.I. Kraaipoel, T.V.]. Bil, P. M. Veder och R. J. M. C. Rosbeek, advocaten,

— BNP Paribas Fortis NV, genom F. E. Vermeulen och R. J. van Galen, advocaten,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Lacerda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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och efter att den 18 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), av artiklarna 4.1 och 13 i radets férordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1), och av artikel 17 i
Europaparlamentet och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan NK, i egenskap av konkursforvaltare for PI
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i konkurs och PI i konkurs (nedan kallad konkursforvaltaren), och
BNP Paribas Fortis NV (nedan kallat Fortis) angdende ett krav fran konkursforvaltaren, inom ramen
for konkurser som inletts i Nederlinderna, pa ett belopp som otillborligen uppburits av en av
konkursgildenérerna pa ett konto hos Fortis i Belgien.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 1346/2000
I skilen 4, 6, 7 och 23 i férordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(4) For att den inre marknaden skall fungera vil maste det undvikas att parterna far motiv att
overfora tillgdngar fran en medlemsstat till en annan eller att vilja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stillning (‘forum shopping’).

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begransas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensférfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensfoérfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor forordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillimplig lag, vilka dven
tillgodoser den namnda principens krav.

(7) Insolvensforfaranden som ror konkurs i foretag eller andra juridiska personer, tvingsforvaltning,
ackord och liknande forfaranden &r undantagna fran tillimpningsomradet for [konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av den 29 november 1996
om anslutningen av Republiken Osterrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige (EGT
C 15, 1997, s. 1)].

(23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillimpningsomrade, ersitter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rdttsordningen i den medlemsstat dér forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gélla bade for huvudforfarandet och lokala
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forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savil
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhéllanden. Lex concursus
anger alla forutsittningar for att inleda, genomféra och slutfora ett insolvensforfarande.”
Artikel 3.1 i férordningen har foljande lydelse:
"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dir gidldendrens huvudsakliga intressen
finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”
Artikel 4 i forordningen foreskriver foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

c) gildendrens radighet och forvaltarens behorighet,

e) insolvensforfarandets verkningar pa géldendrens géllande avtal,

f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgenérer, med undantag
for pagaende rattegangar,

h) hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas,

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillimpliga.”
I artikel 13 i forordningen stadgas foljande:

”"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en &tervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten
och

— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”
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Forordning nr 44/2001
Artikel 1 i forordning nr 44/2001 definierar forordningens tillimpningsomrade enligt foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Denna forordning ar inte tillamplig pé

a) fysiska personers rittsliga status, rattskapacitet eller rattshandlingsformaga, makars
formogenhetsforhallanden, arv och testamente,

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,
c) social trygghet,

d) skiljeforfarande.

Forordning nr 864/2007
Artikel 17 i forordning nr 864/2007 har foljande lydelse:

"Vid bedoémning av upptriddandet av den person vars ansvar gors géllande, skall hénsyn tas, som en
sakfraga och i den mén det &r lampligt, till de ordnings- och sidkerhetsbestimmelser som gillde pa
platsen och vid tidpunkten foér den héndelse som orsakade att ansvaret gors gallande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

PI var utmétningsman fran ar 2002 till dess att hans tillstand drogs in i december 2008. For sin
verksamhet som utmitningsman hade PI ett transaktionskonto som Oppnats i Belgien hos Fortis.
Detta konto var det som skulle anvindas av de personer vilkas skulder han drev in.

Under ar 2006 bildade PI ett bolag enligt nederlandsk ratt, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (nedan
kallat PI.BV), med sig sjdlv som ensam &gare och styrelseledamot. Detta bolag hade till syfte att driva
Plis verksamhet som utmitningsman. PI forde oOver tillgingarna i sin verksamhet, daribland
transaktionskontot hos Fortis, till PL.BV. PL.LBV hade ocksa ett depositionskonto hos en annan bank, i
Nederldnderna, med medel fran cirka 200 klienter.

Mellan den 23 och den 26 september 2008 oOverforde PI via internet totalt 550000 euro fran
depositionskontot till transaktionskontot hos Fortis. Nagra dagar senare, mellan den 1 och den
3 oktober 2008, tog PI ut totalt 550 000 euro i kontanter fran transaktionskontot hos Fortis. Denna
handling utgjorde forskingring, och PI domdes till fangelse for detta.

PLBV forsattes i konkurs den 23 juni 2009, och PI forsattes i personlig konkurs den 2 mars 2010.
Inom ramen for dessa konkursforfaranden viackte konkursforvaltaren talan vid Rechtbank Maastricht

(Domstolen i Maastricht, Nederlinderna) och yrkade att Fortis skulle forpliktas att betala
550000 euro. Till stod for sin ansokan gjorde konkursforvaltaren géllande att Fortis hade adragit sig
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skadestandsansvar gentemot borgenéarskollektivet i PI.BV:s och Pl:s konkurser genom att forbehallslost
medverka till att PI kunde ta ut medlen i kontanter, vilket stred mot bankens rattsliga skyldigheter och
asamkade borgenirerna i de bada konkurserna skada.

Rechtbank Maastricht (Domstolen i Maastricht) forklarade att den var behorig att prova
konkursforvaltarens ~ talan. Detta  beslut faststilldes av  Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederlinderna), genom mellandom av den 4 juni 2013,
med motiveringen att konkursforvaltarens talan grundade sig pa Pl:s och P1.BV:s konkurser och darfor
omfattades av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.

Rechtbank Maastricht (Domstolen i Maastricht) forpliktade i sin slutliga dom Fortis att betala
550 000 euro som ersdttning for den skada banken asamkat borgenirerna.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch) meddelade den
16 februari 2016 en mellandom i vilken den fann att da den redan provat fragan om behorighet for de
nederlindska domstolarna i mellandomen av den 4 juni 2013, kunde den i princip inte préva den
fragan igen. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i s-Hertogenbosch) uppgav dock i
mellandomen av den 16 februari 2016 att det framgick av EU-domstolens dom av den
4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), och dom av den
11 juni 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384), att Fortis
argument att beslutet om de nederlindska domstolarnas behorighet i mellandomen av den
4 juni 2013 var felaktigt a priori var vilgrundat. Appellationsdomstolen beviljade dérfor
provningstillstaind pa den punkten.

Vidare fann Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch) att
konkursforvaltarens talan mot Fortis var en sa kallad Peeters/Gatzen-talan. Principen for en saddan
talan slogs fast av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) i en dom av den
14 januari 1983. Enligt en Peeters/Gatzen-talan kan en konkursforvaltare under vissa omsténdigheter
vicka talan om utomobligatoriskt skadestaind mot en tredje man som har bidragit till att
konkursborgenérerna lidit skada, dven om konkursgildenéren sjdlv inte hade kunnat vicka en saddan
talan. Enligt denna rattspraxis tillfaller intdkterna frdn en sadan talan, vickt av en konkursforvaltare i
hela borgenirskollektivets intresse, konkursboet.

Konkursforvaltaren 6verklagade den dom som Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i
’s-Hertogenbosch) meddelat den 16 februari 2016 till den hénskjutande domstolen, Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlaindernas hogsta domstol). Fortis anslutningsoverklagade och kritiserade
appellationsdomstolen bland annat for att ha forklarat sig behorig att prova konkursforvaltarens talan
med stod av forordning nr 1346/2000.

Den hénskjutande domstolen anser att det foreligger rimliga tvivel huruvida en Peeters/Gatzen-talan
ska betraktas som en talan som endast regleras av de specifika reglerna for insolvensforfaranden och
darfor inte omfattas av tillimpningsomradet f6r férordning nr 44/2001.

Den hinskjutande domstolen hyser ocksa tvivel om huruvida kvalificeringen av talan vid prévningen av
behorigheten alltid dr avgorande for vilket lands lag som ar tillaimplig pa talan, sa att behorighet och
tillamplig lag alltid hdnger samman i enlighet med artikel 4 i férordning nr 1346/2000.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt — for det fall att det ar nederldndsk ratt som ar
tillamplig i sak, och foljaktligen ar tillimplig pd en Peeters/Gatzen-talan — huruvida man vid
beddmningen av om en viss handling ar réttsstridig likvédl, analogt med artikel 17 i forordning
nr 864/2007 jamford med artikel 13 i férordning nr 1346/2000, ska ta hdnsyn till de ordnings- och
sikerhetsbestimmelser som gillde pa platsen for den pastatt skadegrundande héndelsen, sdsom
finansiella uppforanderegler for banker.

ECLIL:EU:C:2019:96 5
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Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen.

”1) Om en konkursforvaltare, med stod av det uppdrag att forvalta och avveckla konkursboet som
denne ges i artikel 68.1 i konkurslagen, vicker en skadestandstalan till forman foér samtliga
borgendrer mot en tredje man pa grund av att denne har skadat borgendrerna, och talan — om
den bifalls — resulterar i att intdkterna fran talan tillfaller konkursboet, omfattas da en sadan talan
av undantaget i artikel 1.2 b i [forordning nr 44/2001]?

2) Om fraga 1 besvaras jakande och den aktuella talan darfor omfattas av [forordning nr 1346/2000],
ar den lag som ska tillimpas pa denna talan i s fall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, enligt artikel 4.1 i den forordningen, bade vad giller
konkursforvaltarens ritt att vicka denna talan och vad giller den materiella ritt som ér tillamplig
pé fordran?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, ska domstolen i den medlemsstat inom vars territorium

insolvensforfarandet inleds i sa fall, eventuellt analogt, ta hdnsyn till

a) artikel 13 i [férordning nr 1346/2000], satillvida att den part som anspréiket riktas mot kan
invinda mot en talan som vickts av konkursforvaltaren till formén for samtliga borgenirer,
genom att visa att partens tillvigagangssitt inte gor den ansvarig om bedémningen gors enligt
den lag som skulle ha varit tillimplig pa talan om det var en enskild borgenir, och inte
konkursforvaltaren, som hade vickt skadestandstalan,

b) artikel 17 i [forordning nr 864/2007], jamford med artikel 13 i [férordning nr 1346/2000], det
vill sdga, de ordnings- och sédkerhetsbestimmelser som gillde pa platsen for den pastatt
skadestandsgrundande héndelsen, sasom finansiella uppforanderegler fér banker?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 och 1.2
b i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan, sasom den i det nationella malet, om
utomobligatoriskt skadestaind som vicks av en konkursforvaltare inom ramen for ett
insolvensforfarande och som, om den bifalls, resulterar i att intdkterna fran talan tillférs konkursboet,
omfattas av begreppet privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i nimnda férordning
och saledes faller inom tillimpningsomréadet for den forordningen.

EU-domstolen har — med stod av bland annat forarbetena till konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (nedan kallad
Brysselkonventionen), som ersatts av forordning nr 44/2001 - slagit fast att forordningarna
nr 44/2001 och 1346/2000 ska tolkas pa ett sadant sitt att alla luckor och all 6verlappning mellan de
bidda regelverken undviks. En talan som enligt artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 undantas fran
tillampningsomradet for den forordningen av den anledningen att den ror “"konkurs, ackord och
liknande forfaranden” omfattas saledes av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.
Motsatsvis ska en talan som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000 anses omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 (dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 17).

Domstolen har dven pépekat att unionslagstiftarens avsikt, som framgar bland annat av skal 7 i

forordning nr 44/2001, har varit att ge begreppet privatrittens omrade i artikel 1.1 i den férordningen
en vid definition och foljaktligen att ge forordningen ett vitt tillimpningsomrade. Ddaremot bor
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tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000, enligt skédl 6 i den forordningen, inte ges en vid
tolkning (dom av den 9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 18).

Domstolen har slagit fast att endast en talan som ar direkt hanforlig till ett insolvensforfarande och har
ett ndra samband med detta ar utesluten fran tillimpningsomradet for Brysselkonventionen och dess
efterfoljare, forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 1979,
Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punkt 4, och dom av den 19 april 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punkterna 22 och 24). Det ar foljaktligen endast en saddan talan som omfattas av
tillampningsomradet for foérordning nr 1346/2000 (se, for ett likande resonemang, dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 19
och dér angiven rattspraxis).

Detta kriterium, sdsom det kan utldsas av domstolens praxis om tolkningen av Brysselkonventionen,
har ocksd upprepats i skidl 6 i forordning nr 1346/2000 for att avgrdnsa foremalet for den
forordningen och har bekraftats genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av
den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EGT L 141, 2015, s. 19), vilken dock inte ar tillimplig i
tiden (ratione temporis) i forevarande mal. Artikel 6 i sistndmnda forordning foreskriver att
domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts ska vara
behoriga att prova en talan som é&r direkt hénforlig till insolvensforfarandet och har ett ndra samband
med detta.

Det avgorande kriteriet for EU-domstolen ndr den faststdller vilket omrade en talan tillhor dr inte
talans processuella sammanhang, utan dess rattsliga grund. I enlighet med det tillvigagangssattet ska
det provas huruvida den rittighet eller skyldighet som ligger till grund for talan hénfor sig till de
privatrattsliga regler som géller i allmdnhet eller till undantagsregler som é&r specifika for
insolvensforfaranden (dom av den 4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punkt 27, dom av den 9 november 2017, Tinkers France och Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 22, och dom av den 20 december 2017, Valach mfl,,
C-649/16, EU:C:2017:986, punkt 29).

Att en talan vicks, efter inledandet av ett insolvensforfarande, av den forvaltare som utsetts inom detta
insolvensforfarande och att forvaltaren handlar i borgendrernas intresse paverkar nédmligen inte
karaktdren pa talan, vilken dr oberoende av att det pagar ett insolvensforfarande och fortfarande styrs
av allmingiltiga materiella regler (se, analogt, dom av den 10 september 2009, German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punkterna 31 och 33, och dom av den
4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 29).

Vidare &r det enligt domstolens praxis styrkan i sambandet mellan en talan vid domstol och
insolvensforfarandet som &r avgorande for huruvida undantaget i artikel 1.2 b i féorordning nr 44/2001
ar tillampligt (dom av den 9 november 2017, Tiinkers France och Tinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det for det forsta av begdran om forhandsavgorande att en
Peeters/Gatzen-talan, som tillits for forsta gangen av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldandernas
hogsta domstol) genom dom av den 14 januari 1983, far vickas av en konkursforvaltare i
borgenirskollektivets intresse inom ramen for dennes Overgripande uppgift enligt den nationella
konkurslagstiftningen, det vill siga att forvalta och avveckla konkursboet. For det andra ska det
konstateras att intdkterna fran en sadan talan, om den bifalls, tillfaller konkursboet till forman for hela
borgenirskollektivet, for att sedan fordelas enligt reglerna for utdelning i konkursen. Nar en domstol
provar en sadan talan, som vickts under ett pagidende insolvensforfarande, finns det dessutom inte
anledning att utrona varje enskild borgendrs standpunkt, och den tredje man mot vilken talan fors
kan inte gora gillande samma invdndningar mot konkursforvaltaren som denne tredje man hade
kunnat anfora gentemot var och en av borgenérerna individuellt.

ECLIL:EU:C:2019:96 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

Dowm Av DEN 6. 2. 2019 — MAL C-535/17
NK

Domstolen konstaterar att alla de kédnnetecken for en Peeters/Gatzen-talan som ndmnts i punkten ovan
ar en del av det processuella sammanhang som denna talan ingér i. Om en sadan talan vicks under ett
pagaende insolvensforfarande &dr det konkursforvaltaren, inom ramen for sitt uppdrag att forvalta och
avveckla konkursboet i enlighet med den nationella konkurslagstiftningen, som vicker denna talan i
hela borgenidrskollektivets intresse, och foljaktligen tillfaller intdkterna fran talan boet.

Vidare utgor, enligt vad som framgar av de handlingar som getts in till domstolen, konkursférvaltarens
talan mot Fortis en talan om utomobligatoriskt skadestand. Syftet med en saddan talan ar saledes att
Fortis ska hallas ansvarigt pa grundval av ett asidosédttande av bankens kontrollskyldigheter, enligt
vilka den borde ha nekat PI att ta ut 550000euro i kontanter, ett asidosdttande som enligt
konkursforvaltaren asamkade borgendrerna skada.

Pa grundval av dessa omstidndigheter tycks en sadan talan ha sin grund i privatrittens allménna regler
och inte i undantagsregler som ar specifika for insolvensforfaranden.

Slutligen konstaterar domstolen att &ven om det just i det nationella malet foreligger ett obestridligt
samband med insolvensforfarandet, eftersom det ér fraga om en talan vickt av konkursforvaltaren i
borgendrernas intresse, skulle en sadan talan likvil, sasom framgéar av de handlingar som getts in till
EU-domstolen, kunna véckas av borgendrerna individuellt, antingen fore, under eller efter
insolvensforfarandet.

Under dessa omstindigheter, och sasom generaladvokaten pépekat i punkt 68 i sitt forslag till
avgorande, kan en sadan talan som den som &r i fraga i det nationella malet, som dels kan vickas av
borgendren sjdlv och alltsa inte hor till konkursforvaltarens exklusiva behorighetsomrade, dels é&r
oberoende av om ett insolvensforfarande inleds, inte anses vara direkt hénforlig till
insolvensforfarandet och ha ett oupplosligt samband med detta.

En sadan talan grundar sig saledes inte pa undantagsregler som ér specifika for insolvensforfaranden,
utan tvirtom pa privatrittens allménna regler. Den faller darfor inte utanfor tillimpningsomradet for
férordning nr 44/2001.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.1 och 1.2 b i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s, att en talan, sidsom den i det nationella malet, om utomobligatoriskt
skadestdnd som vicks av en konkursforvaltare inom ramen for ett insolvensforfarande och som, om
den bifalls, resulterar i att intdkterna fran talan tillfaller konkursboet, omfattas av begreppet
privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i ndimnda forordning och saledes faller
inom den forordningens materiella tillimpningsomrade.

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje tolkningsfragan har endast stillts for det fall att domstolen skulle finna att en
sadan talan som den i det nationella malet omfattas av undantaget i artikel 1.2 b i forordning
nr 44/2001. Det ar darfor inte nodvandigt att besvara dessa fragor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma maél, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.
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Dowm Av DEN 6. 2. 2019 — MAL C-535/17
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 och 1.2 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att en talan, sisom den i det nationella malet, om utomobligatoriskt skadestand som vicks
av en konkursforvaltare inom ramen for ett insolvensforfarande och som, om den bifalls,
resulterar i att intikterna fran talan tillfaller konkursboet, omfattas av begreppet privatrittens
omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i ndimnda forordning och siledes faller inom den
forordningens materiella tillimpningsomrade.

Underskrifter
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