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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Laneavtal uttryckt i utlindsk valuta — Artikel 4.1 — Avtalets alla 6vriga villkor ska
beaktas vid bedomning av om det angripna avtalsvillkoret dr oskaligt — Artikel 6.1 — Den nationella
domstolen ska ex officio prova om avtalets villkor &r oskaliga — Rackvidd”

I mal C-511/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi

Torvényszék (Domstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 18 juli 2017, som inkom

till domstolen den 21 augusti 2017, i malet

Gyorgyné Lintner

mot

UniCredit Bank Hungary Zrt.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UniCredit Bank Hungary Zrt., genom Z. Lajer, A. Sz6ke, och ]. Pettkd-Szandtner, tigyvédek,
— Ungerns regering, genom M. Z.Fehér, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Havas och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Gyorgyné Lintner och UniCredit Bank Hungary Zrt. (nedan

kallad UniCredit Bank) betréiffande fragan huruvida vissa villkor i ett hypotekslaneavtal uttryckt i
utldndsk valuta &r oskaliga.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I tjugoforsta skélet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstdlla att oskéliga villkor inte forekommer i avtal som néringsidkare sluter
med konsumenter. Om sadana villkor dnda forekommer skall de inte vara bindande for konsumenten
men avtalet skall fortsitta att vara bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan
de oskaliga villkoren.”

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla Gvriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

I artikel 6.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 anger foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i direktivet anges foljande:

"For att sékerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som &r forenliga med fordraget.”
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Ungersk rdtt

Enligt artikel 3.2 i Polgari perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi III. torvény (lag nr III fran ar 1952, om
civilprocessen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad civilprocesslagen),
giller foljande:

"Domstolen dr bunden av parternas yrkanden och aberopanden savida inget annat foreskrivs i lag.
Domstolen provar parternas yrkanden och grunder i forhallande till deras innehall och inte till hur de
formellt betecknas. ...”

123 § 1 i civilprocesslagen anges foljande:

"Provinsdomstolarna &dr behoriga att préva foljande mal:

k) mal som avser faststillande av oskiliga avtalsvillkors ogiltighet.

»

I173A § 1 isamma lag foreskrivs foljande:

"Part maste foretradas av advokat i foljande fall:

b) maél som omfattas av provinsdomstols behorighet ndr denna prévar malet i forsta instans, i varje led
av rittegdngen och dven vid 6verklagande...”

I 215 § i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Domstolens avgorande far inte gd utover vad som yrkats i ansokan eller i svaromalet. Denna regel
giller ocksa yrkanden som avser biforpliktelser till huvudyrkandet (rdnta, kostnader etcetera).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 13 december 2007 ingick Gyorgné Lintner ett laneavtal med UniCredit Bank uttryckt i utlindsk
valuta. Avtalet innehéller vissa avtalsvillkor som ger UniCredit Bank rétt att ensidigt éndra ndmnda
avtal.

Den 18 juli 2012 vickte Gyorgné Lintner talan vid Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests
stad, Ungern) med yrkande om att det skulle faststéllas att de ndimnda avtalsvillkoren ar ogiltiga och
detta med retroaktiv verkan. Talan grundades bland annat pa direktiv 93/13. Genom dom av den
29 augusti 2013 ogillades talan.

Sedan Gyérgné Lintner &verklagat domen till Févarosi [télétabla (Regional appellationsdomstol i
Budapests stad, Ungern) upphévde ndmnda domstol, genom beslut av den 1 april 2014, den
overklagade domen och aterforvisade malet till Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad).
Févarosi Itélétdbla (Regional appellationsdomstol i Budapests stad) erinrade i beslutet om att
EU-domstolen i sin praxis avseende direktiv 93/13 upprepade ganger tagit upp principen att en
domstol, i mal som géller avtal som ingatts med konsument, ex officio ska prova om de avtalsvillkor
som finns i avtalet dr oskiliga. Févarosi [tél6tdbla (Regional appellationsdomstol i Budapests stad)
preciserade i detta avseende att sasom denna domstol uppfattar direktivet och tillhérande réttspraxis
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samt tillamplig nationell rétt, d&r en effektiv tillimpning av detta direktiv endast mojlig om den
nationella domstolen ex officio provar det aktuella avtalet i dess helhet. Ndmnda domstol alade
saledes F6varosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad) att uppmana sokanden att uttala sig om
huruvida hon 6nskade gora géllande att de avtalsvillkor som avses i det nimnda beslutet eller andra
avtalsvillkor som hon inte tagit upp i sin initiala talan ar oskéliga. Sokanden skulle &ven uppmanas att
uttala sig om huruvida hon anser sig bunden av avtalet om de aktuella avtalsvillkoren inte langre ar
tillampliga.

Sedan Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad) aterupptagit mélets prévning, avslutade
samma domstol, genom beslut av den 7 december 2015, férfarandet med motiveringen att Gyorgné
Lintner inte efterkommit uppmaningen att inkomma med ett yrkande om "tillimpning av de réttsliga
foljderna av avtalets ogiltighet” i enlighet med ad hoc-lagstiftning rorande laneavtal i utlandsk valuta,
sasom det som dr aktuellt i det nationella malet, som hade antagits ar 2014 efter det att de avtal lagen
avser hade ingatts. I denna lagstiftning ingar bland annat Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6ld
2014. évi XXXVIIL torvény (2014 ars lag nr XXXVIII om reglering av vissa fragor avseende Kurias
(Hogsta domstolen, Ungern) avgorande for att dstadkomma en enhetlig rattspraxis rorande laneavtal
som ingads mellan kreditinstitut och konsumenter) och Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold
2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdlo
2014. évi XL. torvény (2014 ars lag XL om regler for avrakning enligt 2014 ars lag XXXVIII om
reglering av vissa fragor med anknytning till Karias (Hogsta domstolen) avgorande for att
astadkomma en enhetlig réttspraxis rorande ldneavtal som ingas mellan kreditinstitut och
konsumenter och rorande andra bestimmelser) (nedan kallade DHI1-lagen respektive DH2-lagen).
Niamnda lagar innehaller bestimmelser om faststillande av att vissa avtalsvillkor i sddana avtal &r
oskiliga och de konsekvenser som ska folja ddrav. Det ror sig hdr om avtalsvillkor avseende rétten att
gora ensidiga dndringar i avtalet och avseende skillnaden mellan kop- och séljkurserna for den berérda
valutan.

Den 29 mars 2016 inkom Gydrgné Lintner med ett nytt 6verklagande till Févarosi [télétébla (Regional
appellationsdomstol i Budapests stad). Ndmnda domstol faststéllde beslutet savitt gillde de avtalsvillkor
som avses i DH1-lagen och DH2-lagen men upphévde beslutet i 6vriga delar. Samma domstol alade
Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad) att meddela ett nytt avgorande.

Févarosi [télétabla (Regional appellationsdomstol i Budapests stad) fann i detta avseende att #ven om
de avtalsvillkor som avses i DHI1-lagen respektive DH2-lagen inte ldngre kan bli foremal for ett
domstolsavgorande borde Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad) inte desto mindre —
mot bakgrund av Gyodrgné Lintners yrkanden — préva de avtalsvillkor i samma avtal som géller
intygande fran Notarius Public, skdl for uppsdgning av avtalet och vissa kostnader som aligger
konsumenten.

Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad), som ska prova dessa avtalsvillkor, har papekat
att den saledes &r skyldig att ex officio prova de avtalsvillkor som Gyorgné Lintner inte angripit i
forsta instans utan att hon i motiveringen av sin talan pa nagot sdtt har aberopat faktiska
omstiandigheter av vilka man skulle kunna dra slutsatsen att hon dven yrkade att nimnda domstol ska
faststilla att de avtalsvillkor som Févarosi [télétabla (Regional appellationsdomstol i Budapests stad)
asyftat ar oskaliga.

Den hinskjutande domstolen undrar dérfor i vilken utstrickning den ar skyldig att prova om det
foreligger oskiliga avtalsvillkor savitt avser vart och ett av avtalsvillkoren i ett avtal dar vissa villkor &r
foremal for den talan som konsumenten vickt. Vidare undrar den hénskjutande domstolen i vilken
man den vid nidmnda provning dr bunden av sokandens yrkanden. Namnda domstol hénvisar
hérvidlag till EU-domstolens praxis, bland annat dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), av vilken det foljer att provningen ex officio av huruvida avtalsvillkoren &r oskiliga
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motiveras av att konsumenten &r ovetande om sina réttigheter eller avskricks fran att gora dem
gillande pa grund av de kostnader det skulle medfora att vicka talan vid domstol. Den hénskjutande
domstolen har preciserat att forfaranden som syftar till faststillelse av att avtalsvillkor &r oskaliga,
enligt ungersk ritt, endast kan inledas om sokanden &r bitrddd av en advokat.

Mot denna bakgrund beslutade Fo6varosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 6.1 i [direktiv 93/13] — dven med beaktande av de nationella bestimmelser som kraver
att en part foretrads av ett juridiskt ombud infér domstol — tolkas sd, att varje avtalsvillkor ska
provas for sig for att avgora om det dar oskaligt oberoende av huruvida en 6vergripande prévning
av hela avtalet dr nodvandig for att avgora det yrkande som framstillts inom ramen for talan?

2) Om sa inte ar fallet, ska artikel 6.1 i [direktiv 93/13] — till skillnad fran vad som foreslagits i fraga
1 ovan — tolkas s4, att det dr for att faststilla att det avtalsvillkor som utgor grund for yrkandet &r
oskiligt som den nationella domstolen ska prova samtliga 6vriga avtalsvillkor?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande onskas svar pa om detta innebér att det ar for att faststdlla att det
aktuella avtalsvillkoret dr oskiligt som en helhetsbedomning av avtalet dr nédvandig, det vill saga
att det inte behover goras en sjilvstindig provning av varje avtalsvillkors oskailighet oberoende av
det avtalsvillkor som angripits inom ramen for talan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol, som ska prova en talan vickt av en
konsument i syfte att fa faststallt att vissa avtalsvillkor i ett avtal som ndmnde konsument ingatt med
en ndringsidkare &dr oskiliga, dr skyldig att ex officio prova vart och ett av 6vriga avtalsvillkor som
konsumenten inte angripit for att faststdlla om de kan anses oskaliga.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den talan som Gyorgné Lintner ursprungligen
vickte endast syftade till att fa faststdllt att de avtalsvillkor var oskiliga som gav UniCredit Bank
mojlighet att ensidigt dndra det aktuella laneavtalet. Pa forfarandets nuvarande stadium ska den
hénskjutande domstolen dock avgora om den enligt direktiv 93/13 ar skyldig att ex officio utvidga
malet — i enlighet med den skyldighet som foljer av avgorandet i andra instans fran Févarosi [télétabla
(Regional appellationsdomstol i Budapests stad) — till att d&ven omfatta en bedomning av huruvida de
avtalsvillkor i samma avtal som giller intygande fran Notarius Public, skil for uppsdgning av avtalet
och vissa kostnader som aligger Gyorgné Lintner eventuellt dr oskiliga trots att sokanden i det
nationella malet inte angripit sistndimnda avtalsvillkor inom ramen fér sin ursprungliga talan.

Det skyddssystem som infoérs genom direktiv 93/13 grundar sig enligt domstolens fasta praxis pa
tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i frdga om sévil
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfoér att konsumenten godkidnner villkor som
néringsidkaren har utformat i forvdag, utan att kunna paverka villkorens innehall (se bland annat dom
av den 4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 22, och dom av den 17 maj 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punkt 26).
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Domstolen har dven, med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underlage, slagit fast
att det i artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att oskéliga villkor inte dr bindande f6r konsumenten. Sasom
framgér av réttspraxis utgor detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersiatta den formella
jamvikt mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt
sa att parterna blir jambordiga (dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att sdkerstdlla direktivets skydd har domstolen betonat att den ojamlika situationen mellan
konsumenten och néringsidkaren endast kan uppvégas av ett faktiskt ingripande frdn nagon annan &n
de avtalsslutande parterna (dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punkt 48, och dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

De nationella domstolarna &r saledes for det forsta och enligt fast rattspraxis skyldiga att, s snart den
har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar nodvéndiga i
detta hianseende, ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 93/13 ar oskiligt och dédrigenom undanréja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkt 29 och dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

Den provning ex officio som den nationella domstolen vid vilken malet &r anhéngiggjort ar skyldig att
gora enligt direktiv 93/13 dr séledes inledningsvis begréinsad till de avtalsvillkor vars oskélighet kan
faststillas pa grundval av de faktiska och rittsliga omstindigheter som framgar av handlingarna i
malet som domstolen har tillging till. Om den nationella domstolen inte har tillgang till samtliga
dessa omstindigheter kan den inte genomféra denna provning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkterna 46 och 47).

Provningen ska for det andra iaktta avgriansningen av tvisteforemalet vilket ska forstds som det resultat
en part efterstrdvar med sin talan mot bakgrund av de yrkanden och grunder som framstallts.

Aven om det skydd som efterstrivas med direktiv 93/13 kriver att den nationella domstolen vid vilken
malet dar anhéngiggjort rent faktiskt ingriper dr det inte desto mindre nodvéindigt att en av
avtalsparterna inleder ett domstolsforfarande for att detta skydd ska kunna ges (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 63).

Effektiviteten av det skydd som den berérda nationella domstolen forvéintas ge konsumenten enligt det
namnda direktivet, genom att ingripa ex officio, kan inte ga sa langt att det forbiser eller gar utover
tvisteforemalets granser sasom parterna har definierat detta genom sina yrkanden, mot bakgrund av
de grunder de har aberopat. Den nidmnda nationella domstolen ar saledes inte skyldig att utvidga
tvisten utover de yrkanden och grunder som framstillts genom att gora en individuell analys av
samtliga Ovriga avtalsvillkor i ett avtal for att faststdlla om de eventuellt dr oskéliga nédr endast vissa av
avtalsvillkoren ar foremal for den talan som denna domstol ska prova.

Bedomningen motiveras bland annat av att dispositionsprincipen, enligt vilken parterna forfogar 6ver
tvisteforemalet, samt principen ne ultra petita, enligt vilken domstolen inte fir doma utover vad
parterna har yrkat — vilka den ungerska regeringen ocksa hanvisat till vid férhandlingen — skulle
riskera att dsidosédttas om de nationella domstolarna enligt direktiv 93/13 var skyldiga att bortse fran
eller g& utover tvisteforemalets avgransning sasom detta faststéllts av parternas yrkanden och grunder,
vilket dven generaladvokaten papekade i punkterna 43 och 51 i sitt forslag till avgérande.
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Det ar foljaktligen inom ramen for det anhéngiggjorda tvisteféremalet som den nationella domstolen
ex officio ska prova ett avtalsvillkor med avseende pa det skydd som en konsument éatnjuter enligt
direktiv 93/13 for att undvika att konsumentens yrkanden ogillas genom ett beslut som i
forekommande fall far réttskraft, medan yrkandena hade kunnat vinna bifall om konsumenten inte, av
okunnighet, hade underlatit att 4beropa att avtalsvillkoret ar oskailigt.

Det ska likasa preciseras att for att konsumenten fullt ut ska kunna atnjuta det skydd som
direktiv 93/13 ger och for att skyddets d&ndamalsenliga verkan inte ska asidosdttas far den nationella
domstolen inte gora en formalistisk tolkning av yrkandena utan ska i stéllet forsta deras innehall mot
bakgrund av de grunder som aberopats till stod for dem.

Det foljer av vad som anforts i punkterna 27-33 ovan att endast de avtalsvillkor som, d&ven om de inte
avses med konsumentens talan, dr kopplade till tvisteforemalet, sasom detta faststillts av parterna mot
bakgrund av deras yrkanden och grunder, omfattas av den berérda nationella domstolens
officialprovningsskyldighet och ska provas i syfte att faststilla om de eventuellt dr oskiliga sa snart
den nimnda domstolen forfogar 6ver nodvindiga réttsliga och faktiska omstédndigheter for detta.

Vad for det andra giller genomférandet av denna officialprévningsskyldighet gér domstolen foljande
bedémning. Aven om nidmnda skyldighet #r begrinsad till de avtalsvillkor som avses i foregaende
punkt innebdr det emellertid inte att den berérda nationella domstolen vid sin prévning, under alla
omsténdigheter, maste halla sig till enbart de rattsliga och faktiska omstdndigheter som parterna har
aberopat for att begridnsa den nidmnda provningen till de avtalsvillkor vars oskilighet kan bedémas
slutligt pa grundval av enbart dessa omstiandigheter.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att den nationella domstolen &r skyldig att ex officio
vidta atgirder for bevisupptagning i syfte att faststdlla huruvida ett villkor i det avtal som ligger till
grund for den tvist som den har att avgora, och som ingatts mellan en nédringsidkare och en
konsument, faller inom tillimpningsomradet for direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 56, och dom av den
7 november 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 och C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 66).

Pa samma sitt, och sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 61-64 i sitt forslag till avgorande,
om de rittsliga och faktiska omstdndigheterna i de handlingar som ingetts till den nationella domstolen
ger upphov till allvarliga tvivel om huruvida vissa villkor som inte avses med konsumentens talan, men
som har samband med foremalet for tvisten, ar oskaliga, utan att det for den skull ar mojligt att gora
slutgiltiga bedomningar i detta avseende, ankommer det pa den nationella domstolen att — vid behov
ex officio — vidta atgirder for bevisupptagning for att komplettera handlingarna i malet. Detta kan ske
genom att stélla fragor till parterna, med iakttagande av den kontradiktoriska principen, med
uppmaning till dem att inkomma med ytterligare forklaringar och harfér nddviandiga handlingar.

Den nationella domstolen ar foljaktligen skyldig att ex officio vidta atgérder for bevisupptagning, sasom
dem som avses i foregdende punkt, under forutsittning att de rattsliga och faktiska omsténdigheter
som redan framgér av handlingarna i malet ger upphov till allvarliga tvivel om huruvida vissa villkor
ar oskdliga ndr de — trots att de inte angripits av konsumenten — har samband med foremalet for
tvisten, om genomforandet av domstolens provning ex officio kréver att sddana atgirder for
bevisupptagning vidtas.

Av de overviganden som domstolen gjort i punkt 22 ovan synes det framga att den hénskjutande
domstolen utgar fran antagandet att de avtalsvillkor som Gyorgyné Lintner inte angripit inte omfattas
av tvisteforemalet i det nationella malet, eftersom fragan hur hennes yrkanden ska bedémas — vilka
specifikt avser de avtalsvillkor som ger UniCredit Bank mdgjlighet att ensidigt dndra avtalet — inte pa
nidgot vis dr beroende av ett avgorande avseende dessa avtalsvillkor. I sddant fall omfattar
officialprovningsskyldigheten enligt direktiv 93/13 inte dessa avtalsvillkor, dock med forbehall for de
kontroller som den hénskjutande domstolen, i forekommande fall, maste gora av maélets exakta
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tvisteforemal mot bakgrund av Gyorgyné Lintners yrkanden och grunder. Bedomningen paverkar
emellertid inte Gyorgyné Lintners mdojlighet att, i forekommande fall, vicka en ny talan enligt
tillamplig nationell rétt avseende de avtalsvillkor som inte omfattades av hennes initiala talan eller att
utvidga tvisteforemaélet i det mal som den héanskjutande domstolen ska préva pa uppmaning av
niamnda domstol eller pa eget initiativ.

Det forhallandet att Gyorgyné Lintner foretrdads av en advokat paverkar inte foregdende analys eftersom
den allménna fragan om omfattningen av den prévning som den nationella domsolen ska gora
ex officio ska avgoras med bortseende fran de konkreta omstindigheterna i respektive mal (se analogt
dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punkterna 62 och 65).

Slutligen erinrar domstolen om att det i artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs att ”[f]or att sdkerstilla
béasta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som omfattas av detta
direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som é&r forenliga med fordraget”. Medlemsstaterna
forblir foljaktligen fria att, i sin nationella rétt, foreskriva en mera omfattande provning ex officio dn
den som dess domstolar ska gora enligt detta direktiv, i enlighet med vad som anges i
punkterna 28-38 ovan.

For det fall den nationella domstolen — efter att pa grundval av de faktiska och rattsliga omstdndigheter
som den har tillgang till eller som den har erhallit kinnedom om efter atgirder for bevisupptagning
som den vidtagit ex officio i detta syfte — har faststdllt att ett villkor omfattas av direktivets
tillampningsomrade och den, efter en provning som den har gjort ex officio, finner att detta villkor ar
oskiligt, ar den for det andra som huvudregel skyldig att underritta parterna om detta och bereda dem
tillfalle att i ett kontradiktoriskt forfarande yttra sig darover i enlighet med de nationella processuella
bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 31 och 32, och dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 och C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 70).

For det tredje ér den nationella domstolen inte enligt direktiv 93/13 skyldig att utesluta tillimpning av
sadana villkor om konsumenten, efter att ha uppmarksammats dédrpa av domstolen, véljer att inte gora
gillande att villkoret &r oskaligt och icke-bindande (dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 33).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sitt att en nationell domstol, som ska prova en talan vickt av en konsument i syfte att fa
faststdllt att vissa avtalsvillkor i ett avtal som ndmnda konsument ingatt med en néringsidkare é&r
oskiliga, inte &r skyldig att ex officio prova vart och ett av 6vriga avtalsvillkor, som konsumenten inte
angripit, for att faststéilla om de kan anses oskaliga. Namnda domstol ska endast prova de avtalsvillkor
som omfattas av tvisteforemalet, sasom detta faststillts av parterna, sa snart denna domstol foérfogar
over hirfor nodvindiga rattsliga och faktiska omstidndigheter, i forekommande fall kompletterade med
atgarder for bevisupptagning.

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje fragan ska provas tillsammans. Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1 och 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att om det &r
nodvindigt att beakta samtliga Gvriga avtalsvillkor i det avtal som en konsument ingitt med en
ndringsidkare for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor som utgor grund fér en konsuments yrkanden
ar oskiligt, medfor ett saidant beaktande i sig en skyldighet for den berorda nationella domstolen att
gora en provning ex officio av samtliga avtalsvillkors eventuella oskélighet.
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Domstolen har i detta avseende erinrat om att den nationella domstolen enligt artikel 4.1 i
direktiv 93/13, vid beddomningen av huruvida det avtalsvillkor som ligger till grund for talan é&r
oskaligt, ska beakta samtliga 6vriga villkor i avtalet (dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 41).

Denna skyldighet att beakta samtliga Ovriga villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en
konsument forklaras av att samtliga omstindigheter som kan vara relevanta for att forsta
avtalsvillkoret i sitt sammanhang maste beaktas vid provningen av det angripna avtalsvillkoret.
Beroende pa avtalets innehall kan det vara nodvédndigt att — for att bedéoma om det ndmnda
avtalsvillkoret &dr oskiligt — bedoma den sammanlagda effekten av samtliga villkor i avtalet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 95).

Sasom foljer av domstolens resonemang inom ramen f6r bedomningen av den forsta fragan och sasom
generaladvokaten papekade i punkt 75 i sitt forslag till avgorande innebdr detta inte att den nationella
domstolen darmed é&r skyldig att ex officio prova dessa Ovriga avtalsvillkor sjalvstandigt savitt avser
deras eventuella oskilighet inom ramen fér den bedémning som nidmnda domstol gor med stod av
artikel 6.1 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den andra och tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 4.1 och 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor som utgér grund for en
konsuments yrkanden dr oskaligt ska forvisso samtliga Ovriga avtalsvillkor beaktas i det avtal som
konsumenten ingatt med en niringsidkare. Detta beaktande medfor dock inte i sig en skyldighet for
den berdrda nationella domstolen att géra en provning ex officio av samtliga avtalsvillkors eventuella
oskailighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol, som ska prova en talan vickt
av en konsument i syfte att fa faststillt att vissa avtalsvillkor i ett avtal som ndmnda
konsument ingatt med en niringsidkare dr oskiliga, inte dr skyldig att ex officio prova vart
och ett av ovriga avtalsvillkor, som konsumenten inte angripit, for att faststilla om de kan
anses oskiliga. Nimnda domstol ska endast prova de avtalsvillkor som omfattas av
tvisteforemalet, saisom detta faststillts av parterna, sa snart denna domstol forfogar over
hirfor nodviandiga rittsliga och faktiska omstindigheter, i forekommande fall kompletterade
med atgirder for bevisupptagning.

2) Artiklarna 4.1 och 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att for att bedoma huruvida ett
avtalsvillkor som utgor grund for en konsuments yrkanden ar oskiligt ska forvisso samtliga
ovriga avtalsvillkor beaktas i det avtal som konsumenten ingatt med en niringsidkare. Detta
beaktande medfor dock inte i sig en skyldighet for den berorda nationella domstolen att
gora en provning ex officio av samtliga avtalsvillkors eventuella oskilighet.

Underskrifter
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