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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 september 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Personuppgifter — Skydd for fysiska personer med avseende pé
behandling av sddana uppgifter — Direktiv 95/46/EG — Forordning (EU) 2016/679 — Sokmotorer pa
internet — Behandling av uppgifter som finns pd webbsidor — Territoriell rackvidd for ratten till
borttagande av ldnkar”

I mal C-507/17,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), genom beslut av den 19 juli 2017, som inkom till
domstolen den 21 augusti 2017, i malet
Google LLC, som tritt i stillet for Google Inc.,
mot
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl.,
Article 19 m.fl,,
Internet Freedom Foundation m.fl.,
Défenseur des droits,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, E. Regan, T. von

Danwitz, C. Toader och F. Biltgen samt domarna M. Ilesi¢ (referent), L. Bay Larsen, M. Safjan, D.
Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Google LLC, genom P. Spinosi, Y. Pelosi och W. Maxwell, avocats,

Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), genom I. Falque-Pierrotin, J. Lessi
och G. Le Grand, samtliga i egenskap av ombud,

Wikimedia Foundation Inc., genom C. Rameix-Seguin, avocate,
Fondation pour la liberté de la presse, genom T. Haas, avocat,
Microsoft Corp., genom E. Piwnica, avocat,

Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl,, genom F. Louis, avocat, samt H.-G. Kamann,
C. Schwedler och M. Braun, Rechtsanwilte,

Article 19 m.fl,, genom G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, och E. Metcalfe, barrister,
Internet Freedom Foundation m.fl.,, genom T. Haas, avocat,
Défenseur des droits, genom J. Toubon, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier och S. Ghiandoni, samtliga i
egenskap av ombud,

Irland, genom M. Browne, G. Hodge, J. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av M. Gray, BL,

Greklands regering, genom E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi och S. Papaioannou, samtliga i
egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Guizzi, avvocato dello
Stato,

Osterrikes regering, genom G. Eberhard och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,
Polens regering, genom B. Majczyna, M. Pawlicka och ]. Sawicka, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom A. Buchet, H. Kranenborg och D. Nardi, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Begdran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Google LLC, som tritt i stéllet for Google Inc., och
4 andra sidan Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) (Frankrike). Malet ror den
sanktionsavgift om 100 000 euro som sistndmnda part paférde Google pa grund av bolagets véigran att
nir det efterkommer en begiran om borttagande av ldnkar som visas vid sokningar med Googles
sokmotor, ta bort dessa lankar oavsett fran vilken toppdomain s6kningen har gjorts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46

Enligt artikel 1.1 i direktiv 95/46 &r syftet med direktivet att skydda fysiska personers grundldggande
fri- och rattigheter, sdrskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, samt att
avskaffa hindren mot det fria flodet av personuppgifter.

Skilen 2, 7, 10, 18, 20 och 37 i direktiv 95/46 lyder enligt foljande:

”(2) Systemen for databehandling av uppgifter &r till for ménniskornas skull. Oavsett fysiska personers
medborgarskap eller hemvist maste systemen respektera dessa personers grundlidggande fri- och
rattigheter — sarskilt ratten till privatlivet — och bidra till ... enskilda personers valfard.

(7) Skillnaden i skyddsnivd mellan medlemsstater vad giller enskilda personers fri- och rittigheter,
sarskilt rdtten till privatliv med avseende pa behandling av personuppgifter, kan hindra
oversindande av sddana uppgifter fran en medlemsstats territorium till en annans. Denna skillnad
kan darfor utgora ett hinder for att utéva en rad ekonomiska aktiviteter pa gemenskapsniva, ...

(10) Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter ir att skydda
grundlaggande fri- och rittigheter, sarskilt den rétt till privatlivet som erkdnns bade i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna[, undertecknad i Rom den 4 november 1950,] och i gemenskapsrittens allménna
rattsprinciper. Av denna anledning far tillndirmningen av denna lagstiftning inte medféra nagon
inskrankning i det skydd de ger, utan skall i stillet syfta till att garantera en hog skyddsniva inom
gemenskapen.

(18) For att undvika att en enskild person forvigras det skydd som tillkommer honom enligt detta
direktiv skall varje behandling av personuppgifter inom gemenskapen ske i enlighet med
lagstiftningen i en av medlemsstaterna ...
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(20) Den omstiandigheten att den registeransvarige ar etablerad i ett tredje land far inte utgora ett

hinder for det skydd som enskilda personer ges i detta direktiv. I sadana fall skall pa
behandlingen av uppgifter tillimpas den medlemsstats lagstiftning som innehaller de hjalpmedel
som anvénds for behandlingen. Det bor finnas garantier for att de rattigheter som foljer av detta
direktiv respekteras i praktiken.

(37) For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska dndamél eller for

konstnarligt eller litterdrt skapande — sérskilt pa det audiovisuella omradet — bor det faststéllas
undantag fran eller begransningar i forhéllande till vissa bestimmelser i detta direktiv sa langt
detta &dr nodvindigt for att forena enskilda personers grundliggande réttigheter med
yttrandefriheten, sdrskilt den rétt att ta emot och laimna upplysningar som sérskilt fastslas i
artikel 10 i den europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. For att astadkomma en avvdgning mellan de grundldggande fri- och
rattigheterna aligger det medlemsstaterna att besluta om nodvindiga undantag och
begriansningar savitt avser de generella atgirder som har avseende pa uppgiftsbehandlingens
berittigande, ...”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

a)

personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade) ...

behandling av personuppgifter (behandling): varje éatgiard eller serie av atgidrder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vég eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller édndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstillning eller samkoérning, blockering, utplaning eller férstéring,

registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter ...

Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Tillimplig nationell rétt”, lyder enligt f6ljande:

)71'

Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomforandet av detta

direktiv antar for behandlingen av personuppgifter nér

a)

b)

behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dir den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ér etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvéndiga atgérder for att sakerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,

den registeransvarige inte dr etablerad inom en medlemsstats territorium utan pa en plats dar
medlemsstatens lagstiftning géller pa grund av folkrétten,
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¢) den registeransvarige inte &r etablerad pa gemenskapens territorium och for behandling av
personuppgifter anvinder databehandlad eller icke databehandlad utrustning som befinner sig pa
den ndmnda medlemsstatens territorium, om inte sadan utrustning endast anvéinds for att lata
uppgifter passera genom gemenskapen.

2. Under de omstdndigheter som avses i punkt 1 ¢) maste den registeransvarige utse en foretrédare
som ér etablerad inom den berérda medlemsstatens territorium, utan att detta i 6vrigt paverkar de

eventuella rittsliga atgédrder som kan komma att inledas mot den ansvarige sjélv.”

Artikel 9 i direktiv 95/46, som har rubriken "Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten”,
lyder enligt foljande:

"Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnarligt eller litterdrt skapande besluta om undantag och avvikelser
fran bestammelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de &r nodvéndiga for att
forena rétten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.”

Artikel 12 i direktivet har rubriken ”Ratt till tillgdng” och innehéller féljande bestimmelse:

"Medlemsstaterna skall sakerstilla att varje registrerad har ratt att fran den registeransvarige

b) i férekommande fall fa sadana uppgifter som inte behandlats i enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv rattade, utplanade eller blockerade, sérskilt om dessa ar ofullstindiga eller felaktiga,

I direktivets artikel 14, som har rubriken "Den registrerades ritt att gora invindningar”, anges foljande:

"Medlemsstaterna skall tillforsékra den registrerade ratten att

a) atminstone i de fall som avses i artikel 7 e) och f) nidr som helst av avgérande och berittigade
skédl som ror hans personliga situation motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom

ndr den nationella lagstiftningen foreskriver nagot annat. Nér invindningen é&r beréttigad far den
behandling som paboérjats av den registeransvarige inte lingre avse dessa uppgifter,

Artikel 24 i direktiv 95/46 har rubriken ”Sanktioner” och dér anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall anta lampliga bestimmelser for att sdkerstélla att detta direktiv genomfors
fullstandigt och skall sérskilt besluta om de sanktioner som skall anvdndas vid Overtrddelse av de
bestaimmelser som antagits for att genomfora detta direktiv.”

I artikel 28 i direktivet, som har rubriken "Tillsynsmyndighet”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom

dess territorium overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sérskilt ha
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— undersokningsbefogenheter, sasom befogenhet att fa tillgang till uppgifter som blir foremal for
behandling och befogenhet att inhdmta alla uppgifter som &r nédvéndiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att ... kunna besluta om blockering, utplaning
eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta om tillfélligt eller slutligt forbud mot behandling ...

Sédana beslut av tillsynsmyndigheten som géar en part emot kan dverklagas till domstol.

4. Var och en kan, pa egen hand eller foretrddd av en organisation, vinda sig till tillsynsmyndigheten
med begéiran om skydd for sina fri- och réttigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.
Den berorda personen skall informeras om vilka foljder hans begéran har fatt.

6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utéva de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utova sina befogenheter.

De overvakande myndigheterna skall i den utstrdckning som det behévs samarbeta med varandra,
sdrskilt genom att utbyta anvéndbar information.

»

Forordning (EU) 2016/679

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och
rattelse i EUT L 127, 2018, s. 2), som grundar sig pa artikel 16 FEUF, &r enligt artikel 99.2 tillamplig
fran och med den 25 maj 2018. I artikel 94.1 i forordningen anges att direktiv 95/46 ska upphora att
gilla med verkan fran och med samma datum.

Skilen 1, 4, 9-11, 13, 22-25 och 65 i nimnda foérordning lyder enligt foljande:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundldggande rittighet.
Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ritt till skydd av de
personuppgifter som ror honom eller henne.

(4) Behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjanar méanniskor. Rétten till skydd av
personuppgifter dr inte en absolut rattighet; den maste forstas utifran sin uppgift i samhallet och
viagas mot andra grundliggande rittigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen. Denna
forordning respekterar alla grundldggande réttigheter och iakttar de friheter och principer som
erkdnns i stadgan, sasom de faststdllts i fordragen, sdrskilt skydd for privat- och familjeliv, ...
skydd av personuppgifter, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, yttrande- och
informationsfrihet, néringsfrihet, ...
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(9) ... direktiv 95/46/EG ... har inte kunnat forhindra bristande enhetlighet i genomférandet av
dataskyddet i olika delar av unionen ... Skillnader i nivan pa skyddet ... i olika medlemsstater kan
forhindra det fria flodet av personuppgifter over hela unionen. Dessa skillnader kan darfor utgora
ett hinder for att bedriva ekonomisk verksamhet p& unionsniva ...

(10) For att sékra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanréja hindren
for flodena av personuppgifter inom unionen bor nivan pa skyddet av fysiska personers
rattigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara likvéirdig i alla medlemsstater ...

(11) Ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen forutsitter att de registrerades
rattigheter  forstarks och  specificeras och att de personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitradenas skyldigheter vid behandling av personuppgifter klargors, samt att det
finns likvdrdiga befogenheter for 6vervakning och att det sdkerstills att reglerna for skyddet av
personuppgifter efterlevs och att sanktionerna for dvertradelser &r likvardiga i medlemsstaterna.

(13) For att sékerstélla en enhetlig niva for skyddet av fysiska personer 6ver hela unionen och undvika
avvikelser som hindrar den fria rorligheten av personuppgifter inom den inre marknaden behdvs
en forordning som skapar rittslig sikerhet och 6ppenhet for ekonomiska aktorer, ... och som ger
fysiska personer i alla medlemsstater samma rattsligt verkstillbara rattigheter och skyldigheter
samt aldgger personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden samma ansvar, sa att
overvakningen av behandling av personuppgifter blir enhetlig, sanktionerna i alla medlemsstater
likvirdiga och samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna i olika medlemsstater effektivt. For att
den inre marknaden ska fungera vil kravs att det fria flodet av personuppgifter inom unionen
inte begrédnsas eller forbjuds av skdl som har anknytning till skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter. ...

(22) All behandling av personuppgifter inom ramen for den verksamhet som bedrivs pa
personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbitradens verksamhetsstillen inom unionen bor ske
i Overensstimmelse med denna forordning, oavsett om behandlingen i sig &ger rum inom
unionen. ...

(23) For att fysiska personer inte ska frantas det skydd som denna férordning ger dem bor sadan
behandling av personuppgifter om registrerade personer som befinner sig i unionen vilken utfors
av en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade som inte ar etablerad inom unionen
omfattas av denna forordning, om behandlingen avser utbjudande av varor eller tjénster inom
unionen till de registrerade, oavsett om detta ar kopplat till en betalning. I syfte att avgéra om
en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride erbjuder varor eller tjanster till
registrerade som befinner sig i unionen bor man faststilla om det dr uppenbart att den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet avser att erbjuda tjénster till registrerade i
en eller flera av unionens medlemsstater. ...

(24) Den behandling av personuppgifter som avser registrerade som befinner sig i unionen som utfors
av en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride som inte ar etablerad i unionen bor
ocksa omfattas av denna férordning, om den hor samman med 6vervakningen av de registrerade
personernas beteende nér de befinner sig i unionen. For att avgoéra huruvida en viss behandling
kan anses Overvaka beteendet hos registrerade, bor det faststillas om fysiska personer spéaras pa
internet, och om personuppgifterna dérefter behandlas med hjalp av teknik som profilerar fysiska
personer, i synnerhet for att fatta beslut rorande honom eller henne eller for att analysera eller
forutsaga hans eller hennes personliga preferenser, beteende och attityder.
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(25) Om medlemsstaternas nationella rétt ar tillimplig i kraft av folkratten, bor denna forordning
ocksd vara tillimplig pa personuppgiftsansvariga som inte é&r etablerade inom unionen,
exempelvis i en medlemsstats diplomatiska beskickning eller konsulat.

(65) Den registrerade bor ha ... en rdtt att bli bortglomd, om lagringen av uppgifterna strider mot
denna forordning eller unionsritten eller medlemsstaternas nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av ... Ytterligare lagring av personuppgifterna bor dock vara
laglig, om detta kravs for att utdva yttrandefrihet och informationsfrihet ...”

Artikel 3 i forordning 2016/679, med rubriken "Territoriellt tillimpningsomrade”, har f6ljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa behandlingen av personuppgifter inom ramen for den
verksamhet som bedrivs pa personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbitradens verksamhetsstéllen
inom unionen, oavsett om behandlingen utférs i unionen eller inte.

2. Denna forordning ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som avser registrerade som
befinner sig i unionen och som utfors av en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride
som inte dr etablerad i unionen, om behandlingen har anknytning till

a) utbjudande av varor eller tjanster till sidana registrerade i unionen, oavsett om dessa varor eller
tjianster erbjuds kostnadsfritt eller inte, eller

b) overvakning av deras beteende sa linge beteendet sker inom unionen.

3. Denna forordning ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som utférs av en
personuppgiftsansvarig som inte &r etablerad i unionen, men pa en plats dir en medlemsstats
nationella ritt géller enligt folkrétten.”

I artikel 4.23 i forordningen definieras begreppet "gransoverskridande behandling” pa féljande sétt

”"a) behandling av personuppgifter som dger rum inom ramen for verksamhet vid verksamhetsstillen
i mer 4n en medlemsstat tillhorande en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride
i unionen, nédr den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ar etablerad i mer &n en
medlemsstat, eller

b) behandling av personuppgifter som é&ger rum inom ramen for verksamhet vid ett enda
verksamhetsstille tillhorande en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde i unionen
men som i vésentlig grad paverkar eller sannolikt i vasentlig grad kommer att paverka registrerade
i mer én en medlemsstat.”

Artikel 17 i forordningen, med rubriken "Ratt till radering (rdtten att bli bortglomd’)”, har foljande
lydelse:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt drojsmal

radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna ér inte lingre nodviandiga for de dndamal for vilka de samlats in eller pa annat
satt behandlats.

b) Den registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig enligt artikel 6.1 a eller
artikel 9.2 a och det finns inte nagon annan rittslig grund for behandlingen.
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¢) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas berittigade
skal for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot behandlingen i
enlighet med artikel 21.2.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sétt.

e) Personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rittslig forpliktelse i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

f) Personuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av informationssamhallets tjdnster, i
de fall som avses i artikel 8.1.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstrdckning som behandlingen &r nodvéndig av féljande skal:

a) For att utova ritten till yttrande- och informationsfrihet.

»

Artikel 21 i samma forordning har rubriken ”Rdtt att gora invdndningar”. I artikel 21.1 foreskrivs
foljande:

"Den registrerade ska, av skil som hdnfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha rdtt att nar
som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som
grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa bestimmelser. Den
personuppgiftsansvarige far inte ldngre behandla personuppgifterna savida denne inte kan pavisa
avgorande berittigade skidl for behandlingen som viger tyngre &n den registrerades intressen,
rattigheter och friheter eller om det sker for faststillande, utévande eller forsvar av rittsliga ansprak.”

Artikel 55 i férordning 2016/679, med rubriken "Behorighet”, ingar i kapitel VI i denna forordning,
som i sin tur har rubriken "Oberoende tillsynsmyndigheter”. I artikel 55.1 foreskrivs foljande:

"Varje tillsynsmyndighet ska vara behorig att utfora de uppgifter och utova de befogenheter som
tilldelas den enligt denna forordning inom sin egen medlemsstats territorium.”

I artikel 56 i forordningen, som har rubriken "Den ansvariga tillsynsmyndighetens behorighet”,
foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 55 ska tillsynsmyndigheten for den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets huvudsakliga verksambhetsstille eller enda
verksamhetsstéille vara  behorig att agera som ansvarig tillsynsmyndighet for den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets gransoverskridande behandling i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i artikel 60.

2. Genom undantag fran punkt 1 ska varje tillsynsmyndighet vara behorig att behandla ett klagomaél
som lamnats in till denna eller en eventuell 6vertradelse av denna forordning, om sakfragan i drendet
endast ror ett verksamhetsstille i medlemsstaten eller i vésentlig grad paverkar registrerade endast i
medlemsstaten.

3. I de fall som avses i punkt 2 i den hér artikeln ska tillsynsmyndigheten utan dr6jsmal informera den

ansvariga tillsynsmyndigheten om detta drende. Inom tre veckor frin det att den underrittats ska den
ansvariga tillsynsmyndigheten besluta huruvida den kommer att behandla érendet i enlighet med det
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forfarande som foreskrivs i artikel 60, med hénsyn till huruvida den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet har eller inte har ett verksamhetsstille som dr beldget i den medlemsstat dar
den tillsynsmyndighet som lamnat informationen ar beldgen.

4. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att behandla drendet ska det ske i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 60. Den tillsynsmyndighet som underrdttade den ansvariga
tillsynsmyndigheten far lamna in ett utkast till beslut till den ansvariga tillsynsmyndigheten. Den
ansvariga tillsynsmyndigheten ska ta storsta mdjliga hansyn till detta utkast till beslut nér den
utarbetar det utkast till beslut som avses i artikel 60.3.

5. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att inte behandla drendet ska den tillsynsmyndighet
som underrittade den ansvariga tillsynsmyndigheten behandla édrendet i enlighet med artiklarna 61
och 62.

6. Den  ansvariga tillsynsmyndigheten ska  vara den  personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitridets enda motpart ndr det giller den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitridets gransoverskridande behandling.”

Artikel 58 i samma forordning har rubriken "Befogenheter”. I artikel 58.2 foreskrivs foljande:

"Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande korrigerande befogenheter

g) Forelagga om ... radering av personuppgifter ... enligt artiklarna ... 17 ....

i) Pafora administrativa sanktionsavgifter ... utover eller i stillet for de atgdrder som avses i detta
stycke, beroende pa omstiandigheterna i varje enskilt fall.”

I kapitel VII i férordning 2016/679, med rubriken "Samarbete och enhetlighet” aterfinns avsnitt I som
har rubriken "Samarbete” och innehaller artiklarna 60—-62. I artikel 60, som har rubriken "Samarbete
mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och de andra berdrda tillsynsmyndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den ansvariga tillsynsmyndigheten ska samarbeta med de andra berérda tillsynsmyndigheterna i
enlighet med denna artikel i en strdvan att uppna samforstand. Den ansvariga tillsynsmyndigheten och
de berorda tillsynsmyndigheterna ska utbyta all relevant information med varandra.

2. Den ansvariga tillsynsmyndigheten far ndr som helst begéra att andra berorda tillsynsmyndigheter
ger omsesidigt bistand i enlighet med artikel 61 och far genomféra gemensamma insatser i enlighet
med artikel 62, i synnerhet for att utféra utredningar eller 6vervaka genomfoérandet av en atgird som
avser en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride som é&r etablerad i en annan
medlemsstat.

3. Den ansvariga tillsynsmyndigheten ska utan drdjsmal meddela de andra berdrda
tillsynsmyndigheterna den relevanta informationen i drendet. Den ska utan drdjsmal ligga fram ett
utkast till beslut for de andra berorda tillsynsmyndigheterna sa att de kan avge ett yttrande och ta
vederborlig hansyn till deras synpunkter.
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4. Om nagon av de andra berorda tillsynsmyndigheterna inom en period av fyra veckor efter att de har
radfragats i enlighet med punkt 3 i den hér artikeln uttrycker en relevant och motiverad invdndning
mot utkastet till beslut ska den ansvariga tillsynsmyndigheten, om den inte instimmer i den relevanta
och motiverade invindningen eller anser att invindningen inte &r relevant eller motiverad, 6verlamna
arendet till den mekanism for enhetlighet som avses i artikel 63.

5. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten avser att folja den relevanta och motiverade invindningen
ska den till de andra berdrda tillsynsmyndigheterna overlamna ett reviderat utkast till beslut s& att de
kan avge ett yttrande. Detta reviderade utkast till beslut ska omfattas av det forfarande som avses i
punkt 4 inom en period av tva veckor.

6. Om ingen av de andra berorda tillsynsmyndigheterna har gjort invindningar mot det utkast till
beslut som den ansvariga tillsynsmyndigheten har lagt fram inom den period som avses i punkterna 4
och 5 ska den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna anses samtycka till
detta utkast till beslut och ska vara bundna av det.

7. Den ansvariga tillsynsmyndigheten ska anta och meddela beslutet till den personuppgiftsansvariges
eller personuppgiftsbitridets huvudsakliga eller enda verksamhetsstille, allt efter omstdndigheterna,
och underritta de andra berorda tillsynsmyndigheterna och styrelsen om beslutet i fraga, inbegripet en
sammanfattning av relevanta fakta och en relevant motivering. Den tillsynsmyndighet till vilken ett
klagomal har lamnats in ska underritta den enskilde om beslutet.

8. Om ett klagomal avvisas eller avslas ska den tillsynsmyndighet till vilken klagomalet lamnades in,
genom undantag fran punkt 7, anta beslutet och meddela den enskilde samt informera den
personuppgiftsansvarige.

9. Om den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berérda tillsynsmyndigheterna ar 6verens om att
avvisa eller avsla delar av ett klagomal och att vidta atgérder betriaffande andra delar av klagomalet ska
ett separat beslut antas for var och en av dessa delar av fragan ...

10. Efter att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har meddelats om den ansvariga
myndighetens beslut i enlighet med punkterna 7 och 9 ska den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet vidta nodviandiga atgdrder for att se till att beslutet efterlevs vad géller
behandling med koppling till alla deras verksamhetsstillen i unionen. Den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitrddet ska meddela den ansvariga tillsynsmyndigheten vilka atgérder som har
vidtagits for att efterleva beslutet, och den ansvariga tillsynsmyndigheten ska informera de andra
berdrda tillsynsmyndigheterna.

11. Om en berord tillsynsmyndighet under exceptionella omstandigheter har skl att anse att det finns
ett bradskande behov av att agera for att skydda registrerades intressen ska det skyndsamma forfarande
som avses i artikel 66 tillimpas.

»

Artikel 61 i naimnda férordning har rubriken "Omsesidigt bistand”. I artikel 61.1 anges foljande:

"Tillsynsmyndigheterna ska utbyta relevant information och ge omsesidigt bistand i arbetet for att
genomfora och tillimpa denna forordning pa ett enhetligt sitt, och ska infora atgérder som bidrar till
ett verkningsfullt samarbete. Det Omsesidiga bistandet ska i synnerhet omfatta begiranden om
information och tillsynsatgirder, till exempel begiranden om utférande av férhandstillstind och
forhandssamrad, inspektioner och utredningar.”
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Artikel 62 i samma forordning har rubriken “Tillsynsmyndigheters gemensamma insatser” och
innehaller foljande bestimmelser:

”1. Tillsynsmyndigheter ska vid behov genomféra gemensamma insatser, inbegripet gemensamma
utredningar och gemensamma verkstillighetsatgarder i vilka ledamoter eller personal fran andra
medlemsstaters tillsynsmyndigheter deltar.

2. Om den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har verksamhetsstéillen i flera
medlemsstater eller om ett betydande antal registrerade personer i mer én en medlemsstat sannolikt
kommer att paverkas i vdsentlig grad av att uppgifter behandlas, ska tillsynsmyndigheterna i var och
en av dessa medlemsstater ha rétt att delta i de gemensamma insatserna ...”

Avsnitt 2, med rubriken "Enhetlighet”, som ingar i kapitel VII i forordning 2016/679, innehaller
artiklarna 63—-67. Artikel 63, som har rubriken "Mekanism for enhetlighet”, lyder enligt foljande:

"For att bidra till en enhetlig tillampning av denna forordning i hela unionen ska tillsynsmyndigheterna
samarbeta med varandra och, i forekommande fall, med kommissionen, genom den mekanism for
enhetlighet som foreskrivs i detta avsnitt.”

I artikel 65 i ndimnda forordning har rubriken "Tvistlosning genom styrelsen”. I artikel 65.1 foreskrivs
foljande:

"For att sakerstélla en korrekt och enhetlig tillimpning av denna forordning i enskilda fall ska styrelsen
anta ett bindande beslut i foljande fall:

a) Om en berord tillsynsmyndighet i ett fall som avses i artikel 60.4 har gjort en relevant och
motiverad invdndning mot ett utkast till beslut av den ansvariga tillsynsmyndigheten och den
ansvariga tillsynsmyndigheten inte har instdmt i invdndningen eller har avslagit denna invindning
med motiveringen att den inte var relevant eller motiverad. Det bindande beslutet ska avse alla
arenden som &r foremal for den relevanta och motiverade invandningen, sdrskilt fragan om
huruvida det foreligger en overtradelse av denna forordning.

b) Om det finns motstridiga asikter om vilken av de berdrda tillsynsmyndigheterna som ar behorig for
det huvudsakliga verksamhetsstillet.

Artikel 66 i samma forordning har rubriken "Skyndsamt forfarande”. I artikel 66.1 foreskrivs foljande:

"Under exceptionella omstidndigheter far en berord tillsynsmyndighet med avvikelse fran den
mekanism for enhetlighet som avses i artiklarna 63, 64 och 65 eller det forfarande som avses i
artikel 60 omedelbart vidta provisoriska étgarder avsedda att ha réttsverkan pa det egna territoriet och
med forutbestimd varaktighet som inte Overskrider tre manader, om den anser att det finns ett
bradskande behov av att agera for att skydda registrerades rattigheter och friheter.
Tillsynsmyndigheten ska utan drojsmal underrédtta de andra berdrda tillsynsmyndigheterna, styrelsen
och kommissionen om dessa atgarder och om skilen till att de vidtas.”

I artikel 85 i forordning nr 2016/679, som har rubriken ”Behandling och yttrande- och
informationsfriheten”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i lag forena rétten till integritet i enlighet med denna férordning med

yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska &ndamal eller for
akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande.
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2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska d&ndamal eller for akademiskt,
konstnirligt eller litterart skapande, faststilla undantag eller avvikelser fran kapitel II (principer),
kapitel 111 (den registrerades rattigheter), kapitel v (personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelinder eller
internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete
och enhetlighet) och kapitel IX (sdrskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa ar
nodvandiga for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

”

Fransk rdtt

Direktiv 95/46 inforlivades med fransk ritt genom loi n® 78—-17 relative a I'informatique, aux fichiers et
aux libertés (lag nr 78—17 om databehandling, register och friheter) av den 6 januari 1978 i den lydelse
som dr tillimplig pa omstindigheterna i det nationella maélet (nedan kallad lagen av den
6 januari 1978).

Det framgar av artikel 45 i denna lag att om den registeransvarige inte uppfyller sina skyldigheter enligt
lagen kan CNIL:s ordférande genom foreldggande forplikta vederborande att vidta rittelse inom den
frist som ordféranden faststiller. Om den registeransvarige inte réttar sig efter foreliggandet kan
CNIL i liten sammansittning efter ett kontradiktoriskt forfarande fatta beslut om bland annat
ekonomiska sanktioner.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 21 maj 2015 utfirdade CNIL:s ordférande ett foreliggande mot Google.
Foreldaggandet innebar att ndr en fysisk person har begirt att lankar till vissa webbsidor ska tas bort
fran den tréfflista som visas vid en sokning pa personens namn, och Google efterkommer denna
begiran, sa dr bolaget skyldigt att se till att lankarna tas bort oavsett vilken toppdomdn som har
anvénts vid sokningen i Googles sokmotor.

Google vigrade att efterkomma foreliggandet, och inskrankte sig till att ta bort linkarna fran de
sokresultat som visas ndr den version av Googles sokmotor som har anvdnts motsvarar en
medlemsstats landsdoman.

Vidare fann CNIL att det inte rdckte med de ytterligare atgérder i form av en ”“geoblockering” som
Google, efter utgangen av fristen for forelaggandet, erbjod sig att vidta och som innebér att det blir
omojligt att fran en IP-adress (Internmet Protocol address) som anses vara knuten till den berérda
personens boséttningsstat komma at de omtvistade soktréffarna vid en sokning pa personens namn,
oberoende av den anvinda sokmotorns toppdomén.

Vid en Overldggning som dgde rum den 10 mars 2016 fattade CNIL, efter att ha konstaterat att Google
inte hade rattat sig efter foreldggandet inom den angivna fristen, ett — dérefter offentliggjort — beslut
om att pafora bolaget en sanktionsavgift om 100 000 euro.

Google 6verklagade beslutet till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), och yrkade
att detta skulle ogiltigforklaras.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) konstaterade att lagen av den 6 januari 1978, med
beaktande av den marknadsfoéring och forséljning av reklamutrymme som Google bedriver i Frankrike
genom sitt dotterbolag Google France, ér tillimplig pa den behandling av personuppgifter som utfors
av Googles sokmotor.
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Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) papekade vidare att Googles sokmotor anvinder olika
geografiska toppdoméner for att anpassa visningen av sokresultaten till den situation — bland annat
spraksituationen — som rader i de olika linder dar bolaget &r verksamt. Nar en sokning gors fran
”google.com” ser Google i princip till att sokningen automatiskt dirigeras om till toppdoméanen for det
land dar sokningen, enligt vad som framgar av identifieringen av internetanvidndarens IP-adress, har
utforts. Internetanviandaren har dock alltid mojlighet att, oavsett var han eller hon befinner sig, utféra
sina sékningar i sékmotorn fran andra toppdominer. Aven om sokresultaten kan variera beroende pa
fran vilken toppdomén sokningen har utforts i sokmotorn pastds det vara vedertaget att de soktréffar
som visas hérror fran gemensamma databaser och ett gemensamt indexeringsarbete.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att med beaktande av dels att Googles sékmotors
samtliga toppdomainer dr atkomliga fran franskt territorium, dels att det finns "broar” mellan dessa
olika doméner, nagot som bland annat illustreras av den automatiska omdirigeringen och av de kakor
("cookies”) som aterfinns dven pa andra toppdoméner for sokmotorn én den dér de ursprungligen
lades in, ska denna sokmotor — som for 6vrigt inte har blivit foremal for mer dn en anmalan till CNIL
— vid tillimpningen av lagen av den 6 januari 1978 anses utféra en enda behandling av
personuppgifter. Av detta foljer att Googles sokmotors behandling av personuppgifter sker inom
ramen for ett av Googles verksamhetsstillen, Google France, som dr etablerat pa franskt territorium,
och som dirmed omfattas av lagen av den 6 januari 1978.

Google anférde vid Conseil dEtat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att den omtvistade
sanktionsatgidrden grundas pa en felaktig tolkning av de bestimmelser i lagen av den 6 januari 1978
som inforlivar artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 med fransk ritt, vilka artiklar
lag till grund for EU-domstolens erkdnnande av en “ritt till borttagande av linkar” i domen av den
13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317). Google gjorde géllande att denna
ratt inte nodvandigtvis innebdr att linkarna ska tas bort, utan nagon geografisk begrinsning, fran
sokmotorns samtliga doméner. Genom att gora en sadan tolkning har CNIL enligt Google &sidosatt
de folkrattsligt erkédnda principerna om hovlighet och icke-inblandning och pa ett oproportionerligt
satt inskrankt den yttrandefrihet, informationsfrihet och spridningsritt som bland annat garanteras i
artikel 11 i stadgan.

Efter att ha konstaterat att dessa argument ger upphov till ett flertal allvarliga tolkningsproblem med
avseende pa direktiv 95/46 beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska den ’ritt till borttagande av ldnkar’ som [EU-domstolen] erkénde i domen av den 13 maj 2014
[Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317)] pa grundval av bestdmmelserna i
artiklarna 12 b och 14 [forsta stycket] a i direktiv [95/46] tolkas s&, att en sokmotorleverantor som
efterkommer en begidran om borttagande av ldnkar maste ta bort dessa lankar fran samtliga av
sokmotorns toppdomaéner, sa att de omtvistade ldnkarna inte langre visas oavsett fran vilken plats
sokningen pa namnet pa den person som har framstillt begdran gors, inte ens om den gors fran
en plats utanfor det geografiska tillimpningsomradet for direktiv [95/46]?

2) For den héndelse att den forsta fragan ska besvaras nekande, ska da den ’rétt till borttagande av
lankar’ som [EU-domstolen] erkidnde i den ovannidmnda domen tolkas s&, att en
sokmotorleverantor som efterkommer en begdran om borttagande av ldnkar endast &r skyldig att
ta bort de linkar som visas vid en sokning pa namnet pa den person som har framstillt begéran
fran sokmotorns toppdomin for det land dédr begéran anses ha framstillts, eller ska ndmnda rétt
ges en mer allméin tolkning som innebér att denna skyldighet for sokmotorleverantoren giller for
samtliga av sokmotorns domdnnamn som motsvarar medlemsstaternas landsdomaéner ...?

3) Ska vidare den ’rétt till borttagande av linkar’ som [EU-domstolen] erkénde i den ovannidmnda

domen tolkas sa, att en sokmotorleverantor som efterkommer en begéran om borttagande av
lankar, utover att fullgora den i [den andra fragan] angivna skyldigheten, &ven maste avliagsna, med
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hjalp av tekniken ’geoblockering’, de omtvistade ldnkarna frin den trifflista som visas vid en
sokning pa namnet pa den person vars ’rdtt till borttagande av ldnkar’ ar i fraga som utfors fran en
IP-adress vilken anses vara knuten till den berérda personens bosdttningsstat, eller ska ndmnda rétt
till och med ges en dnnu mer allmén tolkning som innebar att denna skyldighet giller for samtliga
sokningar som utfors fran en IP-adress som anses vara knuten till ndgon av de medlemsstater som
omfattas av [direktiv [95/46], detta oberoende av vilken av sokmotorns toppdominer som den
internetanvdndare som utfor sokningen anvénder?”

Provning av tolkningsfragorna

Malet vid den nationella domstolen har sin upprinnelse i en tvist mellan Google och CNIL som
handlar om pa vilket sétt en sokmotorleverantdr ska genomfora rétten till borttagande av ldnkar néir
den konstaterar att den registrerade har rdtt att fa en eller flera lankar till webbsidor med
personuppgifter om den registrerade personen raderade fran den lista 6ver sokresultat som visas vid
en sokning pa den berorda personens namn. Direktiv 95/46 var tillimpligt ndr begdran om
forhandsavgorande framstilldes, men upphéivdes med verkan frdn och med den 25 maj 2018, da
forordning 2016/679 blev tillamplig.

EU-domstolen kommer att prova tolkningsfragorna mot bakgrund av bade direktivet och forordningen,
for att se till att svaren pa fragorna under alla omstdndigheter blir anvandbara f6r den hidnskjutande
domstolen.

Under forfarandet vid EU-domstolen har Google uppgett att bolaget efter det att begiran om
forhandsavgorande framstélldes inforde en ny utformning av de nationella versionerna av sokmotorn
som innebdr att det domdnnamn som internetanvidndaren anger inte lingre ar avgorande for vilken
nationell version av sokmotorn som vederborande kommer till. Hédanefter kommer en
internetanvindare saledes automatiskt att dirigeras till den nationella version av Googles sokmotor
som svarar mot den plats frdn vilken internetanvindaren forutsitts utfora sin sokning. Visningen av
sOkresultaten kommer att variera beroende pa vilken denna plats dr. Platsen kommer att faststillas av
Google med hjilp av geolokalisering.

Under dessa forhallanden ska tolkningsfragorna, som ska provas gemensamt, uppfattas s, att de
handlar om huruvida artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 samt artikel 17.1 i
férordning 2016/679 ska tolkas pa sa sitt att en sokmotorleverantér, som efterkommer en begdran om
borttagande av liankar med tillimpning av dessa bestdmmelser, dr skyldig att se till att borttagandet
omfattar samtliga versioner av dess sokmotor eller om dennes skyldighet — tvartom — endast galler for
de versioner av sokmotorn som motsvarar medlemsstaternas landsdomaéner, eller till och med endast
for den version av sokmotorn som motsvarar landsdoménen for den medlemsstat ddr begdran om
borttagande har ldmnats in, vid behov i kombination med anvdndning av den teknik som kallas
geoblockering, for att sdkerstilla att en internetanvindare inte kan komma at de ldnkar som ska tas
bort, oavsett vilken nationell version av sokmotorn som anvdnds, nér internetanvindaren gor
sokningen fran en IP-adress som anses vara knuten till den stat ddr den person som har ritt till
borttagande av lankar ar bosatt.

Forst och framst ska det erinras om att EU-domstolen har slagit fast att artikel 12 b och artikel 14
forsta stycket a i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att sokmotorleverantoren, for att iaktta de rattigheter
som foreskrivs i dessa bestimmelser och i den man villkoren i dessa bestimmelser faktiskt &r
uppfyllda, édr skyldig att fran listan 6ver sokresultat, som visas till f6ljd av en sokning pa en persons
namn, avldgsna lankar till webbsidor som publicerats av tredje mdn och som innehaller information
om denna person, dven for det fall detta namn eller denna information inte tidigare eller samtidigt
avlagsnas fran dessa webbsidor och, i forekommande fall, &ven om sjdlva publiceringen av namnet
eller informationen pa ndmnda webbsidor dr laglig (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 88).
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Dérutover har domstolen preciserat att det vid provningen av villkoren for att tillimpa dessa
bestammelser, bland annat ska undersokas huruvida den berorda personen har en ritt att forhindra
att informationen rérande hans eller hennes person inte lidngre, i det aktuella skedet, ska kopplas till
dennes namn genom en lista over sokresultat som visas efter det att en sokning gjorts pa personens
namn. For att en sadan rétt ska anses foreligga kravs det inte att den berérda personen orsakas skada
av att informationen i fraga aterfinns i listan over sokresultat. Eftersom den berorda personen, med
beaktande av dennes grundldggande rittigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan, kan begira att
informationen i fraga inte lingre ska goras tillgénglig for den breda allménheten genom att tas med i
en sadan lista Over soOkresultat, véiger dessa rittigheter i princip inte bara tyngre é&n
sokmotorleverantorens ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre dén den breda allménhetens intresse
av att fa tillgang till denna information vid en sokning pa den berorda personens namn. Sa é&r
emellertid inte fallet om ingreppet i den berdrda personens grundldggande rattigheter av sdrskilda
skél, sasom den roll den berorda personen spelar i det offentliga livet, 4&r motiverat av den breda
allminhetens 6vervagande intresse av att fa tillgang till informationen i fraga genom att den tas med i
listan 6ver sokresultat (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 99).

Inom ramen for férordning 2016/679 har den berérda personens ritt till borttagande av lankar numera
sin grund i artikel 17 i forordningen, som specifikt reglerar “rdtten till radering”. I artikelns rubrik
kallas den &ven for “rdtten att bli bortglomd”.

Enligt artikel 17.1 i forordning nr 2016/679 ska den registrerade ha rdtt att av den
personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmél fa sina personuppgifter raderade och den
personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onodigt drdjsmal radera dessa uppgifter om néagot av
de fall som rdknas upp i den bestimmelsen foreligger. I artikel 17.3 i denna forordning preciseras att
ndamnda artikel 17.1 inte ska gélla i den utstrackning som behandlingen dr nddviandig av nagot av de
skal som rdknas upp i artikel 17.3. Ett av de skil som artikel 17.3 a i ndimnda forordning técker in ar
att ratten till informationsfrihet maste kunna utovas.

Det foljer av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 och av artikel 3.1 i férordning 2016/679 att bade direktivet
och forordningen gor det mojligt for registrerade personer att gora gillande sin ritt till borttagande av
lankar mot en sokmotorleverantér som forfogar over ett eller flera verksamhetsstillen inom unionen
om denne behandlar personuppgifter som ror dessa personer inom ramen for dessa
verksamhetsstillen, detta oavsett om behandlingen utfors i unionen eller inte.

Domstolen har slagit fast att det utfors en behandling av personuppgifter som ett led i verksamheten
vid ett etableringsstélle tillhorande den registeransvarige pad en medlemsstats territorium nér
sokmotorleverantoren etablerar en filial eller ett dotterbolag i en medlemsstat for att marknadsfora
och silja reklamutrymme hos sokmotorn, och filialen eller dotterbolagets verksamhet ar riktad mot
invanarna i den medlemsstaten (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 60).

Under sadana forhéllanden har ndmligen sokmotorleverantdrens verksamhet och den verksamhet som
bedrivs av etableringsstéllet i unionen ett oupplosligt samband, eftersom verksamheten avseende
marknadsforing och forséljning av reklamutrymme &r det som gor sokmotorn ekonomiskt lI6nsam och
sokmotorn samtidigt dr det som gor att verksamheten avseende marknadsforing och forséljning av
reklamutrymme kan genomforas, och eftersom trifflistan och den reklam som har ett samband med
sokorden visas pa samma sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google
Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkterna 56 och 57).

Under dessa forhallanden kan den omstandigheten att sokmotorn tillhandahalls av ett foretag i en stat

utanfor unionen inte medfora att ett undantag fran skyldigheterna och garantierna i direktiv 95/46 och
forordning 2016/679 ska gilla fér den behandling av personuppgifter som, for att sokmotorn ska
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fungera, utfors som ett led i den reklamrelaterade och kommersiella verksamhet som bedrivs av den
registeransvariges etableringsstille pd en medlemsstats territorium (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 58).

I forevarande fall framgér det av de uppgifter som lamnats i begdran om foérhandsavgorande dels att
Googles etableringsstdlle i Frankrike bedriver verksamhet, bland annat reklamrelaterad och
kommersiell sddan, som &r oupplosligt forbunden med den behandling av personuppgifter som utfors
for att sokmotorn ska fungera, dels att denna sokmotor, bland annat med beaktande av de "broar”
som existerar mellan dess olika nationella versioner, ska anses utfora en enda behandling av
personuppgifter. Den hinskjutande domstolen anser att ndmnda behandling under dessa
omstdndigheter ska anses utféras inom ramen for verksamhet vid Googles etableringsstille i
Frankrike. Det framgar saledes att en sadan situation omfattas av det territoriella tillaimpningsomradet
for direktiv 95/46 och forordning 2016/679.

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i vilken territoriell rackvidd som
borttagandet av lankar ska ges i en sddan hér situation.

Det framgar av skal 10 i direktiv 95/46 och av skilen 10, 11 och 13 i férordning 2016/679, som antogs
med stod av artikel 16 FEUF, att malet med direktivet och forordningen &r att sdkerstilla en hog
skyddsniva for personuppgifter i hela unionen.

Detta mal kan mycket riktigt uppfyllas till fullo om lankarna tas bort fran samtliga versioner av en
sokmotor.

Internet ar ndmligen ett virldsomspénnande ndtverk utan grianser, och sokmotorerna gor att den
information och de linkar som visas i trafflistan vid en sokning pa namnet pa en fysisk person finns
tillgdngliga Overallt pA samma gang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google
Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 80, och dom av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48).

Domstolen finner saledes att da vi lever i en globaliserad vérld kan det faktum att internetanvandare,
bland annat de som befinner sig utanfor unionen, ges tillgdng till lankar till information om en person
vars huvudsakliga intressen finns inom unionen, fd& omedelbara och visentliga verkningar fér denna
person inom unionen.

Sadana overviaganden kan tala for att unionslagstiftaren bor vara behorig att foreskriva en skyldighet
for sokmotorleverantorer att, nir dessa efterkommer en begiran om borttagande av lankar som
framstallts av en sddan person, ta bort ldnkarna fran samtliga versioner av sokmotorn.

Det ska dock understrykas att det finns manga stater utanfér unionen som antingen inte erkdnner
ndgon ratt till borttagande av ldnkar eller som har en annan instéllning till denna réttighet.

Dessutom ér ratten till skydd for personuppgifter inte ndgon absolut réttighet, utan den ska ses mot
bakgrund av dess funktion i samhillet och vigas mot andra grundliaggande rittigheter, i enlighet med
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 48, och yttrande 1/15 (avtal
om passageraruppgifter EU-Kanada), av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 136). Till detta
kommer att balansen mellan & ena sidan rétten till respekt for privatlivet och skyddet for
personuppgifter och & andra sidan internetanvindarnas informationsfrihet kan variera avsevirt
beroende pa var i virlden man befinner sig.
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Unionslagstiftaren har visserligen i artikel 17.3 a i férordning 2016/679 gjort en avvigning mellan
denna rattighet och denna frihet vad giller unionen (se, for ett liknande resonemang, den dom som
meddelas i dag i malet GC m.fl. (Borttagande av ldnkar till kiansliga uppgifter), C-136/17, punkt 59).
Den har didremot hittills inte gjort ndgon sddan avvigning betraffande borttagandet av soktréffar
utanfér unionen.

Framfor allt foljer det inte pa négot sitt av ordalydelsen i artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i
direktiv 95/46 eller i artikel 17 i foérordning 2016/679 att unionslagstiftaren, i syfte att sdkerstilla
forverkligandet av det mal som ndmns ovan i punkt 54, skulle ha valt att tillerkdnna de rattigheter
som stadgas i dessa bestimmelser rackvidd utéver medlemsstaternas territorier och att den skulle ha
haft for avsikt att tvinga en aktdr som dr underkastad direktivet eller férordningen, sasom Google, att
ta bort soktrdffar dven fran de nationella versioner av dess sokmotor som inte motsvarar
medlemsstaternas landsdomaéner.

For ovrigt konstaterar domstolen att forordning 2016/679, genom artiklarna 56 och 60-66, ger
medlemsstaternas tillsynsmyndigheter de instrument och mekanismer de behdver for att, vid behov,
samarbeta for att nd fram till ett gemensamt beslut grundat pa en avvigning mellan & ena sidan den
registrerades ritt till respekt for sitt privatliv och till skydd fér personuppgifter som rér honom eller
henne och a andra sidan det intresse som allménheten i olika medlemsstater har av att fa tillgang till
viss information, men att unionsritten i nuldget inte innehéller nagra sddana instrument och
mekanismer for samarbete nér det géller borttagande av lankar utanfér unionen.

Av detta foljer att en sokmotorleverantdr som efterkommer en begéran om borttagande av linkar som
framstéllts av en registrerad person, i forekommande fall efter ett foreliggande fran en
tillsynsmyndighet eller en domstol i en medlemsstat, for narvarande inte har nagon skyldighet enligt
unionsratten att ta bort lankarna fran samtliga versioner av dess sokmotor.

Mot bakgrund av samtliga dessa Gvervidganden finner domstolen att en sokmotorleverantér inte kan
vara skyldig, enligt artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 och artikel 17.1 i
forordning 2016/679, att ta bort linkarna fran samtliga versioner av dess sokmotor.

Nar det giller fragan huruvida ett sadant borttagande ska omfatta samtliga versioner av sokmotorn
som motsvarar medlemsstaternas landsdoméiner eller om det endast ska omfatta den version av
sokmotorn som motsvarar landsdoménen for den stat dir den person som har rétt till borttagandet av
lankar dr bosatt gor EU-domstolen foljande bedomning. Bland annat det faktum att unionslagstiftaren
har valt att uppgiftsskyddet hiadanefter ska vara reglerat genom en forordning, som ér direkt tillamplig i
samtliga medlemsstater, och att unionslagstiftaren — sdsom understryks i skél 10 i férordning 2016/679
— har gjort detta for att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva i hela unionen och for att se till att
hindren for uppgiftsflodena inom unionen undanrdjs, visar att det i princip forutsétts att borttagandet
i fraga ska ske med avseende pa samtliga medlemsstater.

Det ska dock konstateras att allménhetens intresse av att fa tillgang till viss information kan variera, till
och med inom unionen, fran en medlemsstat till en annan — sa att den avvdgning som ska goras
mellan & ena sidan detta intresse, och a andra sidan ritten till respekt for privatlivet och skyddet for
personuppgifter som ror den registrerade, inte nddvindigtvis leder till samma resultat for samtliga
medlemsstater — sdrskilt med hénsyn till att det enligt artikel 9 i direktiv 95/46 och artikel 85 i
forordning 2016/679 ankommer pad medlemsstaterna att, bland annat med avseende pa behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska d@ndamaél eller konstnirligt eller litterért
skapande, besluta om de undantag och avvikelser som dr nodvindiga for att jamka samman dessa
rattigheter med, bland annat, informationsfriheten.

Det framgar bland annat av artiklarna 56 och 60 i forordning 2016/679 att de berérda nationella

tillsynsmyndigheterna, nir det giller grénsoverskridande behandling i den mening som avses i
artikel 4.23 i forordningen, och med forbehall for vad som anges i artikel 56.2, ska samarbeta i
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enlighet med det forfarande som foreskrivs i dessa bestimmelser, for att uppna ett samforstand och ett
enda beslut. Beslutet dr bindande for samtliga dessa myndigheter och den personuppgiftsansvarige ska
se till att beslutet efterlevs vad giller behandling med koppling till alla sina verksamhetsstillen i
unionen. Vidare ar tillsynsmyndigheterna enligt artikel 61.1 i forordning 2016/679 bland annat
skyldiga att utbyta relevant information och ge omsesidigt bistand i arbetet for att genomfoéra och
tillimpa denna foérordning pd ett enhetligt sitt inom hela unionen, och i artikel 63 i nidmnda
forordning preciseras att det dr for detta dndamél som man har infért mekanismen for enhetlighet
enligt artiklarna 64 och 65 i samma forordning. Slutligen inférs genom artikel 66 i forordning
2016/679 ett bradskande forfarande. Enligt detta far en berord tillsynsmyndighet, under exceptionella
omstdndigheter, omedelbart vidta provisoriska &atgdrder avsedda att ha rittsverkan pa det egna
territoriet och med forutbestimd varaktighet som inte overskrider tre ménader, om den anser att det
finns ett bradskande behov av att agera for att skydda registrerades réttigheter och friheter.

Detta regelverk ger saledes de nationella tillsynsmyndigheterna de instrument och mekanismer som é&r
nodvandiga for man ska kunna jimka samman ritten till respekt for privatlivet och till skydd for
personuppgifter som ror den registrerade med det intresse som allmdnheten i sin helhet i
medlemsstaterna har av att fa tillgdng till informationen i fraga och, saledes, for att man vid behov ska
kunna besluta om borttagande av linkar med avseende pa samtliga sokningar pa personens namn som
gors fran unionens territorium.

Dessutom éligger det sokmotorleverantoren att vid behov vidta atgarder som ér tillrackligt effektiva for
att sdkerstdlla ett verkningsfullt skydd av den registrerades grundlidggande rattigheter. Dessa atgarder
maste i sig uppfylla samtliga rdttsliga krav och hindra, eller atminstone i betydande utstrackning
avhalla, internetanvindarna i medlemsstaterna fran att skaffa sig tillgdng till de aktuella lankarna
utifrdn en sokning pa personens namn (se, analogt, dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 62, och dom av den 15 september 2016, Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, punkt 96).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att, med beaktande dven av de nyligen gjorda
anpassningarna av Googles sokmotor som beskrivs ovan i punkt 42, préva huruvida de étgérder som
bolaget vidtagit eller foreslagit uppfyller dessa krav.

Det ska slutligen understrykas att &ven om unionsritten, sdsom har angetts ovan i punkt 64, i nuldget
inte kréver att det borttagande av lankar som beviljas ska omfatta samtliga versioner av sokmotorn, sa
innehaller den inte heller nagot forbud mot detta. Medlemsstaternas myndigheter och domstolar
forblir saledes behoriga att tillimpa de nationella normerna for skydd av grundldggande rattigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29, och dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 60) for att gora en avvdgning mellan & ena sidan den registrerades ratt till respekt for sitt
privatliv och till skydd for personuppgifter som rér honom eller henne, och & andra sidan ritten till
informationsfrihet, och de behaller sin behorighet att efter denna avvdgning, i forekommande fall,
forelagga sokmotorleverantoren att ta bort linkarna fran samtliga versioner av sokmotorn.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande: Artikel 12 b och
artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 samt artikel 17.1 i férordning 2016/679 ska tolkas pa sa sitt
att den skyldighet att ta bort ldnkar som éligger en sokmotorleverantér som efterkommer en begéiran
om borttagande av linkar med tillimpning av dessa bestimmelser, inte omfattar samtliga versioner av
dess sokmotor, men déremot samtliga de versioner av sokmotorn som motsvarar medlemsstaternas
landsdoméner. Sokmotorleverantdren dr dven skyldig att vid behov vidta atgérder vilka, samtidigt som
de uppfyller de rattsliga kraven, faktiskt kan hindra, eller atminstone i betydande utstriackning avhalla,
de internetanvdndare som gor en sokning pa personens namn fran nagon av medlemsstaterna, fran att
skaffa sig tillgédng till de linkar som begdran avser via den trifflista som visas vid denna sokning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana wuppgifter samt artikel 17.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphidvande av direktiv 95/46, ska tolkas pa sa sitt att den skyldighet
att ta bort linkar som aligger en sokmotorleverantdor som efterkommer en begiran om
borttagande av linkar med tillimpning av dessa bestimmelser, inte omfattar samtliga versioner
av dess sokmotor, men diremot samtliga de versioner av sokmotorn som motsvarar
medlemsstaternas landsdominer. Sokmotorleverantoren dr dven skyldig att vid behov vidta
atgirder vilka, samtidigt som de uppfyller de rittsliga kraven, faktiskt kan hindra, eller
atminstone i betydande utstrickning avhalla, de internetanvindare som gor en sokning pa
personens namn fran nagon av medlemsstaterna, fran att skaffa sig tillgang till de linkar som
begiran avser via den trifflista som visas vid denna sokning.

Underskrifter
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