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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 februari 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Behandling av personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artikel 3 —
Tillimpningsomrade — Videoklipp som visar poliser pa en polisstation under tjansteutévning —
Offentliggorande pa en webbplats for videoklipp — Artikel 9 — Behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska éndamal — Begrepp — Yttrandefrihet — Skydd for privatlivet”

I mal C-345/17,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 1 juni 2017, som inkom till domstolen den
12 juni 2017, i mélet

Sergejs Buivids

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Datu valsts inspekcija,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

samansatt av ordféranden K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pa andra avdelningen, samt
domarna A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (referent) och M. Ilesic¢

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sergejs Buivids, genom sig sjilv,

— Lettlands regering, genom I. Kucina, G. Bambane, E. Petrocka-Petrovska och E. Plaksins, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och C. Vieira Guerra, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, P. Smith, H. Shev, L. Zettergren och A. Alriksson,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Nardi och I. Rubene, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), sdrskilt av
artikel 9 i direktivet.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Sergejs Buivids och Datu valsts inspekcija (Datainspektionen,
Lettland). Malet géller ett Overklagande av Datainspektionens beslut att Sergejs Buivids oOvertritt
nationell lagstiftning genom att pd webbplatsen www.youtube.com offentliggora ett videoklipp som
han sjalv spelat in da han i den nationella polisens lokaler lamnade en redogorelse i ett drende
rorande administrativa sanktionsatgarder.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Innan direktiv 95/46 upphévdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (EUT L 119, 2016, s. 1) angav direktiv 95/46 — vars syfte enligt
artikel 1 var att skydda fysiska personers grundlédggande fri- och rattigheter, sarskilt rétten till privatliv,
i samband med behandling av personuppgifter, samt att undanrdja hinder for det fria flodet av
personuppgifter — foljande i skilen 2, 14, 15, 17, 27 och 37:

”(2) Systemen for databehandling av uppgifter &r till for ménniskornas skull. Oavsett fysiska personers
medborgarskap eller hemvist maste systemen respektera dessa personers grundldggande fri- och
rattigheter - sdrskilt rétten till privatlivet - och bidra till ekonomiska och sociala framsteg,
handelns utveckling och enskilda personers valfird.

(14) For nérvarande gors inom ramen for informationssamhillet betydande framsteg savitt avser
tekniken for att uppta, 6verfora, bearbeta, registrera, lagra eller ldimna ut ljud- eller bilduppgifter
om fysiska personer; detta direktiv bor darfor tillimpas pa behandling av sddana uppgifter.
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(15) Behandlingen av sidana uppgifter omfattas av detta direktiv endast om den sker med hjilp av

automatisk databehandling eller om de uppgifter som behandlas ingar eller avses inga i ett
register som dr uppbyggt efter vissa med utgangspunkt i for enskilda personer utformade
kriterier for att underldtta tillgang till de berérda uppgifterna.

(17) Nar det giller behandling av ljud- och bilduppgifter for journalistiska &ndamal eller i litterért eller

konstnirligt skapande, sdrskilt pa det audiovisuella omradet, skall direktivets principer i enlighet
med bestammelserna i artikel 9 tillimpas restriktivt.

(27) Enskilda personer skall skyddas badde i samband med automatisk databehandling av uppgifterna

och i samband med manuell behandling. Omfattningen av detta skydd f[a]r inte faktiskt bero pa
den teknik som anvinds eftersom detta skulle kunna skapa en allvarlig risk for kringgaende. Nér
det giller manuell behandling omfattar detta direktiv endast register och inte ostrukturerade
akter. ...

(37) For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska dndamal eller for

konstnérligt eller litterdrt skapande — sarskilt pd det audiovisuella omradet — bor det faststéllas
undantag fran eller begrénsningar i férhallande till vissa bestimmelser i [direktiv 95/46] sa langt
detta &dr nodvindigt for att forena enskilda personers grundldggande rittigheter med
yttrandefriheten, sdrskilt den rétt att ta emot och ldmna upplysningar som sdrskilt fastslas i
artikel 10 i den europeiska konventionen om skydd fér de mainskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna [, undertecknad i Rom den 4 november 1950]. For att astadkomma en
avvigning mellan de grundldggande fri- och rattigheterna éligger det medlemsstaterna att
besluta om nédviandiga undantag och begriansningar savitt avser de generella atgdrder som har
avseende pa uppgiftsbehandlingens beréttigande, ...”

Artikel 2 i direktiv 95/46 hade f6ljande lydelse:

"] detta direktiv avses med

a)

d)

personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgérder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller éndring, atervinning, inhdmtande, anvindning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,

registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Néar dndamalen och medlen for behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av [unions]rdtten kan den registeransvarige eller de
sdrskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i [unions]rétten,
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I direktivets artikel 3, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrevs f6ljande:

”1. Detta direktiv giller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingér i eller
kommer att inga i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for saddan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen [i dess lydelse
innan Lissabonfordraget tradde i kraft], och inte under nagra omstdndigheter behandlingar som ror
allmén sékerhet, forsvar, statens sdkerhet (inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen
har samband med fragor om statens sékerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”

Artikel 7 i direktivet hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

f) behandlingen dr nddvindig for dandamal som ror berittigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje min till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nir sddana intressen
uppvags av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och réttigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

I artikel 9 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnarligt eller litterart skapande besluta om undantag och avvikelser
fran bestammelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de ér noédviandiga for att
forena rétten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.”

Lettisk rdtt

Enligt artikel 1 i Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen om skydd for fysiska personers
personuppgifter), av den 23 mars 2000 (Latvijas Véstnesis, 2000, n°® 123/124) (nedan kallad lagen om
skydd for personuppgifter), syftar denna lag till att skydda fysiska personers grundliaggande fri- och
rattigheter, sidrskilt rdtten till privatliv, i samband med behandling av fysiska personers
personuppgifter.

Enligt artikel 2.3 i lagen om skydd for personuppgifter avses med personuppgifter varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar fysisk person.

I artikel 2.4 i ndmnda lag definieras behandling av personuppgifter som varje atgird som vidtas

betriffande personuppgifter, till exempel insamling, registrering, inférande, lagring, organisering,
dndring, anvandning, utlimnande, 6versindande, spridning, blockering, utplaning eller forstoring.
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Enligt artikel 3.1 i lagen om skydd for personuppgifter ska, med beaktande av de undantag som
foreskrivs i bestimmelsen, lagen tillimpas pa behandling av alla sorters personuppgifter, och pa alla
fysiska eller juridiska personer, om

— den registeransvarige &r registrerad i Lettland;

— behandlingen av uppgifterna sker utanfor Republiken Lettlands granser pa territorier som tillhor
Republiken Lettland enligt internationella avtal;

— den materiel som anvinds for behandlingen av personuppgifter befinner sig i Lettland, bortsett fran
de fall d& denna materiel endast anvinds for Overforing av personuppgifter genom Republiken
Lettlands territorium.

I artikel 3.3 i lagen foreskrivs att lagen inte ska tillimpas pa behandling av personuppgifter av fysiska

personer som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med deras familj eller
hushall.

I artikel 5 i lagen om skydd for personuppgifter foreskrivs att om ej annat foreskrivs i lag ska
artiklarna 7, 8, 9, 11 och 21 i lagen inte tillimpas ndr personuppgifterna behandlas for journalistiska
andamal i enlighet med Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem likums (lagen om press och
andra massmedier), eller for konstnérliga eller litterdra andamal.

I artikel 8.1 i lagen om skydd for personuppgifter foreskrivs att den registeransvarige vid insamling av
personuppgifter dr skyldig att tillhandahalla den berorda personen foljande uppgifter, savitt inte den
berdrda personen redan innehar dessa uppgifter:

— Den registeransvariges for- och efternamn samt adress.

— Det efterstriavade syftet med behandlingen av personuppgifterna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sergejs Buidvids spelade in ett videoklipp pa en polisstation tillhérande den nationella polisen medan
han ldmnade en redogorelse i ett drende rorande en administrativ sanktionsatgard.

Sergejs Buidvids offentliggjorde videoklippet (nedan kallat det aktuella videoklippet) pa webbplatsen
www.youtube.com. P& videoklippet kunde man se poliser under tjansteutdvning pé polisstationen.
Youtube dr en webbplats ddr anvindarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp.

Datainspektionen fann darefter, i beslut av den 30 augusti 2013, att Sergejs Buidvids hade Overtratt
artikel 8.1 i lagen om skydd for personuppgifter eftersom han inte informerat poliserna, i deras
egenskap av berorda personer, om syftet med behandlingen av deras personuppgifter, vilket krévs
enligt ndimnda bestimmelse. Sergejs Buidvids hade inte heller inkommit till Datainspektionen med
nagra upplysningar om syftet med inspelningen och publiceringen av det aktuella videoklippet pa en
webbplats som kunde visa att det efterstravade syftet var forenligt med bestimmelserna i lagen om
skydd for personuppgifter. Datainspektionen forelade dérfor Sergejs Buidvids att se till att videoklippet
togs bort fran webbplatsen www.youtube.com och fran andra webbplatser.

Sergejs Buidvids overklagade beslutet till Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen,
Lettland) med yrkande om att Datainspektionens beslut skulle forklaras olagligt och om erséttning for
den skada som han pastod sig ha asambkats. Sergejs Buidvids anforde att han genom sitt videoklipp
hade for avsikt att rikta samhaillets uppméarksamhet pa vad som enligt hans mening var ett réttsstridigt
beteende fran polisens sida. Namnda domstol ogillade dverklagandet.
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Sergejs Buidvids overklagade beslutet fran Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen)
till Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland). Detta 06verklagande
ogillades genom dom av den 11 november 2015.

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) anfoérde foljande som skal for sitt
avgorande. I det aktuella videoklippet kan man se polisstationen och flera poliser under
tjiansteutovning. Klippet aterger polisernas samtal ndr de handlédgger administrativa uppgifter och man
kan hora savidl polisernas roster som Sergejs Buidvids rost jamte rosten fran en person som hade f6ljt
med honom till stationen.

I ovrigt gar det inte att avgora om det dr Sergejs Buidvids ratt till yttrandefrihet eller andra personers
ratt till skydd for privatlivet som ska ges foretrade, eftersom Sergejs Buidvids inte har uppgett syftet
med publiceringen av det aktuella videoklippet. Dessutom visas inte nagra nyheter i videoklippet som
skulle kunna vara av intresse foér allménheten och inte heller nagot otillbérligt beteende fran polisernas
sida. Eftersom Sergejs Buidvids inte spelat in det aktuella videoklippet for journalistiska d&ndamal i
enlighet med lagen om press och andra massmedier, och inte heller for konstnédrliga eller litterdra
andamal, ar artikel 5 i lagen om skydd for personuppgifter inte tillimplig.

Foljaktligen gjorde Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) bedomningen att
Sergejs Buidvids overtritt artikel 8.1 i lagen om skydd for personuppgifter nar han spelade in poliser
under tjansteutdvning utan att upplysa dem om syftet med behandlingen av deras personuppgifter.

Sergejs  Buidvids  overklagade @ domen  fran  Administrativa  apgabaltiesa  (Regionala
forvaltningsdomstolen) till den hanskjutande domstolen (Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland)).
Som grund for sitt 6verklagande dberopade han sin rétt till yttrandefrihet.

Sergejs Buidvids gjorde darvid bland annat géllande att det aktuella videoklippet visar medlemmar ur
den nationella polisstyrkan, det vill sdga offentliga tjanstemdn i en for allménheten tillgénglig lokal.
Mot denna bakgrund kan det enligt Sergejs Buidvids inte anses att dessa personer ingar i den
personkrets som omfattas av lagen om skydd for personuppgifter.

Det framstar enligt den hénskjutande domstolen som oklart huruvida en inspelning pa en polisstation
av ett antal poliser under tjansteutévning och publicering av denna inspelning péd internet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 95/46. Den hédnskjutande domstolen har angett att det visserligen ar
riktigt att Sergejs Buidvids agerande inte omfattas av de undantag fran direktivets tillimpningsomrade
som anges i artikel 3.2 i detsamma. Den hanskjutande domstolen har icke desto mindre angett att det i
malet dr fraga om en enda inspelning och att Sergejs Buidvids spelade in poliser under tjansteutévning,
det vill sdga under myndighetsutévning. Med hénvisning till punkt 95 i generaladvokat Bobeks forslag
till avgorande i malet Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43), har den hénskjutande domstolen angett
att det som framfor allt kan utgora skal for att skydda personuppgifter dr om det foreligger risk for att
personuppgifterna blir foremal for behandling i stor skala.

Enligt den hénskjutande domstolen framstar det vidare som oklart hur begreppet "uteslutande for
journalistiska dndamal” i artikel 9 i direktiv 95/46 ska tolkas, och huruvida detta begrepp kan omfatta
de omstindigheter som lagts Sergejs Buivids till last.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Faller sadana handlingar som 4ar i fraga i detta fall (det vill sdga videoinspelning pa en polisstation

av poliser under tjdnsteutovning samt offentliggorande av videoklippet p& webbplatsen
www.youtube.com) inom tillimpningsomradet for direktiv 95/46?
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2) Ska direktiv 95/46 tolkas s& att ndmnda handlingar kan anses utgora behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska dndamal, i den mening som avses i artikel 9 i
direktiv [95/46]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3
i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att en inspelning av ett videoklipp som visar poliser pa en polisstation i
samband med att en person lidmnar en redogorelse i ett drende, samt offentliggérande av videoklippet
pa en webbplats dédr anvidndarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp, omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Direktivet ar enligt artikel 3.1 hari tillampligt pa "behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk védg liksom for annan behandling d4n automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att ingd i ett register”.

Begreppet personuppgifter, som anvinds i artikel 3.1 i direktiv 95/46, omfattar i enlighet med
definitionen i artikel 2 a i direktivet "varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk
person”. En identifierbar person dr "en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framfor allt
genom hénvisning till ... en eller flera faktorer som é&r specifika for hans fysiska ... identitet”.

En bild av en person som registrerats av en kamera utgor enligt EU-domstolens praxis en
personuppgift i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46, eftersom den gor det mdajligt att
identifiera den bertdrda personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014,
Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 22).

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att man pa det aktuella videoklippet kan se och hora
poliserna. Det kan dérfor konstateras att de pa detta sitt inspelade bilderna av personerna &r att anse
som personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46.

Begreppet "behandling av personuppgifter” definieras i artikel 2 b i direktiv 95/46 som ”varje atgard
eller serie av atgiarder som vidtas betriaffande personuppgifter ..., till exempel insamling, registrering,
organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvdndning, utlimnande
genom Oversiandande, spridning eller annat tillhandahéllande av uppgifter, sammanstéllning eller
samkorning, blockering, utplaning eller forstoring”.

EU-domstolen har — i ett mal rorande videodvervakningssystem — slagit fast att videoovervakning av
manniskor som lagras kontinuerligt pa en harddisk utgér behandling av personuppgifter som foretas
pa automatisk vég enligt artiklarna 2 b och 3.1 i direktiv 95/46 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 23 och 25).

Vid forhandlingen inféor EU-domstolen vidgick Sergejs Buividis att han hade anvént en digital kamera
da han spelade in det aktuella videoklippet. Det &ér darvid fraga om en videoinspelning av méanniskor
som lagras kontinuerligt pa ett lagringsmedium, det vill siga pa kamerans minneskort. En saddan
inspelning ar darmed att anse som behandling av personuppgifter som foretas pa automatisk vég i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.
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Att en sadan inspelning bara foretagits en enda gang &r dérvid ovidkommande for fragan om
inspelningen omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 95/46. Sasom framgar av artikel 2 b i
direktivet, jamford med artikel 3.1 i detsamma, ska direktivet tillimpas pa "varje atgdrd” som utgor
behandling av personuppgifter i den mening som avses i dessa bestimmelser.

EU-domstolen har slagit fast att en atgard som bestar i att pa en webbsida ldgga ut personuppgifter ska
anses utgora behandling av personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 25, och dom av den 13 maj 2014,
Google Spain och Google, C-131/12 P, EU:C:2014:317, punkt 26).

EU-domstolen har i detta avseende preciserat att en atgdrd som bestdr i att pa en webbsida lagga ut
uppgifter innefattar 6verforing av denna sida till en server samt de atgiarder som ar nodvandiga for att
gora sidan i fraga tillgdnglig for personer som har kopplat upp sig pa internet. Dessa atgirder vidtas,
atminstone delvis, pd automatisk vég (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 26).

EU-domstolen finner ddrmed att offentliggérande pa en webbplats — dér anvandarna kan ladda upp,
titta pa och dela ett videoklipp sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet och som innehéller
personuppgifter — helt eller delvis utgér en automatisk behandling av personuppgifter i den mening
som avses i artikel 2 b och artikel 3.1 i direktiv 95/46.

Enligt artikel 3.2 i direktiv 95/46 giller direktivet inte for tvd typer av behandling av personuppgifter.
Det ar dels fraga om behandling som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av
gemenskapsritten, exempelvis sadan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i férdraget om
Europeiska unionen, i dess lydelse innan Lissabonfordraget trddde i kraft, och inte under nagra
omstdndigheter behandlingar som ror allmén sédkerhet, fOrsvar, statens sdkerhet och statens
verksamhet péa straffrittens omrade. Dels utesluter ndmnda bestimmelse behandling av
personuppgifter av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med hans eller hennes hushall.

De i artikel 3.2 i direktiv 95/46 angivna undantagen ska tolkas restriktivt, i det att de medfor att
direktivets skyddssystem for personuppgifter inte ska tillimpas och i det att de avviker fran direktivets
underliggande syfte, namligen att skydda grundldggande fri- och rattigheter for fysiska personer mot
behandling av personuppgifter, sasom rétten till skydd for privat- och familjelivet samt ritten till
skydd for personuppgifter som skyddas genom artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 38, och dom av den 10 juli 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 37).

Vad giller det nationella malet framgar foljande av utredningen vid EU-domstolen. Inspelningen och
offentliggorandet av det aktuella videoklippet kan inte anses utgora behandling av personuppgifter
som utgor led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, och inte heller behandling
som ror allmdn sédkerhet, forsvar, statens sikerhet eller statens verksamhet pa straffrdttens omrade i
den mening som avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46. EU-domstolen har i detta
avseende redan slagit fast att de verksamheter som ndmns som exempel i nimnda bestimmelse i
samtliga fall avser statens eller statliga myndigheters specifika verksamhet och inte omfattas av
enskildas verksamhetsomraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Vidare framgér det av utredningen att i och med att Sergejs Buividis har offentliggjort, utan begrénsad
tillgang, det aktuella videoklippet pa en webbplats ddr anvindarna kan ladda upp, titta pa och dela
videoklipp — vilket innebér att personuppgifter gors tillgdngliga for ett odefinierbart antal ménniskor —
sa foretas den aktuella behandlingen av personuppgifter inte som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller i samband med vederborandes hushall (se, analogt, dom av den 6 november 2003,
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Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 47; dom av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 44; dom av den 11 december 2014,
Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 31 och 33, och dom av den 10 juli 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 42).

Inspelning av videoklipp som visar poliser under tjansteutdvning kan dessutom inte innebdra att sadan
behandling av personuppgifter inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 95/46.

I likhet med vad som angetts av generaladvokaten i punkt 29 i forslaget till avgorande, finner
EU-domstolen nédmligen att direktivet inte innehaller nagot undantag som skulle medfora att
behandling av personuppgifter rorande offentliga tjinstemén inte omfattas av direktivets
tillimpningsomrade.

EU-domstolen har for ovrigt slagit fast att det forhallandet att informationen ingar i ett professionellt
sammanhang inte innebdr att den forlorar sin egenskap som ”personuppgift” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, ClientEarth och PAN Europe/EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 3 i direktiv 95/46 ska
tolkas s&, att en inspelning av ett videoklipp som visar poliser pa en polisstation i samband med att en
person ldmnar en redogorelse i ett drende, samt offentliggorande av videoklippet pa en webbplats dar
anvdndarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp, omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9
i direktiv 95/46 ska tolkas s3, att faktiska omstédndigheter som de i det nationella malet — det vill sidga
ddr en inspelning gjorts av ett videoklipp som visar poliser pa en polisstation i samband med att en
person ldmnar en redogorelse i ett drende, samt dar videoklippet offentliggjorts pa en webbplats dér
anvindarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp — ska anses utgora behandling av
personuppgifter for journalistiska dndamal i den mening som avses i denna bestimmelse.

Inledningsvis ska papekas att enligt fast praxis fran EU-domstolen ska bestimmelserna i ett
direktiv tolkas mot bakgrund av direktivets syfte och de regler som infors hirigenom (dom av den
16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 51 och
dér angiven réttspraxis).

Det star harvid klart att direktiv 95/46, sdsom framgar av artikel 1 i detsamma, syftar till att
medlemsstaterna, med iakttagande av det fria flodet av personuppgifter, ska skydda fysiska personers
grundldggande fri- och rittigheter, sérskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av sidana
uppgifter. Vid efterstrivandet av detta syfte maste emellertid beaktas att dessa grundlidggande
rattigheter i viss man ska forenas med den grundlidggande yttrandefriheten. Sdsom framgér av skal 37
i ndmnda direktiv, syftar artikel 9 i direktivet till att forena tva grundliggande réttigheter, namligen
skyddet for privatlivet och yttrandefriheten, med varandra. Det dr medlemsstaterna som har tilldelats
denna uppgift (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkterna 52—-54).

EU-domstolen har redan slagit fast att for att beakta yttrandefrihetens betydelse i demokratiska
samhallen, ska de begrepp som hor samman med denna, ddribland journalistik, tolkas i vid mening
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56).
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Det framgar av forarbetena till direktiv 95/46 att de undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i
direktivet inte tillampas endast pa medieforetag, utan pa alla personer som é&r journalistiskt verksamma
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 58).

Det framgar av EU-domstolens praxis att "journalistisk verksamhet” dr sadan verksamhet som syftar till
att sprida information, asikter eller idéer till allménheten, oberoende av genom vilket medium detta
sker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 61).

Det édr visserligen den hanskjutande domstolen som har till uppgift att préva om den behandling av
personuppgifter som Sergejs Buivids dgnat sig at motsvarar detta syfte. Icke desto mindre far
EU-domstolen tillhandahalla den hénskjutande domstolen de tolkningsdata som erfordras for denna
provning.

Den omsténdigheten att Sergejs Buivids inte &dr journalist till yrket kan inte — mot bakgrund av den
praxis fran EU-domstolen som redovisats i punkterna 52 och 53 ovan - utesluta att denna
bestammelse kan vara tillimplig p& det aktuella videoklippet och pa offentliggérandet av detsamma pa
en webbplats dédr anvindarna kan ladda upp, titta pa och dela videoklipp.

Att Sergejs Buivids laddat upp detta videoklipp pa en sadan webbplats — i detta fall webbplatsen
www.youtube.com — kan inte i sig medfora att denna behandling av personuppgifter inte kan anses ha
skett "uteslutande for journalistiska dandamaél” i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 95/46.

Det ska ndamligen beaktas att kommunikationsmojligheterna och mojligheterna att sprida uppgifter har
utvecklats och flerfaldigats. Sasom tidigare slagits fast av EU-domstolen é&r inte formen eller mediet for
informationsspridningen, antingen den é&r traditionell, som papper eller radio, eller elektronisk, som
internet, avgorande for om behandlingen ska anses ske "uteslutande for journalistiska dndamal” (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 60).

Sasom dven angetts av generaladvokaten i punkt 55 i forslaget till avgorande finner EU-domstolen att
det inte kan anses att all information som gors tillgidnglig pa internet och som innehaller
personuppgifter omfattas av begreppet “journalistisk verksamhet” och dédrmed omfattas av de
undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 95/46.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova om det framgar av det aktuella videoklippet
att inspelningen och offentliggérandet av detta videoklipp endast syftar till att sprida information,
asikter eller idéer till allménheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008,
Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 62).

Vid denna prévning kan den hénskjutande domstolen bland annat beakta att det aktuella videoklippet,
enligt Sergejs Buivids, offentliggjorts pa en webbplats for att fasta allmédnhetens uppmarksamhet pa de
pastadda oegentligheter fran polisens sida som ska ha forekommit da han ldmnade sin redogorelse.

EU-domstolen preciserar emellertid att det inte ar en forutsittning for tillampligheten av artikel 9 i
direktiv 95/46 att det konstateras att sidana oegentligheter forekommit.

Om det ddremot visar sig att inspelningen och offentliggérandet av detta videoklipp inte endast syftat

till att sprida information, asikter eller idéer till allménheten, sd kan det inte anses att den aktuella
behandlingen av personuppgifter har skett "uteslutande for journalistiska &ndamal”.
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EU-domstolen erinrar vidare om att de undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i
direktiv 95/46 endast ska tillimpas i den man de visar sig vara nodvindiga for att forena tva
grundlaggande rittigheter, ndmligen skyddet for privatlivet och yttrandefriheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, punkt 55).

For att gora en balanserad avvigning mellan dessa bada grundliggande rittigheter fordras, for att
skydda den grundldggande ritten till privatliv, att de undantag och begrénsningar i forhallande till
skyddet av uppgifter som foreskrivs i kapitel II, IV och VI i direktiv 95/46 inte gir utover grénserna
for vad som ér strikt nodvandigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008,
Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56).

EU-domstolen erinrar om att artikel 7 i stadgan, som handlar om ritten till skydd for privatlivet och
familjelivet, innehéller rattigheter motsvarande dem som garanteras i artikel 8.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och att rattigheterna i
artikel 7 i stadgan foljaktligen, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, ska tillskrivas samma innebdrd och
samma riackvidd som réttigheterna i artikel 8.1 i Europakonventionen, sasom denna har tolkats i praxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 70). Samma sak géller for artikel 11 i stadgan och
artikel 10 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Philip
Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 147).

Det framgar av denna rdttspraxis att Europadomstolen — savitt avser avvagningen mellan ritten till
skydd for privatlivet och rétten till yttrandefrihet — utvecklat en rad relevanta kriterier som ska
beaktas, bland annat reportagets bidrag till en debatt av allménintresse, hur kind den aktuella personen
ar, reportagets syfte, den aktuella personens tidigare agerande, innehallet i, formen pa och
aterverkningarna av offentliggorandet, sittet och omstandigheterna da uppgifterna erholls samt hur
tillforlitliga dessa &r (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 27 juni 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 165). Vidare
ska man beakta vilka mojligheter som den registeransvarige har att vidta atgérder for att mildra
ingreppet i rétten till privatliv.

Det framgér av utredningen i malet vid EU-domstolen att det inte kan uteslutas att inspelningen och
offentliggorandet av det aktuella videoklippet — som skett utan att de beroérda personerna underréttats
om inspelningen och om vilka syften som inspelningen har — utgor ett ingrepp i den grundldggande
rattigheten till skydd for privatlivet for dessa personer (det vill siga de poliser som figurerar i
videoklippet).

Om det visar sig att det enda syftet med att spela in och offentliggora det aktuella videoklippet varit att
sprida information, &sikter eller idéer till allmdnheten, s& ankommer det pd den hénskjutande
domstolen att prova om de undantag och avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 95/46 ar
nodvandiga for att forena rdtten till privatlivet med de bestimmelser som reglerar yttrandefriheten
samt huruvida dessa undantag och avvikelser inte gar utover vad som ar strikt nodvéndigt.

Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 9 i direktiv 95/46
ska tolkas sd, att faktiska omsténdigheter som de i det nationella malet — det vill sdga dir en inspelning
gjorts av ett videoklipp som visar poliser pa en polisstation i samband med att en person lamnar en
redogorelse i ett drende, samt dar videoklippet offentliggjorts pa en webbplats dér anvidndarna kan
ladda upp, titta pa och dela videoklipp — kan utgora behandling av personuppgifter uteslutande for
journalistiska &dndamal i den mening som avses i denna bestimmelse, savitt det framgér av
videoklippet att det enda syftet med att spela in och offentliggora videoklippet varit att sprida
information, asikter eller idéer till allménheten, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att prova.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att en inspelning av ett videoklipp som visar poliser
pa en polisstation i samband med att en person limnar en redogorelse i ett drende, samt
offentliggorande av videoklippet pa en webbplats dir anviandarna kan ladda upp, titta pa och
dela videoklipp, omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Artikel 9 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att faktiska omstindigheter som de i det nationella
malet — det vill siga didr en inspelning gjorts av ett videoklipp som visar poliser pa en
polisstation i samband med att en person limnar en redogorelse i ett drende, samt dir
videoklippet offentliggjorts pa en webbplats dir anvindarna kan ladda upp, titta pa och dela
videoklipp — kan utgora behandling av personuppgifter uteslutande for journalistiska
dndamal i den mening som avses i denna bestimmelse, savitt det framgar av videoklippet att
det enda syftet med att spela in och offentliggora videoklippet varit att sprida information,
asikter eller idéer till allménheten, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.

Underskrifter
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