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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 6 juni 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Insolvensforfarande — Forordning (EG)
nr 1346/2000 — Artikel 15 — Verkningar av ett insolvensforfarande pa pagiende réttegangar betréffande
egendom eller réttigheter over vilka géldendren inte langre dger radighet — Begreppet pagaende
rattegdng — Provning i sak rorande faststéllelse av att det foreligger en fordran”

I mal C-250/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) genom beslut av den 26 april 2017, som inkom till domstolen
den 12 maj 2017, i malet
Virgilio Tarragé6 da Silveira
mot
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden C. Vajda samt domarna E. Juhasz och K. Jirimée (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Virgilio Tarrag6 da Silveira, genom P. de Almeida, L. Mesquita och E. Viveiros, advogados,

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, genom N. Libano Monteiro, F. da Cunha
Matos och S. Estima Martins, advogados,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Lacerda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Afonso, M. Heller och M. Wilderspin, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av
den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Virgilio Tarragé da Silveira och Massa Insolvente da Espirito
Santo Financial Group SA angdende betalning for tjanster som Virgilio Tarragé da Silveira
tillhandahallit bolaget Espirito Santo Financial Group SA innan bolaget forsattes i konkurs, jamte
ersdttning for den skada som han lidit till f6ljd av att forpliktelserna enligt tjdnsteavtalet inte fullgjorts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 8, 23 och 24 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(8) For att uppna syftet att forbdttra insolvensfoérfaranden och kunna handldgga insolvensirenden
med griansoverskridande inslag effektivare dr det nédvandigt och lampligt att bestimmelserna om
behorighet, erkdnnande och tillimplig lag p& detta omrade blir foremal for
gemenskapslagstiftning som &r bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

(23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillampningsomrade, ersétter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rittsordningen i den medlemsstat dir forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gilla bade for huvudforfarandet och lokala
forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savil
processuella som materiella, for berérda personer och rittsliga forhéllanden. Lex concursus
anger alla forutsittningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.

(24) Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat dir forfarandet inleds kan
hdmma tillimpningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfors i andra medlemsstater.
For att skydda berdttigade forvantningar och sakerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
dn den medlemsstat dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allmdnna
regeln.”

Artikel 4.1 och 4.2 f i forordningen stadgar foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestdimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla forhallanden bestémma
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f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgenirer, med undantag
for pagaende rattegangar,

”

I artikel 15 i forordningen stadgas foljande:

"Verkningar av ett insolvensforfarande pa en pagaende rittegang betréiffande egendom eller rattigheter
over vilka géildendren inte lingre &dger radighet, regleras uteslutande av lagen i den medlemsstat dar
rattegdngen pagar.”

I artikel 16.1 forsta stycket i samma forordning foreskrivs foljande:

"Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har behorighet
enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten erkénnas i alla andra
medlemsstater.”

Portugisisk rdtt
Artikel 277 e i Cddigo do Processo Civil (civilprocesslagen) har foljande lydelse:

"Det saknas anledning att doma i saken nar

e) det inte ldngre finns ett beridttigat intresse av att fa saken prévad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 25 juli 2008 vickte Virgilio Tarragé da Silveira, bosatt i London (Férenade kungariket), talan mot
Espirito Santo Financial Group, med sdte i Luxemburg, vid Tribunal de Comarca de Lisboa (Lissabons
distriktsdomstol, Portugal) om betalning av en fordran enligt ett avtal om tillhandahallande av tjanster.

Den 10 oktober 2014, da den processen pagick, forsattes Espirito Santo Financial Group i konkurs av
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburgs distriktsdomstol, Luxemburg). Frin den
dagen ér det séiledes Espirito Santo Financial Group i konkurs, foretritt av den luxemburgska
konkursforvaltare som utsetts av sistnamnda domstol, som ar svarande i processen.

I beslut av den 1 juni 2015 fann Tribunal de Comarca de Lisboa (Lissabons distriktsdomstol) med stod
av artikel 277 e i civilprocesslagen och prejudikatsdom nr 1/2014 av den 8 maj 2013 fran Supremo
Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) att det saknades anledning att doma i saken, eftersom
artikel 15 i forordning nr 1346/2000 var tillamplig i det aktuella fallet, da det hade inletts ett
insolvensforfarande i Luxemburg.

Virgilio Tarragé da Silveira Overklagade detta beslut till Tribunal da Relagdo de Lisboa
(Appellationsdomstolen i Lissabon, Portugal), som i avgorande av den 7 juli 2016 faststillde beslutet
fran forsta instans.

Virgilio Tarragé da Silveira overklagade det avgorandet till den hédnskjutande domstolen, Supremo
Tribunal de Justica (Hogsta domstolen). Till stod for sitt overklagande gjorde han gillande att
artikel 15 i férordning nr 1346/2000 endast &r tillimplig pa pagdende réttegangar som avser bestaimd
egendom eller en bestimd réttighet och att processer avseende betalningsforpliktelser inte omfattas av
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forordningens tillimpningsomrade. I forevarande fall ska verkningarna av det insolvensforfarande som
inletts i Luxemburg pa den process som pagéar vid portugisisk domstol darfor, i enlighet med den
allménna lagvalsregeln i artikel 4 i samma forordning, bestimmas av lagen i den medlemsstat dar det
forfarandet inleddes, det vill siga Luxemburg. Till skillnad fran portugisisk ratt foreskriver
luxemburgsk ritt inte att den pagaende réttegangen ska upphora.

Konkursforvaltaren for Espirito Santo Financial Group i konkurs har anfort att artikel 15 i férordning
nr 1346/2000 ar tillamplig pa alla pdgdende processer vid en domstol i en annan medlemsstat én den
dédr insolvensforfarandet inleddes, rorande egendom eller réttigheter, oavsett om dessa dr bestdmda
eller obestimda, forutsatt att galdendren inte lingre dger radighet 6ver dem.

Infor dessa skilda standpunkter har den hénskjutande domstolen uttryckt tvivel kring rackvidden av
artikel 15 i forordning nr 1346/2000.

Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 15 i [forordning nr 1346/2000] tolkas sa, att den ér tillamplig pa en rattegang som pagar i
en domstol i en medlemsstat angaende en talan om dels forpliktande for en géldenir att dels betala ett
penningbelopp enligt ett avtal om tillhandahallande av tjénster, dels betala skadestand pa grund av att
denne inte fullgjort denna avtalsforpliktelse, nér i) gildendren forklarats vara insolvent i ett
insolvensforfarande som har inletts vid en domstol i en annan medlemsstat och ii)
insolvensforklaringen omfattar gildendrens samtliga tillgangar?”

Tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i om artikel 15 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig pa en réttegang som péagar i en domstol i en
medlemsstat angdende en talan om forpliktande for en gildendr att dels betala ett penningbelopp
enligt ett avtal om tillhandahallande av tjanster, dels betala skadestand pa grund av att denne inte
fullgjort denna avtalsforpliktelse, nér géldenéren forklarats vara insolvent i ett insolvensforfarande som
har inletts vid en domstol i en annan medlemsstat och insolvensforklaringen omfattar gialdendrens
samtliga tillgangar.

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 1346/2000 ska, om inte annat foreskrivs i denna forordning, lagen i
den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds vara tillimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar. Den bestammelsen slar alltsa fast den allmédnna lagvalsregeln
for gransoverskridande insolvensforfaranden och deras verkningar.

Som ett undantag fran den regeln foreskriver artikel 15 i forordningen att verkningar av ett
insolvensforfarande pa en pagdende rittegang betriffande egendom eller rattigheter over vilka
gildendren inte langre dger radighet uteslutande regleras av lagen i den medlemsstat dar réittegangen

pagar.

Den hianskjutande domstolen 6nskar fa klarlagt huruvida, som Virgilio Tarragé da Silveira har hévdat,
“egendom eller rattigheter Over vilka gidldendren inte ldngre &ger radighet” begrinsar
tillampningsomradet for artikel 15 i forordning nr 1346/2000 till att enbart gilla pagaende rittegangar
som avser bestimd egendom eller en bestimd rittighet. Enligt klagandens uppfattning géiller denna
bestimmelse med andra ord endast pagdende rittegangar avseende en bestdmd rattighet som
tillkommer gildendren eller en bestimd egendom som denne forfogar 6ver. En process om betalning
av ett penningbelopp pa grundval av en avtalsforpliktelse uppfyller inte det villkoret.
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Enligt EU-domstolens fasta praxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska ndmligen tolkas och tillimpas pa
ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga Europeiska unionens sprak (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 38 och
dér angiven rdttspraxis).

De olika sprakversionerna av denna bestimmelse &r inte likalydande. Bland annat anvidnds i de
engelska, franska och italienska sprakversionerna uttrycken ”an asset or a right of which the debtor
has been divested”, "un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi” respektive "un bene o ... un
diritto del quale il debitore & spossessato”, medan bland annat de spanska, tjeckiska, danska och tyska
sprakversionerna i stillet anvinder uttrycken "un bien o un derecho de la masa”, "mejtku nebo prava
ndlezejictho do majetkové podstaty”, “et aktiv eller en rettighed i massen” respektive ”einen
Gegenstand oder ein Recht der Masse”.

Sett till ovan i punkt 20 ndmnda réttspraxis och till skillnaderna mellan de olika sprakversionerna av
artikel 15 i forordning nr 1346/2000, kan den artikeln inte tolkas enbart utifran sin lydelse.

Aven om lydelsen av denna bestimmelse inte ir otvetydig, medger dock bestimmelsens sammanhang
och syften ingen annan tolkning &n att dess tillimpningsomrade inte &r begrinsat till enbart pagaende
processer rorande bestimd egendom eller en bestaimd réttighet 6ver vilken gildendren inte lingre dger
radighet.

Vad for det forsta giller bestimmelsens sammanhang, ska den lédsas tillsammans med artikel 4.2 f i
samma forordning, som gor atskillnad mellan ”pégdende rittegdngar” och andra forfaranden som
inletts av enskilda borgendrer (dom av den 9 november 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841,
punkt 32). Sistndmnda bestimmelse indikerar pé intet sétt att en pagaende réttegang, som den i fraga
i det nationella malet, ska avse bestimd egendom eller en bestimd rattighet. Den allmént hallna
formuleringen "pagaende rattegangar” bekraftar tvirtom att artikel 15 i forordning nr 1346/2000 é&r
tillamplig pa pagdende réttegangar som avser inte bara en bestamd rittighet eller egendom utan mer
generellt egendom eller rattigheter som ingar i konkursboet.

Domstolen konstaterar att egendom eller réttigheter "6ver vilka gildendren inte lingre dger radighet” i
den mening som avses i artikel 15 i férordning nr 1346/2000 dr de som gildendren inte langre dger
radighet over till f6ljd av att ett insolvensforfarande har inletts. Enligt artikel 16.1 i samma foérordning
ska beslut om att inleda ett sddant insolvensforfarande fran den tidpunkt det har verkan i
inledningsstaten erkdnnas i alla andra medlemsstater. Egendom eller rittigheter 6ver vilka galdendren
inte langre har radighet avser foljaktligen inte enbart bestimd egendom eller bestimda rattigheter
tillhorande gildendren utan ar tankt att avse de samlade tillgdingar som ingar i konkursboet, som foljd
av att ett insolvensforfarande har inletts.

Vad for det andra giller syftena med forordning nr 1346/2000, skulle det strida mot det syfte som
framgar av skdl 8 — att forbéttra insolvensforfaranden och kunna handldgga insolvensirenden med
gransoverskridande  inslag  effektivare -  att  betriffande = domstolsprocesser  avseende
betalningsforpliktelser aldgga den domstol som provar maélet att under pagaende forfarande tillimpa
utlandsk ratt enbart for att avgora verkningarna pa den processen av att ett insolvensforfarande har
inletts i en annan medlemsstat. Detta skulle riskera att fordréja den domstolens avgérande av om det
foreligger en fordran och i sa fall till vilket belopp och, i forekommande fall, hindra borgendren fran
att i tid anmala sin fordran i insolvensforfarandet.

Den tolkning av artikel 15 i férordning nr 1346/2000 som redovisas i punkt 23 ovan medger saledes — i

linje med det syfte som ndmns i punkten ovan — att den domstol dér en rittegdng pagar tillimpar sin
nationella rétt for att avgora verkningarna pa den réttegdngen av att ett insolvensforfarande har inletts.
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Av vad som anforts foljer att tillimpningsomradet for artikel 15 i férordning nr 1346/2000 inte kan
vara begrinsat till enbart pagaende processer rorande bestimd egendom eller en bestaimd réttighet
over vilken géldendren inte langre dger radighet.

Den bestammelsen kan dock inte utan urskiljning tillimpas pa alla pagaende rittegangar avseende
egendom eller réttigheter som ingér i konkursboet.

Som domstolen slagit fast, vore det motsagelsefullt att tolka artikel 15 i forordning nr 1346/2000 pa sa
sdtt att den dven avser verkstillighetsforfaranden. Foljden av det skulle bli att verkningarna av att ett
insolvensforfarande inletts reglerades av lagen i den medlemsstat dar verkstéllighetsforfarandet pagar,
samtidigt som det uttryckligen foreskrivs i artikel 20.1 i forordningen att géldendren ska aterlamna det
han fiatt genom ’“verkstillighetsatgdrder” till forvaltaren, vilket skulle franta artikel 15 dess
dandamalsenliga verkan (dom av den 9 november 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 34).

Dessutom vilar forordning nr 1346/2000 pa principen att det i regel dr oforenligt med kravet pa att
borgendrer ska behandlas lika — vilket i tillampliga delar &r ett grundliggande krav i varje
insolvensforfarande — att enskilda borgendrer har mdjlighet att inleda och driva
verkstéllighetsforfaranden trots att ett insolvensforfarande péagar mot gildendren (dom av den
9 november 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 33).

Det ska foljaktligen konstateras att verkstillighetsforfaranden inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 15 i forordning nr 1346/2000 (dom av den 9 november 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841,
punkt 35).

Diaremot omfattar den bestimmelsens tillimpningsomrdde en faststillelsetalan avseende en
betalningsforpliktelse som endast syftar till att géldenérens réttigheter och skyldigheter ska slas fast,
utan att det innebér att de ska fullgoras, och som till skillnad fran forfaranden for specialexekution
saledes inte undergréver principen om likabehandling av géldenédrerna och den kollektiva regleringen i
insolvensforfaranden.

Det ankommer dérfér pa den hianskjutande domstolen att innan den tillimpar artikel 15 i férordning
nr 1346/2000 prova om Virgilio Tarragé da Silveiras talan dr en talan i sak med yrkande om betalning
av en skuld och dérigenom skiljer sig fran ett verkstéllighetsforfarande for indrivning av den skulden.

Av vad som anforts foljer att den hénskjutna fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 15 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas s&, att den dr tillimplig pa en pagdende réttegang i en domstol i
en medlemsstat angdende en talan om forpliktande for en géldendr att dels betala ett penningbelopp
enligt ett avtal om tillhandahallande av tjanster, dels betala skadestand pa grund av att denne inte
fullgjort denna avtalsforpliktelse, ndr gildendren forklarats vara insolvent i ett insolvensférfarande som
har inletts vid en domstol i en annan medlemsstat och insolvensforklaringen omfattar gildenérens
samtliga tillgdngar.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
ska tolkas sa, att den ar tillimplig pa en pagaende rittegang i en domstol i en medlemsstat
angaende en talan om forpliktande for en gildenir att dels betala ett penningbelopp enligt ett
avtal om tillhandahallande av tjanster, dels betala skadestaind pa grund av att denne inte
fullgjort denna avtalsforpliktelse, nidr gildendren forklarats vara insolvent i ett
insolvensforfarande som har inletts vid en domstol i en annan medlemsstat och
insolvensforklaringen omfattar gildenirens samtliga tillgangar.

Underskrifter
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