g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 19 december 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 1.5 — Artikel 32.2 —

Offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster — Ramavtal — Utvidgningsklausul som
) innebdr att ramavtalet utstréacks till att omfatta andra upphandlande myndigheter —
Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekonomiska aktérerna — Avsaknad av
faststillelse av kvantiteten med avseende pa efterfoljande offentliga kontrakt eller faststéllelse med

hanvisning till ordinarie behov for de upphandlande myndigheter som inte undertecknat ramavtalet —

Forbud”

I mal C-216/17,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di Stato

(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 9 mars 2017, som inkom till domstolen

den 24 april 2017, i malet

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,

Coopservice Soc. coop. arl

mot

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Markas Srl,

ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,

Regione Lombardia,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden ]. Malenovsky samt domarna M. Safjan och D.
Svéby (referent),

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Coopservice Soc. coop. arl, genom P. S. Pugliano, avvocato,

— Markas Srl, genom F. G. Scoca, P. Adami och I. Tranquilli, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av B. Tidore och P. Palmieri,
avvocati dello Stato,

— Tijeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och P. Ondrtsek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.5, artikel 32 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114, och rittelse i
EUT L 351, 2004, s. 44), och artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18 (EUT L 94, 2014,
s. 65).

Begidran har framstéllts inom ramen for tva mél som den hdnskjutande domstolen har valt att forena,
mellan, i det ena malet Autoritd Garante della Concorrenza e del mercato (konkurrensmyndigheten,
Italien, nedan kallad konkurrensmyndigheten) och Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Vallecamonica — Sebino (den lokala hilso- och sjukvardsmyndigheten i Valcamonica — Sebino, Italien,
nedan kallad ASST Valcamonica) och i det andra malet Coopservice Soc. coop. arl och ASST
Valcamonica. Mélen rér ASST Valcamonicas beslut att ansluta sig till det kontrakt om renhallning
samt om insamling och bortskaffande av avfall (nedan kallat det ursprungliga kontraktet) som Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (den lokala hilso- och sjukvardsmyndigheten vid Gardasjon,
Italien, nedan kallad ASST Garda) ingick ar 2012 med ATI — Zanetti Arturo & C. Srl, en tillfillig
foretagssammanslutning som omfattade Markas Srl och Zanetti Arturo (nedan kallad ATE Markas).
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Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2004/18
I skélen 11 och 15 i direktiv 2004/18 anges foljande:

”(11) En [unionsdefinition] av ramavtal bor faststillas, liksom sérskilda regler for ramavtal som ingas
for kontrakt som omfattas av detta direktiv. Enligt dessa regler far en upphandlande myndighet
nir den ingar ett ramavtal i enlighet med bestimmelserna i detta direktiv om bland annat
offentliggorande, tidsfrister och villkor for anbudsgivning, under ramavtalets 16ptid inga
kontrakt som grundas pa sddana ramavtal antingen genom att tillimpa villkoren i ramavtalet
eller, om inte samtliga villkor faststillts i forvdg, genom att pa nytt inbjuda parterna i
ramavtalet att limna anbud utan faststillda villkor. En ny inbjudan att ldmna anbud bor
genomforas enligt vissa regler som syftar till att garantera den nodvédndiga flexibiliteten och
iakttagandet av de allmédnna principerna, bland annat principen om likabehandling. Ramavtalets
loptid bor darfor begrdansas och bor inte kunna Overstiga fyra ar, utom i fall som &r
vederborligen styrkta av de upphandlande myndigheterna.

(15) Vissa forfaranden for centralisering av inkop har utvecklats i medlemsstaterna. Flera
upphandlande myndigheter har till uppgift att gora anskaffningar eller genomfora offentlig
upphandling/inga ramavtal f6r andra upphandlande myndigheter. Eftersom det ror sig om stora
inkopsvolymer édr det genom dessa forfaranden mojligt att 6ka konkurrensen och forbattra
effektiviteten i den offentliga upphandlingen. Det bor dérfor inforas en gemenskapsdefinition av
den inkopscentral som star till de upphandlande myndigheternas forfogande. Det bor &ven
faststallas villkor enligt vilka, i 6verensstimmelse med principerna om icke-diskriminering och
likabehandling, de upphandlande myndigheter som anskaffar byggentreprenader, varor och/eller
tjianster med hjélp av en inkopscentral kan anses ha iakttagit bestimmelserna i detta direktiv.”

Under rubriken "Definitioner” foreskrivs foljande i artikel 1.5 i direktivet:

"ramavtal: ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststdlla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sarskilt i fraga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvantitet.”

I artikel 2, som har rubriken "Principer for tilldelning av kontrakt”, i direktiv 2004/18 foreskrivs
foljande:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvdardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett oppet sitt.”

I artikel 9, med rubriken "Metoder for berdkning av det uppskattade vérdet pa offentliga kontrakt,
ramavtal och dynamiska inkopssystem”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Berdkningen av det uppskattade virdet av ett offentligt kontrakt skall grunda sig pa det totala
beloppet efter avdrag for mervirdesskatt som skall betalas enligt den upphandlande myndighetens egen
uppskattning. Vid denna berdkning skall det uppskattade totalbeloppet beaktas, inbegripet varje form
av eventuell optionsritt och eventuella klausuler om forlangning av kontraktet.
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3. Ingen byggnadsentreprenad eller planerat kop av en viss méngd varor och/eller tjanster far delas
upp i avsikt att kringga tillimpningen av detta direktiv.

7. I fraga om offentliga varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer eller som avses
férnyas inom en viss angiven period, skall berdkningen av det uppskattade virdet av kontraktet
grunda sig pa

a) antingen det reella totala virdet av en f6ljd av liknande kontrakt som tilldelats under de féregaende
tolv manaderna eller under det foregaende rikenskapsaret, om mojligt korrigerat for att ta hansyn
till eventuella dndringar i kvantitet eller virde under loppet av de tolv manader som f6ljer efter det
forsta kontraktet,

b) eller vara det uppskattade totala virdet av en foljd av kontrakt som slutits under loppet av de tolv
manader som f6ljer efter den forsta leveransen alternativt under rakenskapséret om detta &r lingre
an tolv manader.

Metoden for berdkningen av det uppskattade virdet av ett offentligt kontrakt far inte véljas i syfte att
undanta det fran detta direktivs tillimpningsomrade.

9. For ramavtal och dynamiska inkopssystem &r det vdarde som skall beaktas det hogsta uppskattade
véardet exklusive mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets eller det dynamiska
inkopssystemets hela 16ptid.”

I artikel 32, som avser ”[r]amavtal”, i direktiv 2004/18 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillita de upphandlande myndigheterna att sluta ramavtal.

2. En upphandlande myndighet som d@mnar sluta ett ramavtal skall folja de forfarandebestammelser
som anges i detta direktiv i alla faser fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pa detta
ramavtal. Valet av parter i ramavtalet skall ske med tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i
artikel 53.

Kontrakt som bygger pa ett ramavtal som skall tilldelas i enlighet med de forfaranden som avses i
punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden far bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och

de ekonomiska aktorer som fran borjan ér parter i ramavtalet.

Vid tilldelning av kontrakt som bygger pa ett ramavtal far parterna inte i nagot fall vésentligen &ndra
villkoren i detta ramavtal, bland annat i det fall som avses i punkt 3.

Ett ramavtal far inte 16pa langre &n fyra ar, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, sarskilt genom
foremalet for ramavtalet.

En upphandlande myndighet far inte anvinda ramavtal pa otillborligt sitt eller pa ett sadant sdtt att
konkurrensen forhindras, begransas eller snedvrids.

3. Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktor, skall kontrakt som bygger pa detta ramavtal
tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet.

Vid tilldelningen av sddana kontrakt far den upphandlande myndigheten skriftligen samrada med den
ekonomiska aktor som é&r part i ramavtalet och vid behov anmoda denne att komplettera sitt anbud.
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4. Om ett ramavtal sluts med flera ekonomiska aktorer maste dessa vara minst tre till antalet, om det
finns ett tillrdckligt antal ekonomiska aktorer som uppfyller urvalskriterierna och/eller godtagbara
anbud som uppfyller tilldelningskriterierna.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med flera ekonomiska aktorer kan
ske antingen

— genom tillampning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att lamna anbud, eller

— om inte alla villkor &r faststdllda i ramavtalet, efter det att parterna blivit foremal for fornyad
inbjudan att lamna anbud p& grundval av samma villkor, som, om det &r noédvindigt skall
preciseras, och, vid behov, andra villkor, som anges i forfragningsunderlaget till ramavtalet i
enlighet med f6ljande forfarande:

Artikel 35 i direktivet har rubriken "Meddelanden”. I artikel 35.4 foreskrivs foljande:

"En upphandlande myndighet som har tilldelat ett offentligt kontrakt eller ingatt ett ramavtal skall
skicka ett meddelande om upphandlingsresultatet senast 48 dagar efter det att kontraktet tilldelats
eller ramavtalet ingatts.

Nar det giller ramavtal som ingatts i enlighet med artikel 32 behéver den upphandlande myndigheten
inte skicka nagot meddelande om resultatet av tilldelningen av varje kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet.

»

Bilaga VII A, om ”[ijnformation som skall finnas i meddelanden om offentlig upphandling”, till
direktivet foreskrivs foljande:

”

MEDDELANDE OM UPPHANDLING

3. ..
c) I tillampliga fall, angivande av om det ror sig om ett ramavtal.

6. ..
c) For tjanstekontrakt:

— Tjéanstekategori och bendmning. Referensnummer enligt nomenklaturen. Omfattning av de
tjianster som skall levereras. Ange sérskilt option pa fortsatt upphandling och, om madjligt,
en uppskattning av tidpunkten for utnyttjande av optionen samt antalet eventuella
forlangningar. I samband med kontrakt som kan fornyas inom en given tid anges éven, om
mojligt, tidsplanen for senare tjansteupphandling.

Niér det giller ramavtal, ange dven ramavtalets planerade 16ptid, det totala berdknade vérdet for

tjidnsterna under hela ramavtalets 16ptid samt, i den utstrackning detta dr mdojligt, kontraktens
viarde och frekvens.
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18. For ramavtal: planerat antal, i tillimpliga fall hogsta antal, deltagande ekonomiska aktorer,
planerad 16ptid och i tillampliga fall angivande av skalen till en 16ptid pa 6ver fyra ar.

Italiensk rdtt

Nationell rdtt

Artikel 1.449, sista delen i legge n. 296 (lag nr 296) av den 27 december 2006 (ordinarie tilligg nr 244
som offentliggjordes i GURI nr 299 av den 27 december 2006) foreskrivs foljande:

"De organ som ingar i det nationella hilso- och sjukvardssystemet ar under alla forhallanden skyldiga
att gora sina inkop med stod av avtal som ingatts av behoriga regionala inkopscentraler, eller i
avsaknad av gillande regionala avtal, med stod av ramavtal som den italienska offentliga
forvaltningens inképscentral ingatt.”

Decreto legislativo n. 163 (lagstiftningsdekret nr 163), av den 12 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI
nr 107 av den 2 maj 2006), som var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet,
hade bland annat till syfte att inforliva direktiv 2004/18 med den nationella rittsordningen.

I artikel 3.13 i ndimnda dekret anges foljande:

"ramavtal: ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststdlla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sarskilt i fraga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvantitet.”

Hur ett ramavtal som ingéatts med en enda ekonomisk aktor ska tillampas beskrivs i artikel 59 i detta
dekret. I den bestimmelsen, i punkterna 2—4, aterges ordalydelsen i artikel 32.2 forsta—tredje styckena
och 32.3 i direktiv 2004/18. Déaremot inforlivades inte artikel 32.2 fjarde—femte styckena i det direktivet
med den nationella lagstiftningen. Ndmnda stycken har till syfte att begransa loptiden for ett ramavtal
till fyra ar, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, och innebédr ett forbud f6r en upphandlande
myndighet att anvdnda ramavtal pa otillborligt sitt eller pa ett sadant sitt att konkurrensen
forhindras, begréansas eller snedvrids.

Enligt artikel 1.12 i decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135 (lagdekret nr 95 av den 6 juli 2012 (ordinarie tilligg nr 141 till GURI nr 156 av den
6 juli 2012), i dndrad lydelse och omvandlad till lag nr 135 av den 7 augusti 2012, ordinarie tilligg
nr 173 till GURI nr 189 av den 14 augusti 2012), &dr det tillatet att éndra villkoren i ett offentligt
kontrakt under kontraktets 1optid i syfte att erhalla battre villkor jamfort med dem som faststélldes i
det ursprungliga upphandlingsforfarandet.

Enligt artikel 15.13 b i ndmnda lagdekret dr det med beaktande av de villkor som féreskrivs i lag tillatet
att sdga upp ett varu- eller tjanstekontrakt som har blivit alltfér kostsamt, i syfte att — utan att
genomfora ett nytt upphandlingsforfarande — sluta ett nytt kontrakt som innehéller samma villkor
som dem som aterfinns i ett kontrakt som redan har ingatts med andra foretag.
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Regional lagstiftning

I Lombardiet (Italien), innebér artikel 3.7 i legge regionale n. 14 (den regionala lagen nr 14) av den
19 maj 1997 att samtliga regionala forvaltningar ar skyldiga att gora centraliserade inkdp, sérskilt
genom regionala inkopscentraler.

I beslut nr 2633 av den 6 december 2011 av regionfullméktige, upprepas skyldigheten for de lokala
hidlso- och sjukvardsmyndigheterna att vélja att gora samlade bestéllningar och att anvdnda sig av
inkopscentraler.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tvisten i det nationella maélet har sitt ursprung i beslut nr 1158/2015 som antogs den
30 december 2015 av generaldirektoren for ASST Valcamonica om att den lokala hilso- och
sjukvardsmyndigheten skulle ansluta sig till det ursprungliga kontraktet utan att genomféra en offentlig
upphandling, med avseende pé perioden 1 februari 2016—15 februari 2021.

Generaldirektoren for ASST Valcamonica begéirde darfor att det offentliga kontrakt som ursprungligen
tilldelats ATE Markas genom beslut nr 828/2011 av den 4 november 2011 av generaldirektoren for
ASST Garda (nedan kallat beslut nr 828/2011) skulle utstrackas till att omfatta dven ASST
Valcamonica.

Genom ndmnda beslut hade ATE Markas tilldelats ett kontrakt avseende renhéllning, samt insamling
och bortskaffande av avfall for en period pa 108 manader, det vill siga nio ar, frdn den
16 februari 2012 till den 15 februari 2021. I punkt 5 i forfragningsunderlaget for nimnda offentliga
kontrakt aterfinns en klausul med rubriken “Utvidgning av kontrakt” (nedan kallad
utvidgningsklausulen) dér det fastslds att en eller flera av de myndigheter som anges i ndmnda klausul
har mojlighet att lamna en forfragan till det foretag som har tilldelats kontraktet om att kontraktet ska
utvidgas till att omfatta den eller de myndigheterna och att detta sker "pa samma villkor som i
ifragavarande tilldelning”. I ndmnda klausul, i vilken bland annat ASST Valcamonica angavs,
preciseras dven att det foretag som har tilldelats kontraktet inte ar skyldigt att godkédnna forfragan om
utvidgning. Dessutom f6ljer av samma klausul att en sddan utvidgning resulterar i ett "sjalvstandigt
kontraktsforhallande” som avser aterstoden av den period som anges i det ursprungliga kontraktet.

Coopservice, som fram till dess ansvarade for stiddningen av ASST Valcamonicas lokaler, och
konkurrensmyndigheten vickte var sin talan vid Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien). De yrkade bland annat att beslut
nr 1158/2015, beslut nr 828/2011 och utvidgningsklausulen skulle ogiltigforklaras, av det skilet att de
skulle mojliggora tilldelning av ett nytt tjanstekontrakt i strid med nationella och europeiska
konkurrensbestimmelser, bland annat med skyldigheten att genomfora ett anbudsforfarande.

I avgorande av den 7 november 2016 ogillade Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet) bada talan. Den fann att ett ramavtal far ingds mellan
en viss ekonomisk aktdr och en upphandlande myndighet, som handlar for egen riakning, liksom pa
andra upphandlande myndigheters végnar, vilka visserligen omndmns i avtalet men inte direkt &r
parter i avtalet. Dessutom slogs fast att det inte dr nodvandigt att i ett ramavtal, uttryckligen och
redan fran borjan, ange kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter kan komma att
ha behov av som fir gora gillande utvidgningsklausulen. Kvantiteten kan indirekt forutses genom
hanvisning till deras ordinarie behov.

Coopservice och konkurrensmyndigheten overklagade detta avgorande till den hénskjutande
domstolen, Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien).
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Vid den hinskjutande domstolen gjorde Markas, som intervenerat till stod for ASST Valcamonica,
gillande att den omstdndigheten att den lokala hilso- och sjukvirdsmyndigheten ansluter sig till det
ursprungliga kontraktet &r forenlig med artikel 33 i direktiv 2014/24 och anforde att det skulle inges
en begiaran om forhandsavgorande till EU-domstolen om tolkningen av denna bestammelse.

Harvidlag har den hénskjutande domstolen dragit slutsatser i tre avseenden.

Den har for det forsta angett att artikel 32 i direktiv 2004/18 &r tillimplig i det nationella malet.
Eftersom den emellertid har konstaterat att det direktivet upphorde att gilla den 18 april 2016 och
har ersatts av direktiv 2014/24, och vidare att de relevanta bestammelserna i sistndimnda direktiv for
att avgora tvisten i det nationella malet ar identiska med bestdmmelserna i direktiv 2004/18, bedomer
den att det ska ske en tolkning av direktiv 2004/18 i férening med direktiv 2014/24.

For det andra anser den hidnskjutande domstolen att det i princip dr riktigt att det ursprungliga
kontraktet anses utgora ett “ramavtal” i den mening som avses i direktiven 2004/18 och 2014/24.

For det tredje anser den att ett "ramavtal” i den mening som avses i artikel 1.5 och artikel 32 i
direktiv 2004/18 har tva huvudsakliga sdrdrag. Det &r tdnkt att inbjudan att lamna anbud ska dga rum
i ett tidigare skede, da anbudsgivaren viljs ut. Det ar saledes inte nodvandigt att en inbjudan att lamna
anbud dger rum vid varje tillfille da ett offentligt kontrakt tilldelas med tillimpning av ramavtalet som
ingicks med den ekonomiska aktor som valdes ut under det offentliga upphandlingsférfarande som
utmynnade i ndmnda ramavtal (nedan kallade de efterfoljande kontrakten). Vidare borde, med
beaktande av uttrycket ”i tillampliga fall” i artikel 1.5 i direktiv 2004/18, ett ramavtal inte med
nodvéndighet behova innehalla uppgifter om de kvantiteter for vilka det ska tillampas.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan den standpunkt som Tribunale amministrativo regionale della
Lombardia (Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet) har intagit visserligen motiveras mot
bakgrund av mélet att frimja samlade inkopsforfaranden som den italienska lagstiftaren ldgger stor vikt
vid. En sddan standpunkt ar emellertid inte forenlig med unionslagstiftningen. Samma domstol
konstaterar dessutom att det saknas praxis frain EU-domstolen i denna fraga.

I detta sammanhang anser Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att den tolkning av
uttrycket ”i tillimpliga fall” som Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lombardiet) har gjort ar alltfor extensiv. Den hénskjutande domstolen anser
att tolkningen av utvidgningsklausulen ska avgrénsas i tva avseenden. Fran en subjektiv synvinkel bor
det i klausulen specifikt anges vilka upphandlande myndigheter som kan gora géllande klausulen. Fran
en objektiv synvinkel bor klausulen innehalla uppgifter om det “ekonomiska virdet” av den mojliga
utvidgningen, déribland i form av ett hogsta belopp, saisom den domstolen slagit fast i flera av sina
avgoranden. En motsatt tolkning skulle legitimera ett pa varandra obegrinsat antal direkta
tilldelningar som strider mot de grundliggande unionsrittsliga principerna enligt vilka offentliga
kontrakt tilldelas genom offentlig upphandling, och skulle séiledes fa skadlig inverkan pa
konkurrensen.

Den hinskjutande domstolen foresprakar déarfor en restriktiv tolkning av ndimnda uttryck, enligt vilken
kvantiteten av de tjanster som ramavtalet kommer att avse ”i tillaimpliga fall” faststdlls i ramavtalet.
Denna regel far endast frangds nér tjansterna i sig faststills eller kan faststéillas pa ett klart och
otvetydigt sitt, med beaktande av den faktiska eller rattsliga situation som parterna i ramavtalet i fraga
har kinnedom om, dven om parterna inte har fort in de uppgifterna i ramavtalet.

Som svar pa en begdran om klarligganden fran domstolen i enlighet med artikel 101 i
rattegangsreglerna, for att fa klarhet i vad som foranledde den hidnskjutande domstolen att sla fast att
det avtal som den ursprungliga upphandlande myndigheten och ATE Markas ingatt utgor ett ramavtal
i den mening som avses i artikel 1.5 och artikel 32 i direktiv 2004/18, trots att det avtalet har ingatts
for en period pa nio ar, angav den hénskjutande domstolen, i beslut av den 20 februari 2018, att den i
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egenskap av forvaltningsdomstol ar skyldig att iaktta dispositionsprincipen och att en provning
ex officio endast ér tillaten nér ett forvaltningsbeslut ar behéftat med sa allvarliga brister att de skulle
kunna medfora att beslutet upphévs. Enligt den hénskjutande domstolen "star det klart att det ska
uteslutas att en period som dr lingre dn den langsta tillatna perioden enligt lag utgor ett fel som ar s&
allvarligt att det motiverar att atgdrden ogiltigforklaras och som ritten saledes teoretiskt sett skulle
kunna prova ex officio.” Den hénskjutande domstolen har dven papekat att, mot bakgrund av dess
sdrskilda syfte, vilket bestar i att sdkerstélla att flera sjukhus fungerar vél, skulle det ursprungliga
kontraktet kunna omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 32.2 fjarde stycket i
direktiv 2004/18.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artiklarna [1].5 och 32 i direktiv 2004/18 samt artikel 33 i direktiv 2014/24 om upphévande av
direktiv 2004/18 tolkas sd, att det &r tillatet att ingd ett ramavtal dér

— en upphandlande myndighet handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters védgnar, vilka emellertid inte direkt dr parter i nimnda ramavtal,
och

— kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat
ramavtalet kan bestilla ndr de senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte ar
faststalld?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, kan artiklarna [1].5 och 32 i direktiv 2004/18 samt artikel 33 i
direktiv 2014/24 tolkas sd, att det &r tillatet att inga ett ramavtal dar

— en upphandlande myndighet handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters végnar, vilka emellertid inte direkt dr parter i ndimnda ramavtal,
och

— kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat
ramavtalet kan bestélla ndr de senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal faststills
med hénvisning till deras ordinarie behov?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den hinskjutande domstolens resonemang grundar
sig pa antagandet att det ursprungliga kontraktet ska anses utgora ett "ramavtal” i den mening som
avses i artiklarna 1.5 och 32 i direktiv 2004/18.

Coopservice och Europeiska kommissionen har emellertid ifrdgasatt om detta antagande ar valgrundat.
De har hédvdat att det ursprungliga kontraktet innebér ett asidosédttande av artikel 32.2 fjarde stycket i
direktiv 2004/18, enligt vilket ett ramavtal inte far 16pa ldngre &n fyra ar, utom ”i vederborligen styrkta
undantagsfall, sarskilt genom foremalet for ramavtalet”. Det har dock inte lamnats nagra uppgifter for
att motivera underlatenheten att iaktta tidsfristen pa fyra ar. Av detta foljer att avtalet inte kan anses
utgora ett "ramavtal” i den mening som avses i direktiv 2004/18 och foljaktligen att begiran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning.

Den hiénskjutande domstolen har underlatit att forklara varfor det ursprungliga kontraktet, som ingicks

for en period pa nio ar, skulle kunna omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 32.2 fjarde
stycket i direktiv 2004/18. Ddrigenom har den domstolen varken klargjort den faktiska och rittsliga
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bakgrunden till de fragor som den har stllt till domstolen eller forklarat de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for dessa fragor. Detta innebér ett asidosédttande av bestimmelserna i artikel 94 i
domstolens rattegangsregler.

Det ska erinras om att det enligt domstolens praxis giller att inom ramen for det samarbete som har
inrdttats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna genom artikel 267 FEUF, kréavs att den
nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att
den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom
det ar nodviandigt att komma fram till en tolkning av unionsriatten som dr anviandbar for den nationella
domstolen. EU-domstolen dr namligen endast behorig att tolka en unionsrittsakt pa grundval av de
uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har ldmnats av den nationella domstolen (se, for ett
nyligen avgjort mal, inom ramen for etableringsfriheten, beslut av den 31 maj 2018, Ban, C-24/18, ej
publicerat, EU:C:2018:376, punkt 14 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av fast praxis fran domstolen att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora det mal som de ska prova (se bland annat, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 22, och dom av den
20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 24).

Inom ramen for ndmnda samarbete forutsitts de fragor som ror unionsrétten vara relevanta. En
begiran fran en nationell domstol kan saledes bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sidana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som &r nodvéindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 december 2006, Cipolla m.fl., C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 25, och dom av den
11 maj 2017, Archus och Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punkt 42).

I unionsritten aldggs inte de nationella domstolarna att ex officio komplettera med en grund som &r
hanforlig till det forhallandet att unionsréttsliga bestimmelser har Gvertritts, ndr provningen av denna
grund tvingar dem att asidositta den princip om passivitet som det aligger dem att beakta, genom att
ga utover tvistens ramar sdsom dessa har angetts av parterna och genom att grunda sig pa andra fakta
och omstidndigheter dn de pa vilka den part som har intresse av att nimnda bestammelser tillimpas
har grundat sin ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, van
Schijndel och van Veen, C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 21 och 22).

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida, saisom generaladvokaten
har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande, det inte dr mojligt for domstolen att prova om det
ursprungliga kontraktets varaktighet ar forenlig med artikel 32.2 fjarde stycket i direktiv 2004/18,
eftersom parterna i det nationella malet forefaller ha hanvisat till punkt 6 ¢, med rubriken ”For
tjianstekontrakt”, som aterfinns under rubriken "Meddelande om upphandling” i bilaga VII A till det
direktivet. Den sistndmnda bestdmmelsen innehaller en uppriakning av de uppgifter som ska finnas i
meddelanden om offentlig upphandling av tjanster, déribland det totala berdknade vérdet for
tjiansterna under hela ramavtalets 16ptid.

Dessutom har det inte visats att ett offentligt kontrakt, sdsom det ursprungliga kontraktet, inte kan
betecknas som ett “ramavtal” i den mening som avses i artikel 1.5 och artikel 32.2 fjarde stycket i
direktiv 2004/18 endast av det skilet att det har ingatts for en period pa mer 4n fyra ar, utan att den
upphandlande myndigheten vederborligen har styrkt att denna 16ptid har overskridits. I en sddan
situation som den i det nationella malet, kan det inte uteslutas att ett kontrakt, sdisom det ursprungliga
kontraktet, utgor ett giltigt ramavtal i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse under de forsta
fyra aren av tillimpningstiden och att det upphor att gilla vid utgdngen av denna period.

10 ECLL:EU:C:2018:1034
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Domstolen slar darfor fast att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har i sina fragor till domstolen hénvisat till bade direktiv 2004/18 och
direktiv 2014/24 samtidigt.

Det ska hiérvidlag inledningsvis erinras om att det tillaimpliga direktivet enligt fast praxis fran
domstolen i princip dr det som dr i kraft nir den upphandlande myndigheten viljer vilken typ av
forfarande som ska anvdndas och ndr den slutligen avgor fragan om det foreligger en skyldighet att
genomfora en inbjudan att lamna anbud for att kunna tilldela ett offentligt kontrakt. Bestimmelserna i
ett direktiv, vars inforlivandefrist 16pt ut, ar daremot inte tillimpliga efter denna tidsfrist (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 31, och dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 83).

I det nationella mélet ingicks det ursprungliga kontraktet genom beslut nr 828/2011, som antogs den
4 november 2011. Direktiv 2004/18 upphédvdes dock genom direktiv 2014/24 med verkan forst fran
och med den 18 april 2016.

Vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet var direktiv 2004/18 foljaktligen fortfarande
tillampligt. Begdran om forhandsavgorande ska med andra ord anses avse tolkningen av
direktiv 2004/18 och inte av direktiv 2014/24 (se, analogt, beslut av den 10 november 2016, Spinosa
Costruzioni Generali och Melfi, C-162/16, ej publicerat, EU:C:2016:870, punkt 21).

Det star foljaktligen klart att den hdnskjutande domstolen, genom sina tva fragor, som ska provas
tillsammans, har sokt klarhet i huruvida artikel 1.5 och artikel 32 i direktiv 2004/18 ska tolkas sd, att
de innebadr att det &r tillitet att inga ett ramavtal enligt vilket dels en upphandlande myndighet
handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna upphandlande myndigheters vignar, vilka
emellertid inte direkt &r parter i ndmnda ramavtal, dels kvantiteten av de tjdnster som de
upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ramavtalet kan bestéilla ndr de ingar de
efterfoljande kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte dr faststdlld eller faststélls med hdnvisning
till deras ordinarie behov.

Huruvida en upphandlande myndighet har rdtt att handla for egenm rdkning och pada andra
specifikt angivna upphandlande myndigheters vignar, vilka emellertid inte direkt dr parter i
ramavtalet

Enligt artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18 ska kontrakt som bygger pa ett ramavtal tilldelas i
enlighet med forfaranden som bara far tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och de
ekonomiska aktorer som fran borjan ér parter i ramavtalet.

Eftersom ordalydelsen i denna bestdmmelse inte i sig gor det mojligt att avgora huruvida villkoret att
fran borjan vara parter i ramavtalet avser bade de upphandlande myndigheterna och de ekonomiska
aktorerna eller endast de sistndimnda, ska inte endast bestimmelsens ordalydelse beaktas utan dven
det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, punkt 12).

Domstolen framhaller inledningsvis for det forsta att av artikel 32.4 andra stycket i direktiv 2004/18,
jamford med skdl 11 i samma direktiv, foljer att efterfoljande kontrakt som grundar sig pa ett
ramavtal som ingéatts med flera anbudsgivare sker efter det att parterna i ramavtalet pad nytt blivit
inbjudna att lamna anbud utan faststéillda villkor. I punkt 18 under rubriken "Meddelande om
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upphandling” i bilaga VII A till ndmnda direktiv anges att den upphandlande myndighet som var part i
ramavtalet fran borjan dr skyldig att ange "planerat antal, i tillimpliga fall hogsta antal, deltagande
ekonomiska aktorer ...”.

Av dessa bestimmelser foljer att villkoret att fran borjan vara parter i ramavtalet endast avser
ekonomiska aktorer, eftersom det inte kan vara fraga om att de upphandlande myndigheterna ska
lamna anbud.

Denna tolkning bidrar &dven till att sdkerstilla att artikel 1.5 och artikel 32 i direktiv 2004/18 har en
andamalsenlig verkan. Direktivets syfte dr bland annat forbattrad effektivitet vid offentlig upphandling
genom att genom ramavtal samordna offentliga inkop for att uppna skalfordelar.

Det finns dessutom stod for denna tolkning, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt
forslag till avgorande, i ordalydelsen i artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2014/24, dar det anges att
forfaranden for tilldelning av kontrakt som grundas pa ett ramavtal bara far tillimpas mellan de
upphandlande myndigheter som tydligt identifieras for detta syfte i anbudsinfordran eller i inbjudan
att bekréfta intresse och de ekonomiska aktorer som ar parter i det ingdngna ramavtalet.

Av ovanstidende 6verviaganden foljer att artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18 syftar till att ge en
upphandlande myndighet mdjlighet att ge andra upphandlande myndigheter tillgéng till ett ramavtal
som den myndigheten star i begrepp att inga med de ekonomiska aktorer som fran borjan ar parter i
det avtalet.

Artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18 innebdr séaledes inte att en ”sekundidr” upphandlande
myndighet, sdésom ASST Valcamonica i det nationella malet, maste ha deltagit i undertecknandet av
ramavtalet for att kunna tilldela ett efterfoljande kontrakt. Det dar tillrackligt att en sadan
upphandlande myndighet framstar som om den potentiellt skulle kunna ha anvindning av ramavtalet
fran den tidpunkt da det ingas, och den tydligt identifieras i upphandlingshandlingarna genom en
uttrycklig angivelse som ar sddan att savil den "sekundéra” upphandlande myndigheten sjélv som alla
berérda aktorer far kinnedom om den mojligheten. Angivelsen i fraga kan aterfinnas antingen i
ramavtalet eller i en annan handling, sasom exempelvis en utvidgningsklausul i forfragningsunderlag,
eftersom kraven pa offentlighet och rittssikerhet, och foljaktligen 6ppenhet iakttas.

Huruvida de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ett ramavtal har rdtt att
underldta att faststilla kvantiteten av de tjdnster som kan bestdllas ndr de ingdr efterfoljande
kontrakt eller faststiilla kvantiteten med hdnvisning till deras ordinarie behov

Det framgar av artikel 1.5 i direktiv 2004/18 att ett ramavtal har till syfte att faststilla villkoren for
tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod, sarskilt i fraga om tankt pris och, i tillampliga fall,
uppskattad kvantitet.

Av uttrycket i tillampliga fall” skulle man visserligen kunna dra slutsatsen att angivelsen av kvantiteten
av tjdnster som ramavtalet avser endast ér frivillig.

En sadan tolkning kan emellertid inte godtas.

For det forsta foljer det av flera andra bestimmelser i direktiv 2004/18 att det i ramavtalet fran borjan
ska faststéllas den storsta kvantiteten varor eller tjinster som kommer att kunna bli foremal for
efterfoljande kontrakt. I artikel 9.9 i direktivet, dér det bland annat anges hur ramavtalens uppskattade
virde ska berdknas, att det virde som ska beaktas dr det hogsta uppskattade virdet exklusive
mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets eller det dynamiska inkdpssystemets
hela 16ptid. Enligt punkt 6 c, under rubriken "For tjanstekontrakt”, som aterfinns under rubriken
"Meddelande om upphandling” i bilaga VII A till direktiv 2004/18, kravs att det i ett sadant avtal dven
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anges avtalets planerade 16ptid, det totala berdknade vardet for tjansterna under hela ramavtalets 16ptid
samt, i den utstrackning detta dr mdjligt, kontraktens vdrde och frekvens. Sdsom kommissionen har
gjort gillande och sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande ar den
upphandlande myndighet som fran borjan dr part i ramavtalet visserligen endast skyldig att gora en
uppskattning av virdet och frekvensen med avseende pa vart och ett av de efterféljande kontrakten.
Den dr diaremot tvungen att precisera den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med
avseende pa efterfoljande kontrakt.

For det andra anges i artikel 32.3 i direktiv 2004/18 att om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk
aktor, ska kontrakt som bygger pa detta ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet. Harav
foljer att den upphandlande myndighet som fran borjan ér part i ramavtalet endast kan handla for egen
rakning och pa andra i ramavtalet specifikt angivna potentiella upphandlande myndigheters végnar,
inom gransen for en viss kvantitet och nér denna grans har natts har ndmnda avtal inte langre nagon
verkan.

For det tredje innebdr denna tolkning att de grundliggande principerna for tilldelning av offentliga
kontrakt iakttas. Dessa principer ar tillimpliga vid ingdende av ett ramavtal enligt artikel 32.2 forsta
stycket i direktiv 2004/18. Ett ramavtal omfattas, generellt sett, av begreppet offentlig upphandling,
eftersom det bidrar till att de olika kontrakt som det omfattar bildar enhetlig enhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 1995, kommissionen/Grekland, C-79/94, EU:C:1995:120, punkt 15,
dom av den 29 november 2007, kommissionen/Italien, C-119/06, ej publicerad, EU:C:2007:729,
punkt 43, och dom av den 11 december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 « Spezzino » m.l.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 36).

Savil likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen som &ppenhetsprincipen som foljer
hérav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, UNIS och Beaudout Pére et
Fils, C-25/14, EU:C:2015:821, punkt 38) innebdar att samtliga villkor och bestimmelser for
tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sitt dels for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem
pa samma sitt, dels for att den upphandlande myndigheten pa ett effektivt sétt ska kunna kontrollera
om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juli 2017, Ingsteel och Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, punkt 34).

Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekonomiska aktérer som berérs av
ingdendet av ramavtalet — vilka principer bland annat anges i artikel 2 i direktiv 2004/18 — skulle
asidosdttas om den upphandlande myndighet som fran borjan var part i ramavtalet inte angav den
totala kvantitet som det avtalet avsag.

Skyldigheten att forfara pa ett Oppet sitt dr desto viktigare att iaktta som de upphandlande
myndigheterna, i héndelse av ett efterfoljande kontrakt, enligt artikel 35.4 andra stycket i
direktiv 2004/18, inte dr skyldiga att skicka nagot meddelande om resultatet av tilldelningen av varje
kontrakt som grundar sig pa ramavtalet.

Om den upphandlande myndighet som fran bdrjan var part i ramavtalet inte var skyldig att redan fran
borjan ange kvantiteten och hogsta belopp med avseende pa de tjanster som ska omfattas av detta
avtal, skulle ingdende av ramavtalet kunna anvidndas for att uppna en artificiell uppdelning av ett
kontrakt och ddrmed att ligga kvar under de troskelviarden som foreskrivs i direktiv 2004/18, vilket &r
forbjudet enligt artikel 9.3 i direktiv 2004/18.

Dessutom ska framhallas att dven vid antagandet att en hdnvisning till de ordinarie behoven for de i
ramavtalet tydligt angivna upphandlande myndigheterna kan visa sig vara tillrackligt tydlig for
nationella ekonomiska aktorer, kan det inte forutsittas att detsamma géller for en ekonomisk aktor
med hemvist i en annan medlemsstat.
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Om den totala kvantiteten av tjédnster som dessa ordinarie behov motsvarar ér kind, bor det inte vara
svart att ange den i ramavtalet eller i ett annat offentliggjort dokument, sasom forfragningsunderlaget,
och dirigenom sikerstilla att Oppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen iakttas fullt ut.

For det fjarde dr kravet att den upphandlande myndighet som fran borjan var part i ramavtalet ska
ange kvantiteten och beloppet med avseende pa de tjdnster som ramavtalet kommer att omfatta ett
uttryck for det forbud som foreskrivs i artikel 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18, mot att anvéinda
ramavtal pa otillborligt sitt eller pad ett sadant sétt att konkurrensen forhindras, begréinsas eller
snedvrids.

Tolkningsfragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 1.5 och artikel 32 fjarde stycket i
direktiv 2004/18 ska tolkas sa, de innebér att

— en upphandlande myndighet far handla for egen rdkning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters végnar, vilka emellertid inte direkt &r parter i ett ramavtal, forutsatt
att kraven pa offentliggdrande, réttssékerhet och foljaktligen 6ppenhet iakttas, och

— det &r uteslutet att de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ramavtalet underlater
att ange kvantiteten av de tjanster som kommer att kunna bestéllas ndr de senare ingadr kontrakt
som grundas pa detta ramavtal eller anger ndmnda kvantitet med hénvisning till deras ordinarie
behov, d& de i annat fall skulle asidosdtta 6ppenhetsprincipen och principen om likabehandling av
de ekonomiska aktorer som berdrs av ingdendet av ndimnda ramavtal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 1.5 och artikel 32 fjirde stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjinster, ska tolkas sa att, de innebir att

— en upphandlande myndighet far handla for egen rikning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters vignar, vilka emellertid inte direkt dr parter i ett ramavtal,
forutsatt att kraven pa offentliggorande, rittssikerhet och foljaktligen 6ppenhet iakttas, och

— det dr uteslutet att de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat ramavtalet
underlater att ange kvantiteten av de tjinster som kommer att kunna bestillas nir de senare
ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal eller anger nimnda kvantitet med hinvisning
till deras ordinarie behov, da de i annat fall skulle asidositta Oppenhetsprincipen och
principen om likabehandling av de ekonomiska aktorer som berors av ingaendet av nimnda
ramavtal.

Underskrifter
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