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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

17 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Transport — Gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar — Férordning
(EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 — Artikel 7.1 — Rétt till ersattning — Undantag —

Begreppet extraordindra omstdndigheter — "Vild strejk™

I de forenade malen C-195/17, C-197/17 — C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 — C-286/17 och C-290/17 — C-292/17,

angdende flera beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, dels fran Amtsgericht
Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover, Tyskland), genom beslut av den 6 (i maélen C-195/17
och C-197/17-C-203/17) och den 19 april 2017 (mélen C-226/17 och C-228/17) och den 11 (maélen
C-254/17, C-275/17, C-278/17 och C-281/17), den 12 (C-274/17, C-279/17, (C-280/17
och C-282/17-C-286/17), den 16 (mal C-291/17) och den 17 maj 2017 (C-290/17), som inkom till
domstolen den 13 (malen C-195/17 och C-197/17—C-203/17) och den 28 april 2017 (méalen C-226/17
och C-228/17) samt den 15 (mal C-254/17), den 18 (mélen C- 274, C-275/17 och C-278/17-C-286/17)
och den 22 maj 2017 (mélen C-290/17 och C-291/17), dels fran Amtsgericht Disseldorf
(Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 16 maj 2017 (C-292/17), som inkom
till domstolen den 22 maj 2017, i malen

Kriisemann m.fl. (Mal C-195/17),

Thomas Neufeldt m.fl. (Mél C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe m.fl. (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Rattegangssprak: tyska.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice m.fl. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer m.fl. (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph EBer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke m.fl. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell m.fl. (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe m.fl. (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
mot
TUIfly GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(referent) och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Thomas Neufeldt m.fl. och Eberhard Schmeer, genom P. Degott, Rechtsanwalt,
— Ivan Wallmann, genom M. Kleinmann, Rechtsanwalt,

— Holger och Nicole Schlosser, Regina Lorenz och Prisca Sprecher, Friedmann och Birgitta Schoen
samt EUflight.de GmbH, genom H. Deussen och M. Diekmann, Rechatsanwilte,

— Brigitte Wittmann, genom R. Weist, Rechtsanwalt,

— Reihard Wittmann, genom M. Michel, Rechtsanwalt,

— Ralf Efier, foretradd av sig sjilv,

— Werner Ansorge och Herbert Blesgen, genom J. Lucar-Jung, Rechtsanwiiltin,

— Simone Kiinnecke m.fl., genom C. Steding, Rechstanwalt,

— TUIfly GmbH, genom P. Kauffmann och K. Witt, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och M. Kall, bdda i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och I. Cohen, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Wojcik, K. Simonsson och N. Yerrell, samtliga i egenskap av
ombud,

— efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 januari 2018,
och efter att den 12 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Respektive begdran har framstillts i mal mellan passagerare till TUIfly GmbH, ett lufttrafikforetag,

angdende fOretagets beslut att inte betala kompensation till ndimnda passagerare vars flygningar var
forsenade eller instillda.

ECLILEU:C:2018:258 3


http:EUflight.de

Dom Av DEN 17 4. 2018 — FORENADE MALEN C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17—-C-286/17 ocH C-290/17—
C-292/17
KRUSEMANN MLEL.

Tillaimpliga bestimmelser
I skilen 1, 4, 14 och 15 i forordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hidnsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(4) [Unionen] bor darfor hoja skyddsnormerna som faststalls i [radets forordning (EEG) nr 295/91 av
den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om kompensation till passagerare som
nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT L 1991, 36, s. 5), bade for att
starka passagerarnas rattigheter och for att lufttrafikforetagen ska kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.

(14) Liksom i Montrealkonventionen [om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som
ingicks i Montreal den 28 maj 1999 och godkéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 2001, 194, s. 38)], bor skyldigheterna for
det lufttrafikforetag som utfor flygningen vara helt eller delvis begridnsade i siddana fall dar en
hindelse har orsakats av extraordindra omstédndigheter som inte kunde ha undvikits dven om
alla rimliga atgérder vidtagits. Sadana omstdndigheter kan sirskilt forekomma i hdndelse av
politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden som omojliggéor flygningen i fraga,
sakerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for
det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

(15) Extraordindra omstdndigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nasta dag eller instélls, &ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berorda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Instilld flygning”, foreskrivs foljande:

”1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen sévida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fére den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre dn sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen ar
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.
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3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstidndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas &dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Rétt till kompensation”, féreskrivs foljande i punkt 1:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare f& kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Kérandena i malen vid de nationella domstolarna har alla gjort bokningar hos TUIfly for flygningar
som skulle utforas av detta lufttrafikforetag mellan den 3 och den 8 oktober 2016.

Sasom framgar av respektive beslut om hanskjutande har samtliga dessa flygningar stillts in eller blivit
foremal for en forsening som édr lika med eller mer dn tre timmar till f6ljd av en ovanligt stor
sjukfranvaro bland personalen vid TUIfly, efter meddelandet den 30 september 2016 fran foretagets
ledning rorande planerna for omstrukturering av foretaget.

Det framgar éven av dessa beslut att den normala sjukfranvaron bland personalen vid TUIfly lag pa en
nivd pa 10 procent, men att denna nivd under perioden mellan den 1 oktober 2016 och den
10 oktober 2016 steg betydligt, for att nd 34—89 procent nir det giller piloter och 24—62 procent nér
det giller kabinpersonal.

Foljaktligen upphorde TUIfly fran och med den 3 oktober 2016 helt och héllet att tillimpa den gamla
tidtabellen for dess flygningar, samtidigt som underleverantérer bland andra lufttrafikforetag anlitades
och semesterledig personal kallades in.

Pa grund av denna franvaro bland personalen blev den 3 oktober 2016, 24 flygningar likval kraftigt
forsenade. Den 4 oktober 2016 forsenades 29 flygningar kraftigt och 7 flygningar stilldes in. Fran och
med den 5 oktober 2016 blev stora delar av flygningarna instédllda. Den 7 och den 8 oktober 2016
stillde TUIfly in samtliga flygningar fran Tyskland.

Pa kvillen den 7 oktober 2016 informerade ledningen for TUIfly sin personal om att en
overenskommelse hade natts med foretradare for personalen.

Mot bakgrund av denna situation, som av TUIfly kvalificerades som “extraordindra omstandigheter” i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, vagrade foretaget att till kdrandena i
malen vid de nationella domstolarna betala kompensation enligt artikel 5.1 c iii och artikel 7 i
forordning nr 261/2004, sasom dessa har tolkats av domstolen,
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Madlen  C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17

I mélen C-195/17, C-197/16—C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17,
C-290/17 och C-291/17, har den hénskjutande domstolen, Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i
Hannover, Tyskland), papekat att enligt tysk réttspraxis utgor en besdttningsmedlems sjukdom,
atminstone i den utstrackning som de inte dr en foljd av sabotage som begatts av en tredje part, och
den omstdndigheten att det dr nodvindigt att ersitta denne, inte “extraordindra omstidndigheter”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel huruvida det ar mojligt att kvalificera de faktiska
omstiandigheter som gett upphov till de nationella malen som ”extraordindra omstdndigheter”,
eftersom dessa situationer avser en franvaro som inte ar typisk for en normal verksamhet vid ett
lufttrafikforetag, utan, sasom svaranden i de nationella malen har gjort géllande, intréffade vid fall av
"vild strejk” eller uppmaning till bojkott fran personalen sjdlv. Denna domstol anser emellertid att det
harvidlag inte forelag "extraordindra omstidndigheter”.

Det aktuella lufttrafikforetaget kan enligt den hénskjutande domstolen ha bidragit till uppkomsten av
en sadan franvaro genom sitt tillkdnnagivande om omstrukturering av foretaget. Vidare anser en
majoritet av de tyska domstolarna att "extraordindra omsténdigheter” foreligger i hdndelse av strejk,
savdl inom det aktuella foretaget som hos tredje man. I de mal som &r anhingiggjorda vid
Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover) var emellertid personalfranvaron en foljd av
en uppmaning till vissa delar av personalen i det berdrda lufttrafikforetaget att sjukanmaila sig och
hédrrérde inte officiellt fran en facklig organisation. Ett sddant handlande fran personalens sida kan
darfor sarskiljas fran en officiell strejk och bor kvalificeras som en “vild strejk”, pa vilken
fackforeningsfriheten inte ér tillamplig.

For det fall att omstidndigheterna i mélen vid den hénskjutande domstolen ska kvalificeras som
“extraordindra omstdndigheter”, 6nskar denna domstol fa klarhet i huruvida sadana omstédndigheter
ska anses foreligga endast for flygningar som de har paverkat eller om de dven kan anses foreligga for
de efterfoljande flygningarna sedan de “extraordindra omstdndigheterna” uppkommit, och gora det
mojligt for lufttrafikforetag att végra ersittning till passagerare pa efterfoljande flygningar som
paverkas av en eventuell omlaggning av flygningar till f6ljd av dessa "extraordindra omsténdigheter”.

I detta hinseende har den hédnskjutande domstolen angett att praxis vid de tyska domstolarna varierar.
Den anser emellertid att unionslagstiftarens avsikt, sasom framgar av skil 15 i forordning nr 261/2004
och vad som kan utldsas av dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), enligt den
hénskjutande domstolen medfor att lufttrafikforetaget kan aberopa artikel 5.3 i forordning nr 261/2004
endast for den flygning som berérs av “extraordindra omstédndigheter”.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover) att
vilandeforklara malen och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor den omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande andel av personalen
hos det utforande lufttrafikforetaget &r franvarande pa grund av sjukanmélan en siddan
‘extraordindr omsténdighet’ som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004? Om den forsta
fragan ska besvaras jakande: Hur hég maste franvaron bland personalen vara for att en sadan
omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor den omstidndigheten att en for genomforandet

av flygningar betydande del av personalen hos det utfoérande lufttrafikforetaget spontant ar
franvarande pa grund av arbetsnedldggelse som inte dr arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt
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legitim ('vild strejk’) en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i férordning
nr 261/2004? Om den andra fragan ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland
personalen vara for att en sidan omstandighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Méste den extraordindra omstandigheten ha
forelegat for just den instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen rétt att
pé grundval av foretagsekonomiska overviganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gatt
att undvika omstdndigheten goras pa grundval av den extraordindra omstdndigheten, eller pa
grundval av f6ljderna av att den extraordindra omstandigheten intraffar?”

Mal C-292/17

Den hinskjutande domstolen i mal C-292/17, Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i
Diisseldorf, Tyskland) har papekat att i dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604),
har EU-domstolen konstaterat att den omstandigheten att en passagerare nekas ombordstigning pa en
flygning som inte péverkas av en strejk till forman for en passagerare vars flygning har paverkats av en
strejk, ska ge ratt till ersattning. Denna dom kan emellertid inte nodvédndigtvis overforas pa instélld
flygning, eftersom det i forordning nr 261/2004 inte foreskrivs nagon mdjlighet for lufttrafikforetaget
att aberopa “extraordindra omstindigheter” for att undga skyldigheten att betala kompensation i
héndelse av nekad ombordstigning.

Den hinskjutande domstolen konstaterar emellertid att det i artikel 5.3 i forordningen foreskrivs att
den aktuella flygningen ska stdllas in pa grund av "extraordindra omstdndigheter” och saledes att det
ska finnas ett orsakssamband mellan dessa omstidndigheter och att flygningen stélldes in. En flygning
som inte stdlls in till foljd av franvaro pa grund av sjukdom, utan pa grund av ett lufttrafikforetags
beslut att omorganisera alla flygningar mot bakgrund av denna omsténdighet kan inte medfora att den
instéllda flygningen kan hénforas direkt till denna omstédndighet. En sadan tolkning av artikel 5.3 i
denna forordning skulle kunna grunda sig pa skdl 15 dari, enligt vilken “extraordindra
omsténdigheter” ska hénforas till en sdrskild flygning.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan instdllning av en flygning anses bero pa en ’extraordindr omstdndighet’ i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 dven nidr omstédndigheterna (i detta fall en ’vild strejk’
eller ’'massjukskrivningar’) endast paverkar den aktuella flygningen indirekt, did dessa
omstédndigheter foranlett lufttrafikforetaget att lagga om hela sin tidtabell och denna omldggning
inbegriper att den aktuella flygningen stalls in?

2) Kan ett lufttrafikforetag dven aberopa artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 for att befrias fran
kompensationsskyldighet nédr den aktuella flygningen hade kunnat genomféras om omlaggningen
inte hade skett, eftersom den besdttning som var tilltinkt for denna flygning hade kunnat vara
tillgdnglig om den inte hade tilldelats en annan flygning genom omldggningen?”

Genom beslut av domstolens ordférande den 10, den 18 och den 29 maj 2017, forenades

malen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17 vad géller det muntliga forfarandet och domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Fragan huruvida de fragor som framstdllts i mdlen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17 kan tas
upp till provning

TUIFly har havdat att den forsta, den tredje och den fjarde fragan som stillts av Amtsgericht Hannover
(Distriksdomstolen i Hannover) inte kan tas upp till prévning. Den forsta fragan, som syftar till att
erhalla végledning avseende den nivd pa franvaron som kravs for att det ska anses foreligga
“extraordindra omstdndigheter”, omfattas av behorigheten hos den domstol som prévar malet i sak.
Den tredje fragan har inte nagot samband med saken i de nationella malen, eftersom TUIfly inte
uppréttade nya tidtabeller av ekonomiska skdl som é&r ”specifika for foretaget”, utan endast
omorganiserade sina flygningar utan hénsyn till kostnader eller ens sadana ekonomiska skil. Den
fjarde fragan ar slutligen alltfor abstrakt.

Enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ér nédvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 28 februari 2018,
ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal ska det konstateras att den forsta fragan som stillts av Amtsgericht Hannover
(Distriktsdomstolen i Hannover) syftar till att fa domstolen att géra en tolkning av begreppet
“extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 mot
bakgrund av omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen. For att de faktiska
omstdndigheter som har faststéllts av den héanskjutande domstolen ska kunna kvalificeras fran ett
EU-rittsligt perspektiv krévs det en tolkning av EU-rétten, for vilken EU-domstolen &r behorig inom
ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF (dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional
Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 20).

Nar det géller den kritik som framforts avseende den tredje fragan som stdllts av Amtsgericht
Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover), ska det erinras om att presumtionen for relevans som det
har hénvisats till i punkt 24 i forevarande dom inte kan brytas endast genom att en av parterna i det
nationella maélet har bestritt vissa faktiska omstdndigheter vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva och som ér avgorande for hur saken i nimnda mal ska bestimmas (dom av
den 22 september 2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Slutligen kan det inte anses att den fjairde fragan som stdllts av Amtsgericht Hannover
(Distriktsdomstolen i Hannover) ar abstrakt, eftersom fragan har ett direkt samband med saken i de
nationella malen, och fragan séiledes &r inte hypotetisk. Den syftar till att domstolen, i hdndelse av ett
jakande svar pa den forsta eller den andra fragan fran den hénskjutande domstolen, ska ge en tolkning
av under vilka villkor lufttrafikforetagen kan undantas fran skyldigheten att ersdtta resendrerna enligt
artikel 5.1 c och av artikel 7 i férordning nr 261/2004.

De invindningar om rattegangshinder som anforts av TUIfly avseende den forsta, den tredje och den
fjarde fragan fran Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover) ska saledes inte godtas.
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Provning i sak

De tva forsta fragorna i mdlen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17 och fragorna i mdl C-292/17, i den mdn de
avser kvalificeringen av “extraordindra omstdndigheter”

De hianskjutande domstolarna har stdllt den forsta och den andra fragan i maélen C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17
och C-291/17 och fragorna i mal C-292/17, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jamford med skil 14 i forordningen, ska tolkas s, att den
omsténdigheten att en betydande andel av den flygande personalen spontant dr franvarande ("vild
strejk”), sasom franvaron i de nationella malen, omfattas av begreppet “extraordindra omsténdigheter”,
i den mening som avses i denna bestimmelse.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att nér en flygning blivit instélld eller kraftigt forsenad, det vill
sdga tre timmar eller mer, har unionslagstiftaren i artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 velat reglera
lufttrafikforetagens skyldigheter (dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Enligt skdlen 14 och 15 och artikel 5.3 i forordningen och med avvikelse fran bestammelserna i
artikel 5.1, dr lufttrafikforetaget saledes inte skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 i
forordning 261/2004 om det kan visa att den instéllda flygningen eller forseningen av ankomsttiden
med tre timmar eller mer beror pa “extraordindra omstidndigheter "som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits (dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfér dess faktiska kontroll kan kvalificeras som “extraordinéra
omstiandigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 (dom av den
4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Enligt skal 14 i forordningen kan sadana omsténdigheter sérskilt forekomma i hdandelse av strejker som
paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att de omstandigheter som avses i ndmnda skal inte
nodvandigtvis och med automatik innebédr en befrielse fran kompensationsskyldigheten, som den
foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 22) och att det séledes ska
provas, fran fall till fall om de tva kumulativa villkor som anges i punkt 32 i forevarande dom &r

uppfyllda.

Det framgir namligen av domstolens praxis att varje oforutsedd hindelse inte nddvéindigtvis ska
kvalificeras som ”extraordindra omstindigheter” i den mening som avses i foregdende punkt. En sddan
hindelse kan i stillet anses ingd i det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
punkt 42).

Mot bakgrund av syftet med forordning nr 261/2004, vilket sasom framgar av skl 1 i detsamma, &r att
sikerstilla en hog skyddsniva for passagerarna, och den omstidndigheten att det i artikel 5.3 i
forordningen anges ett undantag fran principen om en ritt till kompensation till passagerare vid
instéillda eller kraftigt forsenade flygningar, ska begreppet “extraordindra omstidndigheter” i den
mening som avses i sista stycket ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 20).
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Det dr mot denna bakgrund som det ska avgoras om en "vild strejk”, sdsom den som ar aktuell i de
nationella malen, kan anses utgéra en “extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004-.

I forevarande fall framgér det av de handlingar som ingetts till domstolen att den "vilda strejk” bland
de anstillda vid det berorda lufttrafikforetaget hade sitt ursprung i det 6verraskande tillkénnagivandet
av en omstrukturering av foretaget. Detta tillkdnnagivande ledde till att franvaron bland den flygande
personalen, under cirka en vecka, var ovanligt hog till foljd av en uppmaning som inte kom fran
arbetstagarrepresentanterna utan spontant fran arbetstagarna sjélva, vilka sjukanmalde sig.

Det ar saledes utrett att denna "vilda strejk” utlostes av personalen vid TUIfly i syfte att framfora sina
krav, i detta fall avseende de omstruktureringsatgdrder som tillkdnnagetts av ledningen fér nimnda
lufttrafikforetag.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, utgér omstrukturering och
omorganisationer i foretag en del av foretagens normala forvaltning.

Séledes kan lufttrafikforetagen i sin normala verksamhet konfronteras med meningsskiljaktigheter eller
konflikter med sin personal eller en del av personalen.

Darfor ska, pa de villkor som anges i punkterna 38 och 39 i férevarande dom, de risker som harror fran
de sociala konsekvenserna i samband med sadana édtgirder anses ingd i det normala utévandet av det
berdrda lufttrafikforetagets verksamhet.

Dessutom kan den ’vilda strejk” som é&r i fraga i de nationella mélen inte anses ligga utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll.

Bortsett fran det faktum att denna “vilda strejk” hade sitt ursprung i ett beslut av det berdrda
lufttrafikforetaget, bor det noteras att trots den hoga sjukfranvaro som har angetts av den hénskjutande
domstolen, upphorde denna ’vilda strejk” efter en Overenskommelse som slots med
arbetstagarrepresentanterna.

Darfor kan en saddan strejk inte kvalificeras som sddana “extraordindra omstindigheter” i den mening
som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, som kan befria det lufttrafikforetag som utfor
flygningen fran skyldigheten att betala kompensation enligt med artikel 5.1 c¢ och artikel 7.1 i
forordningen.

Denna slutsats paverkas inte av den omstidndigheten att den aktuella stridsatgérden enligt tillimplig
tysk arbetsrattslig lagstiftning kvalificeras som ”vild strejk” eftersom den inte skett pa formellt initiativ
av en facklig organisation.

Om det skulle goras en skillnad mellan de strejker som enligt tillimplig nationell lagstiftning ar
lagenliga och de som inte ar det for att avgora huruvida de ska klassificeras som “extraordindra
omsténdigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/20004, skulle ratten till
kompensation for passagerare goras beroende av den arbetsrittsliga lagstiftningen i varje medlemsstat
och dirigenom undergriva de syften som efterstraivas med forordning nr 261/2004, vilka ndmns i
skidlen 1 och 4, ndmligen att sdkerstdlla en hog niva av skydd for passagerarna, liksom att
lufttrafikforetagen ska kunna verka under lika villkor i unionen.

Av det anforda foljer att de tva forsta fragorna i malen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17 och fragorna i
mal C-292/17 ska besvaras pa foljande sitt: artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jamford med skal 14 i
forordningen, ska tolkas s&, att den omsténdigheten att en betydande andel av den flygande personalen
spontant dr franvarande ("vild strejk”) — sasom franvaron i de nationella mélen, som har sitt ursprung i
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det Overraskande tillkdnnagivandet fran det lufttrafikforetag som utfor flygningarna att omorganisera
foretaget, och till foljd av en uppmaning som inte kom frén arbetstagarrepresentanterna utan spontant
fran arbetstagarna sjdlva, vilka sjukanmaélt sig — inte omfattas av begreppet “extraordinéra
omstiandigheter”, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Den tredje och den fidgrde fragan i mdlen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17 och fragorna i mal C-292/17, i den
mdn de avser de slutsatser som kan dras av att de omstindigheter som dr i fraga i mdlen vid de
nationella domstolarna kvalificeras som "extraordindra omstindigheter”

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan i malen C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17, C-290/17 och C-291/17, &r det inte
nodvandigt att besvara den tredje och den fjarde fragan i dessa mal och fragorna i mal C-292/17,
eftersom de hanfor sig till de slutsatser som kan dras av att de omstiandigheter som é&r i fraga i malen
vid de nationella domstolarna kvalificeras som ”“extraordindra omstandigheter”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91, jimford med skidl 14 i forordningen, ska tolkas sa, att den
omstindigheten att en betydande andel av den flygande personalen spontant dr franvarande
(”vild strejk”) — sasom franvaron i de nationella malen, som har sitt ursprung i det 6verraskande
tillkdnnagivandet fran det lufttrafikforetag som utfor flygningarna att omorganisera foretaget,
och till foljd av en uppmaning som inte kom fran arbetstagarrepresentanterna utan spontant
fran arbetstagarna sjilva, vilka sjukanmailt sig — inte omfattas av begreppet ”extraordinira
omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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