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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 oktober 2018*

"Talan om ogiltigférklaring — Institutionell ritt — Protokoll om lokalisering av siaten fér Europeiska
unionens institutioner och vissa av dess organ, myndigheter och enheter — Europaparlamentet —
Begreppet 'budgetsammantride’ som ska hallas i Strasbourg (Frankrike) — Artikel 314 FEUF —
Utovande av budgetbefogenhet under ett extra plenarsammantride i Bryssel (Belgien)”
I mal C-73/17,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 9 februari 2017,

Republiken Frankrike, foretradd av F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda och E. de Moustier, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
med stod av
Storhertigdomet Luxemburg, foretriatt av D. Holderer och C. Schiltz, bada i egenskap av ombud,

intervenient,

mot
Europaparlamentet, foretritt av R. Crowe och U. Rosslein, bada i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (referent) och A. Rosas, samt domarna E. Juhasz, D. Sviby,
A. Prechal, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos och M. Vilaras,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 maj 2018,

och efter att den 5 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara fyra av Europaparlamentets rattsakter
angdende antagandet av Europeiska unionens arliga budget for budgetaret 2017 (nedan gemensamt
kallade de angripna réttsakterna), namligen:

— dagordningen for parlamentets plenarsammantride den 30 november 2016 (handling P8_OJ
(2016)11-30), i den del debatter om det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for
budgetaret 2017 ar upptagna pa nimnda dagordning,

— dagordningen for parlamentets plenarsammantride den 1 december 2016 (handling
P8_0J(2016)12-01), i den del en omrdstning jamte rostmotiveringar angdende det gemensamma
forslaget ar upptagna pa namnda dagordning,

— parlamentets lagstiftningsresolution av den 1 december 2016 (handling T8-0475/2016,
P8_TA-PROV(2016)0475), om det gemensamma forslaget, och

— den rattsakt av den 1 december 2016 varigenom parlamentets ordférande forklarade att unionens
arliga budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen.

Tillaimpliga bestimmelser

Den 12 december 1992 antog medlemsstaternas regeringar, med stod av artikel 216 i EEG-fordraget,
artikel 77 i EKSG-fordraget och artikel 189 i Euratomfordraget, i samforstind, ett beslut om
lokaliseringen av Europeiska gemenskapernas institutioners sdten och av vissa av Europeiska
gemenskapernas organ och avdelningar (EGT C 341, 1992, s. 1, nedan kallat Edinburghbeslutet).

I samband med den regeringskonferens som ledde till att Amsterdamfordraget antogs inforlivades
Edinburghbeslutet, sdsom ett protokoll, fogat till EU-fordraget, EG-fordraget, EKSG-fordraget samt
Euratomfordraget.

I den enda artikeln a i protokollet om lokalisering av sédten for Europeiska unionens institutioner och
vissa av dess organ, myndigheter och enheter, vilket fogats till EU-fordraget, FEU-fordraget och
Euratomfordraget (nedan kallat protokollet om lokalisering av institutionernas séten) foreskrivs for
ndrvarande, i ordalag som é&r identiska med dem i artikel 1 a i Edinburghbeslutet:

"Europaparlamentet ska ha sitt séte i Strasbourg dar de tolv ménatliga plenarsammantrédena, inklusive
budgetsammantrddet, ska hallas. Extra plenarsammantrdaden ska hallas i Bryssel. Europaparlamentets
utskott ska sammantrdda i Bryssel. Europaparlamentets generalsekretariat och dess enheter ska vara
kvar i Luxemburg.”

I artikel 314 FEUF foreskrivs bland annat fdljande:

"Europaparlamentet och radet ska i enlighet med ett sérskilt budgetférfarande faststélla unionens arliga
budget i enlighet med foljande bestimmelser:

3. det ska anta sin standpunkt om budgetforslaget, vilken ska oversdndas till Europaparlamentet senast
den 1 oktober aret fore det budgetar som forslaget avser. ...
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4. Om Europaparlamentet inom 42 dagar efter detta 6versindande

¢) med en majoritet av sina ledamoter antar dndringar, ska det dndrade forslaget 6versiandas till radet
och kommissionen. Europaparlamentets ordférande ska i samforstind med radets ordférande
omedelbart sammankalla forlikningskommittén. ...

5. Forlikningskommittén, som ska bestd av radets medlemmar eller foretrddare for dessa och lika
manga foretradare for Europaparlamentet, ska ha till uppgift att pd grundval av Europaparlamentets
och radets standpunkter med en kvalificerad majoritet av radets medlemmar eller foretridarna for
dessa och en majoritet av Europaparlamentets foretrddare, uppna enighet om ett gemensamt forslag
inom 21 dagar efter det att den sammankallats.

6. Om forlikningskommittén inom de 21 dagar som avses i punkt 5 uppnér enighet om ett gemensamt
forslag, ska Europaparlamentet och radet var for sig ha 14 dagar pa sig efter det att denna enighet har
uppnatts for att godkdnna det gemensamma forslaget.

7. Om inom de 14 dagar som avses i punkt 6

a) bade Europaparlamentet och radet godkdnner det gemensamma forslaget eller inte fattar nagot
beslut, eller om en av dessa institutioner godkanner det gemensamma forslaget medan den andra
inte fattar nagot beslut, ska budgeten anses som slutgiltigt antagen i enlighet med det gemensamma
forslaget, eller

b) Europaparlamentet med en majoritet av sina ledamoter och radet bada avvisar det gemensamma
forslaget, eller om en av dessa institutioner avvisar det gemensamma forslaget medan den andra
inte fattar nagot beslut, ska ett nytt budgetforslag laggas fram av kommissionen, eller

d) Europaparlamentet godkdnner det gemensamma forslaget medan radet avvisar det, far
Europaparlamentet, inom 14 dagar efter det att radet har avvisat forslaget, med en majoritet av
sina ledamoter och tre femtedelar av de avgivna rosterna besluta att bekréfta samtliga eller nagra
av de dndringar som avses i punkt 4 c. Om nagon av Europaparlamentets dndringar inte bekréftas,
ska den i forlikningskommittén overenskomna standpunkten avseende den budgetpost som ér
foremal for denna éndring anses godkdnd. Budgeten ska anses slutgiltigt antagen pa grundval av
detta. Budgeten ska anses slutgiltigt antagen pa grundval av detta.

9. Nér det forfarande som anges i denna artikel har avslutats, ska Europaparlamentets ordférande
forklara att budgeten ar slutgiltigt antagen.

10. Varje institution ska utova de befogenheter som den tilldelas genom denna artikel med beaktande

av fordragen och de akter som antagits i enlighet med dessa, sdrskilt om unionens egna medel och
balansen mellan inkomster och utgifter.”
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I parlamentets arbetsordning, i den lydelse som ér tillimplig i maélet (nedan kallad arbetsordningen),
foreskrivs foljande i artikel 156, med rubriken "Tidsfrister”:

"Forutom i de bradskande fall som avses i artiklarna 135 och 154, fir en debatt eller omrostning om en
text endast inledas om texten delats ut minst 24 timmar tidigare.”

Enligt artikel 158.1 i arbetsordningen ska ”[s]amtliga parlamentets handlingar ... avfattas pa de officiella
spraken”.

Bakgrund till tvisten

Den 20 maj 2015 faststéllde parlamentet schemat for sina plenarsammantrdden for 2016, vilken bland
annat angav att ordinarie plenarsammantridden skulle héllas i Strasbourg (Frankrike) den 24-27
oktober, den 21-24 november och den 12-15 december 2016, och att ett extra plenarsammantride
skulle hallas den 30 november och den 1 december 2016 i Bryssel (Belgien).

Den 18 juli 2016 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett forslag till unionens arliga budget for
budgetaret 2017. Den 14 september 2016 o&versinde radet sin standpunkt om forslaget till
parlamentet. Efter en omrostning i budgetutskottet och debatter under det ordinarie
plenarsammantrédet i Strasbourg den 24-27 oktober 2016, antog parlamentet, den 26 oktober 2016,
en lagstiftningsresolution med dndringar till forslaget. Den 27 oktober 2016 inleddes ett forfarande for
budgetforlikning mellan parlamentet och radet. Detta forfarande resulterade, den 17 november 2016, i
att enighet uppnaddes om ett gemensamt forslag till unionens arliga budget for budgetaret 2017, vilket
oversandes till parlamentet och radet samma dag. For att omvandla dess innehéll till budgetara och
juridiska texter, genomgick denna Overenskommelse en teknisk bearbetning av kommissionens
ansvariga enheter. Det bearbetade gemensamma budgetforslaget 6versindes till parlamentet under
eftermiddagen den 24 november 2016.

Den 28 november 2016 godkidnde radet det gemensamma fOrslaget till unionens arliga budget for
budgetaret 2017. Parlamentet forde inte upp debatten och omréstningen om forslaget pa
dagordningen for det ordinarie plenarsammantrdadet som holls i Strasbourg 21-24 november 2016,
utan pa dagordningen for det extra plenarsammantrdde som holls i Bryssel den 30 november och den
1 december 2016. Genom en lagstiftningsresolution av den 1 december 2016 godkidnde parlamentet
forslaget. Samma dag forklarade parlamentets ordférande, under ett plenarsammantride, att unionens
arliga budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— ogiltigférklara de angripna réttsakterna,

— lata réttsverkningarna av den réttsakt varigenom parlamentets ordférande forklarade att unionens
arliga budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen besta till dess att budgeten slutgiltigt
antagits genom en réttsakt som ar forenlig med fordragen, inom en skilig tidsfrist fran dagen da
domen meddelas i malet, och

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska
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— avvisa talan i den del den avser de tva dagordningarna for parlamentets plenarsammantriden den
30 november och den 1 december 2016, samt parlamentets lagstiftningsresolution av den
1 december 2016,

— ogilla talan,
— forplikta Republiken Frankrike att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— i andra hand, lata rattsverkningarna av den rattsakt varigenom parlamentets ordférande forklarade
att unionens arliga budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen besta till dess att en ny
rattsakt, som antagits inom en skalig tidsfrist for att ersitta den tidigare réttsakten, trétt i kraft.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 7 juni 2017 tilliats Storhertigdomet Luxemburg
intervenera till stod for Republiken Frankrikes yrkanden.

Provning av talan

Upptagande till provning

Parlamentet har gjort géllande att talan ska avvisas i den mén den avser de tvd dagordningarna for
parlamentets plenarsammantridden den 30 november och den 1 december 2016, samt parlamentets
lagstiftningsresolution av den 1 december 2016. Dessa dagordningar ar enligt parlamentet rent interna
organisatoriska atgérder, vilka saknar rattsverkningar i forhallande till tredje man. Vad giller
lagstiftningsresolutionen dr den endast en forberedande rattsakt till den rdttsakt varigenom
parlamentets ordforande forklarade att unionens arliga budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt
antagen.

Domstolen papekar hérvidlag att, genom att fora upp debatten och omrostningen om det gemensamma
forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa dagordningen for plenarsammantrddena
den 30 november och 1 december 2016, beslutade parlamentet att utéva sin budgetbefogenhet i
enlighet med artikel 314.6 FEUF under ett extra plenarsammantrédde i Bryssel. Fragan huruvida dessa
dagordningar uteslutande avser parlamentets interna organisation eller huruvida de ger upphov till
rattsverkningar i forhallande till tredje man, d& sadana rdttsverkningar uppstar nar denna institution
utovar sina befogenheter, dr emellertid oskiljaktig fran prévningen av deras innehall och foljaktligen
fran provningen av malet i sak. Foljaktligen kan denna fraga inte besvaras inom ramen for
bedomningen av huruvida talan kan tas upp till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 februari 1983, Luxemburg/parlamentet, 230/81, EU:C:1983:32, punkt 30, dom av den
28 november 1991, Luxemburg/parlamentet, C-213/88 och C-39/89, EU:C:1991:449, punkt 16, och
dom av den 13 december 2012, Frankrike/parlamentet, C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796,
punkt 20).

Angdende parlamentets lagstiftningsresolution av den 1 december 2016, ska det erinras om att
domstolen redan har slagit fast att parlamentets Overldggning om den andra behandlingen av det
gemensamma forslaget till arlig budget enligt artikel 203.6 i EEG-fordraget kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring. Det framgar ndmligen av punkt 10 i ndmnda artikel (sedermera
artikel 203.10 i EG-fordraget, darefter artikel 272.10 EG, och slutligen artikel 314.10 FEUF) att varje
institution ska utova de befogenheter den tilldelats pa budgetomradet med vederborlig hénsyn till
fordragets bestimmelser. Om det saknades mojlighet att wunderkasta de rdttsakter som
budgetmyndigheten antagit med stod av ndmnda bestimmelse domstolens provning, skulle de
institutioner som utgér denna myndighet kunna inkrdkta pad medlemsstaternas eller Ovriga
institutioners befogenheter eller 6verskrida ramarna for sina egna befogenheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 1986, radet/parlamentet, 34/86, EU:C:1986:291, punkt 12). Dessa

ECLIL:EU:C:2018:787 5



17

18

19

20

21

22

Dowm av peN 2. 10. 2018 — MAL C-73/17
FRANKRIKE MOT PARLAMENTET (UTOVANDE AV BUDGETBEFOGENHET)

overviganden giller i tillimpliga delar &ven for parlamentets lagstiftningsresolution av den
1 december 2016, varigenom det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetaret
2017 godkéndes med stod av artikel 314.6 FEUF vid den andra behandlingen.

Talan kan foljaktligen tas upp till provning.
Provning i sak

Parternas argument

Republiken Frankrike har, med stod av Storhertigdomet Luxemburg, aberopat en enda grund som
avser att de angripna rattsakterna utgor ett asidosdttande av protokollet om lokalisering av
institutionernas siten. I enlighet med den enda artikeln a i detta protokoll, ska den budgetbefogenhet
som parlamentet tillerkinns genom artikel 314 FEUF utovas, i sin helhet, under de ordinarie
plenarsammantrdden som hélls i Strasbourg. I forevarande fall har nimnda institution asidosatt denna
bestimmelse genom att, med stod av artikel 314.6 FEUF, fora upp debatten och omrostningen om det
gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa dagordningen for det extra
plenarsammantradet som holls i Bryssel den 30 november och 1 december 2016, samt genom att
under samma extra plenarsammantrade faststilla, genom den réttsakt som parlamentets ordforande
antog med stod av artikel 314.9 FEUF, att denna budget var slutgiltigt antagen.

Det foreskrivs namligen inga undantag till den regel som anges i den enda artikeln a i ovanndmnda
protokoll. Republiken Frankrike har visserligen inga invdndningar mot att vissa akter angdende
genomforandet av budgeten antas under extra plenarsammantrdden, bland annat for att ta hdnsyn till
vissa oforutsedda hidndelser, men ett sadant forfarande kan inte tolereras nar det géller
budgetforfarandet som regleras i artikel 314 FEUF, vilket resulterar i att unionens arliga budget antas
och utgor en avgorande héndelse i unionens demokratiska liv.

Republiken Frankrike anser att bestimmelserna i artikel 314 maste vara forenliga med de regler om
parlamentets siate som foljer av protokollet om lokalisering av institutionernas sdten, d& dessa regler —
enligt artikel 51 FEU — utgor en integrerad del av fordragen och &r av samma rittsliga rang som
artikel 314 FEUF. De krav som foljer av de tidsfrister som foreskrivs i sistndmnda artikel kan séledes
inte ges foretrdde framfor de skyldigheter angadende parlamentets séite som inforts genom ovanndmnda
protokoll, och detta giller i 4n hogre grad eftersom det dr mojligt att férena dem.

Harvidlag anser Republiken Frankrike att parlamentet &r skyldigt att faststilla schemat for de ordinarie
plenarsammantriddena i Strasbourg sa att ett av dessa sammantridden infaller under den frist pa fjorton
dagar som foreskrivs i artikel 314.6 FEUF, sa att parlamentet ska kunna résta om det gemensamma
forslag till arlig budget som utarbetats genom forlikningsforfarandet. Eftersom forlikningskommittén i
regel utnyttjar hela den period pé tjugoen dagar som foreskrivs i punkt 5 i nyssndmnda artikel, ar det
mojligt att forutse den dag da enighet kommer att uppnas om det gemensamma forslaget. For det fall
att forlikningskommittén uppnar enighet om forslaget fore den forutsedda dagen, kan “formaliseringen”
av denna Overenskommelse, och siledes den dag da ovanndmnda frist pa fjorton dagar borjar 16pa,
komma att skjutas upp.

I forevarande fall skulle det dessutom ha varit mojligt for parlamentet att fora upp debatten och
omrostningen om det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa
dagordningen for ett av de sammantraden som holls under det ordinarie plenarsammantrédet den 21—
24 november 2016 i Strasbourg, och samtidigt iaktta den frist pa fjorton dagar som foreskrivs i
artikel 314.6 FEUF. Det ordinarie plenarsammantradet infoll ndmligen i sin helhet under denna
tidsfrist, och inleddes fyra dagar efter det att enighet uppnaddes om det gemensamma forslaget den
17 november 2016. Med beaktande av den enda tidsfrist som dr obligatorisk innan debatten om en text
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inleds, det vill siga den frist for att dela ut texten pa minst tjugofyra timmar som foreskrivs i
artikel 156 i arbetsordningen, var det fullt mojligt for parlamentet att fora upp debatten och
omrostningen om det gemensamma forslaget pa dagordningen for nyssndmnda ordinarie
plenarsammantrdade. I detta sammanhang har Republiken Frankrike bestridit att de svarigheter
angaende teknisk bearbetning, Oversittning och slutférande av budgetdrendet som parlamentet har
aberopat, innebar att det var omojligt for denna institution att anta ett beslut om det gemensamma
forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 under det ordinarie plenarsammantride som
holls den 21-24 november 2016 i Strasbourg.

Vad slutligen giller den réttsakt varigenom parlamentets ordférande forklarade att unionens arliga
budget for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen, fanns det ingenting som hindrade ordféranden fran
att invinta nésta ordinarie plenarsammantréde, som dgde rum den 12—-15 december 2016.

Parlamentet har hdvdat att begreppet "budgetsammantridet” ska tolkas si, att det avser ett enda
specifikt plenarsammantrade, det vill siga det plenarsammantride dad parlamentet utovar de
befogenheter som det ursprungligen tilldelades genom artikel 203 i EEG-fordraget for att foresla
andringar till det ursprungliga budgetforslaget, sedan det é&ndrats av radet. Edinburghbeslutet
kodifierade parlamentets tidigare praxis bestdende i att, i slutet av oktober eller borjan av november,
hélla ett plenarsammantriade i Strasbourg i detta syfte. Detta plenarsammantridde, det sa kallade
"plenarsammantréadet i oktober II”, tillkommer utéver det ordinarie plenarsammantrddet i oktober,
eftersom det dr parlamentets praxis att inte halla nagot plenarsammantrdde i augusti, och édgnas i
huvudsak at den forsta behandlingen av budgetforslaget.

I motsats till vad Republiken Frankrike har hdvdat, finns det daremot enligt parlamentet inget i
protokollet om lokalisering av institutionernas sdten som tyder pa att dven debatterna och de
efterfoljande omrostningarna om det gemensamma forslag till arlig budget som utarbetats genom
forlikningsforfarandet ska hallas under ett ordinarie plenarsammantrdde i Strasbourg. Parlamentet
anser att den tolkning som nyssndmnda medlemsstat foresprakar innebar att antingen ska fler &n sex
manatliga plenarsammantrdden hallas i Strasbourg under det senare halvaret, vilket strider mot den
skyldighet att med regelbundna intervall halla tolv manatliga plenarsammantrdden i Strasbourg, eller
att foljder som ér oforenliga med den dndamalsenliga verkan av artikel 314 FEUF uppstér.

Med beaktande av den tidsfrist pa fjorton dagar for att godkanna det gemensamma forslaget till arlig
budget som foreskrivs i artikel 314.6 FEUF, har parlamentet gjort gillande att en sadan tolkning skulle
aldagga forlikningskommittéen att systematiskt anta forslaget senast fjorton dagar innan den dag da ett
ordinarie plenarsammantrdde ska hallas i Strasbourg, vilket saledes skulle innebdra att kommittén
forlorade sin mojlighet att anta detta forslag nar som helst under den forlikningsperiod péa tjugoen
dagar som foreskrivs i artikel 314.5 FEUF. Denna tolkning skulle dessutom forhindra parlamentet fran
att debattera och rosta om unionens arliga budget efter det att det tolfte ordinarie plenarsammantrédet
har hallits i Strasbourg, och den skulle inte heller ta hénsyn till de fall som avses i artikel 314.7 b och d
FEUF - da budgeten ska godkdnnas inom ramen for ett nytt budgetférfarande eller genom en
omrostning av parlamentet dar samtliga eller vissa dndringar bekriftas. I ett sadant fall skulle det
forhallandet att en budget inte har antagits vid budgetarets slut leda till att artikel 315 FEUF om
tillfallig budget blir tillimplig.

I forevarande fall hade det inte heller varit mdjligt att fora upp debatten och omrostningen om det
gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa dagordningen for ett
sammantrdade som holls under det ordinarie plenarsammantride som anordnades den 21-
24 november 2016 i Strasbourg. Innan det gemensamma forslaget kunde 6verlamnas till parlamentet
och radet for godkdnnande var det namligen nddvéindigt att omvandla den politiska 6verenskommelse
som atfoljde forlikningskommittéens Overlimnandeskrivelse till juridiska budgetira texter, och
oversitta dem till samtliga av unionens officiella sprak. Det kréavs alltid ungefar en veckas arbete for
den tekniska bearbetningen av det gemensamma forslaget, vilken normalt sett utférs av
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kommissionen. I forevarande fall underrittade kommissionen parlamentet och rddet om att det
tekniskt bearbetade forslaget fanns tillgdngligt endast 18 minuter innan det ordinarie
plenarsammantréadet i november 2016 avslutades, och det fanns endast tillgéngligt pa engelska.

Domstolens bedomning

Sasom framgar av artikel 314.10 FEUF ar parlamentet skyldigt att utova sina budgetbefogenheter med
beaktande av fordragen och de akter som antagits i enlighet med dessa.

Det ska inledningsvis pépekas att parlamentet maste folja protokollet om lokalisering av
institutionernas séten, som i enlighet med artikel 51 FEU utgor en integrerad del av fordragen. Enligt
den enda artikeln a i ovanndmnda protokoll ska "Europaparlamentet ha sitt sdte i Strasbourg dar de
tolv manatliga plenarsammantradena, inklusive budgetsammantrédet, ska hallas”.

Republiken Frankrike har gjort géllande att enligt sistndmnda bestdmmelse dr parlamentet skyldigt att
till fullo utéva sina budgetbefogenheter i Strasbourg, medan parlamentet anser att bestimmelsen avser
ett specifikt plenarsammantréde, det vill sdga det sammantrdde som avser den forsta behandlingen av
budgetforslaget, vilket innebdr att de angripna réttsakterna inte omfattas av tillimpningsomréadet for
denna bestimmelse.

I detta hénseende papekar domstolen att den enda artikeln a i protokollet om lokalisering av
institutionernas saten hénvisar till "budgetsammantradet”, utan att for den skull utpeka vare sig ett
specifikt ordinarie plenarsammantréide eller de réttsakter som omfattas av parlamentets befogenhet
inom ramen for budgetforfarandet och som maste antas under detta plenarsammantrade. Enligt
artikel 314 FEUF kan parlamentet emellertid behova besluta om unionens arliga budget vid upprepade
tillfallen och, med beaktande av de fastlagda datum och tidsfrister som foreskrivs i denna artikel, under
olika ordinarie plenarsammantriaden.

I avsaknad av fortydligande i den enda artikeln a i ovanndmnda protokoll, ska begreppet
"budgetsammantride” darfor anses avse samtliga plenarsammantriden diar parlamentet utovar sin
budgetbefogenhet och samtliga réttsakter som denna institution antar for detta andamal.

Betriffande artikel 1 a i Edinburghbeslutet, som &r avfattad i ordalag som é&r identiska med dem i den
enda artikeln a i protokollet om lokalisering av institutionernas sdten, har domstolen redan slagit fast
att denna bestimmelse definierar parlamentets site som den plats dér institutionens tolv ordinarie
plenarsammantridden regelbundet ska dga rum, inbegripet de tillfillen da parlamentet ska utéva sin
befogenhet i budgetfrigor enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 1997, Frankrike/parlamentet, C-345/95, EU:C:1997:450, punkt 29, och dom av den
13 december 2012, Frankrike/parlamentet, C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796, punkt 40).

Det ska dven tillaggas att parlamentets utdvande av sin budgetbefogenhet under ett plenarsammantrade
ar av sdrskild betydelse for 6ppenheten och den demokratiska legitimiteten hos de unionsatgdrder som
ar grundade pa unionens arliga budget. Sadan 6ppenhet och legitimitet kan emellertid inte siakerstillas
endast genom den forsta behandlingen av budgetforslaget inom ramen for det budgetforfarande som
inrittats genom artikel 314 FEUF for det fall att parlamentet, i enlighet med artikel 314.4 ¢ FEUF,
antar dndringar till forslaget.

Enligt domstolens praxis utgér ndmligen parlamentets utévande av sin budgetbefogenhet under ett
plenarsammantrdade en visentlig del av unionens demokratiska liv, vilket bland annat kréver en
offentlig debatt — under ett plenarsammantrade — som gor det mdjligt for unionens medborgare att ta
del av olika politiska inriktningar som kommer till uttryck och hérigenom att bilda sig en politisk
uppfattning om unionens verksamhet (dom av den 13 december 2012, Frankrike/parlamentet,
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C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796, punkt 68). En Oppen parlamentarisk debatt under ett
plenarsammantrade kan dessutom stirka budgetforfarandets demokratiska legitimitet ur
unionsmedborgarnas perspektiv och 6ka trovirdigheten i unionens verksambhet.

Det forlikningsforfarande som foreskrivs i punkterna 4 c och 5 i artikel 314 FEUF kan leda till
betydande &ndringar av budgetforslaget, vilka inte har provats under den forsta behandlingen i
parlamentet eller varit foremal for en offentlig debatt i forlikningskommittén. Sdsom parlamentet har
bekriftat vid forhandlingen dr kommitténs sammantrdden inte offentliga och genomférs med
deltagande av 28 parlamentsledamoter, vilka ska aterspegla majoritetsforhallandet inom parlamentet,
men likvil inte fullt ut representerar samtliga ledaméters politiska intressen.

Under dessa omstidndigheter omfattar uttrycket “budgetsammantriadet” i den enda artikeln a i
protokollet om lokalisering av institutionernas sédten inte enbart det ordinarie plenarsammantrade vid
vilket budgeten diskuteras vid forsta behandlingen, utan dven den andra behandlingen enligt
artikel 314.6 FEUF, vilket sdkerstiller en offentlig debatt och en offentlig omrdstning under ett
plenarsammantride om det gemensamma forslag till arlig budget som utarbetats efter
forlikningsforfarandet.

Parlamentet maste dven iaktta de krav som det alaggs genom artikel 314 FEUF vid utévandet av sina
budgetbefogenheter under ett plenarsammantriade. De fastlagda datum och tidsfrister som anges i
denna bestdammelse syftar till att sdkerstdlla att unionens arliga budget antas innan det ar som foregér
budgetaret i fraga 16per ut, och om de inte respekteras kan det i forekommande fall leda till att
artikel 315 FEUF om tillfdllig budget blir tillamplig.

Bland annat for det fall att parlamentet inte lyckas anta ett beslut vid den andra behandlingen av det
gemensamma forslaget till arlig budget inom den frist pa fjorton dagar som foreskrivs i artikel 314.6
FEUF, eller for det fall att radet avvisar detta forslag inom samma frist, framgar det av punkt 7 b i
namnda artikel att kommissionen ska ligga fram ett nytt budgetforslag, och saledes ska hela
budgetforfarandet tas om fran borjan. I ett sddant fall forlorar parlamentet dessutom sin rétt enligt
artikel 314.7 d FEUF — for det fall att radet avvisar det gemensamma forslaget till arlig budget — att
ensamt besluta om att anta budgeten genom en omrostning med kvalificerad majoritet.

Om parlamentet inte haller nagon debatt och omrdstning om det gemensamma forslaget till érlig
budget inom den frist pa fjorton dagar som foreskrivs i artikel 314.6 FEUF, kan radet, under de
forutsédttningar som anges i punkt 7 a i samma artikel, ensamt anta forslaget. Att parlamentet utovar
sin befogenhet enligt artikel 314.6 FEUF och beslutar om det gemensamma forslaget under ett
plenarsammantrédde ar, sasom det har erinrats om i punkterna 34-36 ovan, av sdrskild betydelse for
oppenheten och den demokratiska legitimiteten av unionens verksamhet, vilka kommer till uttryck
genom forfarandet for att anta den arliga budgeten.

Parlamentet ska saledes fullgora sin budgetbefogenhet med all den omsorg och noggrannhet och allt
det engagemang som ett sddant ansvar krdver (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2012, Frankrike/parlamentet, C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796, punkt 68), vilket
innebdr att parlamentets debatter och omrostningar ska grunda sig pa en text som har delats ut till
ledamoterna i god tid och som Oversatts till samtliga av unionens officiella sprak. Unionen
uppratthaller namligen flersprakigheten, sasom det erinras om i artikel 3.3 fjarde stycket FEU (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2015, Spanien/radet, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 42,
och dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15,
EU:C:2017:631, punkt 203).
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Eftersom den enda artikeln a i protokollet om lokalisering av institutionernas sédten och artikel 314
FEUF ér av likvérdig rittslig rang, ska det for det tredje papekas att de krav som uppstills i den forsta
av dessa bestaimmelser inte kan ges foretrade framfoér de krav som uppstills i den andra bestimmelsen
och vice versa. I varje enskilt fall ska dessa bestimmelser tillimpas med iakttagande av en erforderlig
avviagning och skalig balans mellan dessa krav.

Det foljer dessutom av fast rittspraxis att protokollet om lokalisering av institutionernas siten grundar
sig pd en Omsesidig respekt for medlemsstaternas respektive parlamentets befogenheter, samt pa en
omsesidig skyldighet till lojalt samarbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 1988, Frankrike/parlamentet, 358/85 och 51/86, EU:C:1988:431, punkterna 34 och 35,
dom av den 1 oktober 1997, Frankrike/parlamentet, C-345/95, EU:C:1997:450, punkterna 31 och 32,
och dom av den 13 december 2012, Frankrike/parlamentet, C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796,
punkterna 41, 42 och 60).

Parlamentet dr ddarmed skyldigt att utova sin budgetbefogenhet under ett ordinarie plenarsammantrade
i Strasbourg, men denna skyldighet — som f6ljer av den enda artikeln a i protokollet om lokalisering av
institutionernas siten — utgor likvél inte hinder mot att debatten och omrdstningen om den arliga
budgeten halls under ett extra plenarsammantrdde i Bryssel, om det dr nodvdndigt med hénsyn till
kraven pa ett vilfungerande budgetforfarande i enlighet med i artikel 314 FEUF. Att genomf6ra
budgetforfarandet pé ett sadant sétt att den enda artikeln a i ndimnda protokoll ges absolut foretrade,
pé bekostnad av parlamentets fulla medverkan i detta forfarande, skulle inte vara forenligt med den
erforderliga avvdgning som ska goras mellan de krav som uppstills i dessa bestimmelser, sasom det
erinrats om i punkt 42 ovan.

Betriffande domstolsprovningen av att de villkor som fdljer av punkterna 42—44 ovan iakttas, papekar
domstolen att genomférandet av ett vilfungerande budgetforfarande ger parlamentet ett utrymme for
skonsmadssig bedomning nir det ska gora denna avvigning mellan de krav som uppstills i den enda
artikeln a i protokollet om lokalisering av institutionernas sidten och de krav som uppstills i
artikel 314 FEUF. En sddan domstolsprovning avser saledes fragan huruvida parlamentet gjorde en
oriktig bedomning i detta avseende, genom att utdva en del av sin budgetbefogenhet under ett extra
plenarsammantréde.

Det ar mot bakgrund av dessa Overviganden som domstolen ska prova huruvida de angripna
rattsakterna innefattar en erforderlig avvigning mellan de krav som uppstills i den enda artikeln a i
protokollet om lokalisering av institutionernas sidten och de krav som uppstills i artikel 314 FEUF.

I detta avseende har Republiken Frankrike gjort géllande att om parlamentets sammantriadesschema
hade dndrats, skulle det ha varit mgjligt att hélla debatten och omrdstningen om det gemensamma
forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 i Strasbourg, inom den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 314.6 FEUF, och att det under alla omstédndigheter hade varit mojligt att halla en
sadan debatt och omrostning under det ordinarie plenarsammantrédet i Strasbourg i november 2016.
Den rittsakt varigenom parlamentets ordférande forklarade att unionens arliga budget for budgetéret
2017 var slutgiltigt antagen hade dessutom kunnat antas under det péféljande ordinarie
plenarsammantriadet, som holls den 12—15 december 2016.

Republiken Frankrikes argument avseende parlamentets sammantradesschema for ar 2016 grundar sig i
huvudsak pé premissen att eftersom parlamentet, nér det faststéllde sitt sammantradesschema, rimligen
kunde forutse den dag da forlikningskommittén skulle uppnd enighet om ett gemensamt forslag till
unionens arliga budget, det vill sdga den 17 november 2016, skulle ndmnda institution ha anordnat ett
ordinarie plenarsammantrdde senare dn den 21-24 november samma ér, vilket hade gjort det mojligt
att under detta sammantridde inom rétt tid halla en debatt och omrostning om den andra
behandlingen av forslaget.
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Republiken Frankrike har emellertid inte lagt fram nagra uppgifter som visar att parlamentet gjorde en
oriktig bedomning i detta avseende nér det faststidllde schemat for de ordinarie plenarsammantridena
ar 2016.

Den premiss som det redogjorts for i punkt 48 ovan kan ndmligen inte godtas. Vid tidpunkten da
schemat for de ordinarie plenarsammantriddena faststilldes var det, i princip, inte sdkert att ett
forlikningsforfarande skulle komma till stand, och det var inte heller kint nér ett sadant forfarande
skulle inledas och, i forekommande fall, avslutas sedan enighet uppnatts om ett forslag till arlig
budget. Republiken Frankrike har ocksa medgett att det, vid den tidpunkten, inte var uteslutet att om
forlikningskommittéen sammankallades, skulle den kunna enas om ett gemensamt forslag till
unionens arliga budget fore den 17 november 2016, och da hade parlamentet kunnat debattera och
rosta om den andra behandlingen av detta forslag under det ordinarie plenarsammantriddet den 21—
24 november 2016, utan att asidosdtta de krav pa omsorg, noggrannhet och engagemang som det
erinrats om i punkt 41 ovan.

Denna slutsats paverkas inte av Republiken Frankrikes argument att, om forlikningskommittén skulle
ha uppnitt enighet innan den frist som foreskrivs i artikel 314.5 FEUF lopte ut, var det tankbart att
kommittén skulle skjuta upp formaliseringen av denna Overenskommelse. Ett sddant synsétt, som pa
ett konstlat sitt skulle senareligga datumet for overenskommelsen, dr nédmligen inte forenligt med
punkt 6 i nidmnda artikel, som anger att fristen for parlamentet och radet att godkdnna det
gemensamma forslaget pa fjorton dagar borjar 16pa fran och med den dag da forlikningskommittén
uppnar enighet.

Det kan foljaktligen konstateras att parlamentet holl sig inom grénserna for det utrymme for
skonsmadssig bedomning som det redogjorts for i punkt 45 ovan ndr det faststéllde sitt schema for
ordinarie plenarsammantraden 2016.

Det ska dven provas huruvida parlamentet, inom ramen for det sammantréadesschema som faststillts
enligt ovan, kunde utéva sin budgetbefogenhet genom att anta de angripna rattsakterna under det
extra plenarsammantrddet som holls i Bryssel den 30 november och 1 december 2016, utan att gora
en oriktig bedomning.

Vad for det forsta giller dagordningarna for parlamentets plenarsammantriade den 30 november och
den 1 december 2016, samt parlamentets lagstiftningsresolution av den 1 december 2016 om det
gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetiret 2017, &r det ostridigt
forlikningskommittén nddde enighet om forslaget och att parlamentet och radet underrittades hirom
den 17 november 2016. Parlamentet forde inte upp forslaget pa dagordningen for det ordinarie
plenarsammantradet i Strasbourg den 21-24 november 2016, utan pa dagordningen for det extra
plenarsammantrdde som holls i Bryssel den 30 november och 1 december 2016.

I detta avseende konstaterar domstolen att i férevarande fall var den 1 december 2016 den dag da den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 314.6 FEUF 16pte ut. Om parlamentet hade 6verskridit denna frist hade
det inneburit att den arliga budgeten for budgetiaret 2017 hade antagits med stod av artikel 314.7 a
FEUF, utan att parlamentet hade deltagit i den andra behandlingen av budgetférfarandet, eftersom
radet redan hade godként det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for ndimnda budgetar
den 28 november 2016.

Angaende Republiken Frankrikes argument att parlamentet hade kunnat besluta om det gemensamma
forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 vid en tidigare tidpunkt, det vill sdga under det
ordinarie plenarsammantriadet den 21-24 november 2016 i Strasbourg, papekar domstolen f6ljande.
Den omsténdigheten att parlamentet utnyttjade hela den tidsfrist som foreskrivs i artikel 314.6 FEUF
kan inte paverka lagenligheten av dagordningarna for parlamentets plenarsammantrade den
30 november och den 1 december 2016, och inte heller parlamentets lagstiftningsresolution av den
1 december 2016, mot bakgrund av protokollet om lokalisering av institutionernas site. Parlamentet
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har ndmligen rétt att till fullo utnyttja de tidsfrister som det forfogar 6ver enligt bestimmelserna i
ndmnda artikel 314. Sdsom parlamentet har papekat under forhandlingen vid domstolen, ar de interna
diskussionerna inom de olika politiska grupperna och budgetutskottet mycket tidskrdavande, och denna
tid dr av vyttersta vikt for att forbereda debatten och omrdstningen om budgeten under ett
plenarsammantride, och i synnerhet for att uppna en majoritet.

Forlikningskommitténs enighet om det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for
budgetaret 2017 undergick dessutom en teknisk bearbetning och oversattes till samtliga av unionens
officiella sprék, vilket alla parter anser var nodvandigt. Parterna har inte heller invint mot beslutet att
lita kommissionen ansvara for den tekniska bearbetningen, i enlighet med en gemensam
overenskommelse mellan parlamentet och radet och med det interinstitutionella avtalet av den
2 december 2013 mellan Europaparlamentet, radet och kommissionen om budgetdisciplin, samarbete i
budgetfragor och sund ekonomisk forvaltning (EUT C 373, 2013, s. 1).

Efter denna tekniska bearbetning fick parlamentet inte tillgang till det gemensamma forslaget till
unionens arliga budget for budgetaret 2017 forrdn under eftermiddagen den 24 november 2016, det
vill sdga den sista dagen av det ordinarie plenarsammantridet i november 2016, och endast pa
engelska. I enlighet med artiklarna 156 och 158 i arbetsordningen kunde debatten och omréstningen
om forslaget, under dessa omstindigheter, inte foras upp pa dagordningen fér sammantridet den
24 november 2016. Det framgar namligen av dessa bestimmelser att dverlaggningar och omrdstningar
endast kan hallas avseende en text som &r avfattad pa samtliga av unionens officiella sprak, och som
har gjorts tillginglig for ledamoterna minst tjugofyra timmar tidigare. For att kunna forbereda en
debatt och en omrostning om det gemensamma forslaget till arlig budget under ett
plenarsammantridde med all den omsorg, noggrannhet och det engagemang som krivs, och med
beaktande av kravet pa flersprakighet, ar det absolut nodvindigt att iaktta dessa minimikrav.

Republiken Frankrike har inte heller visat att den tidsatgdng som krévdes for den tekniska
bearbetningen av forlikningskommittéens 6verenskommelse om det gemensamma forslaget till arlig
budget for budgetaret 2017, det vill sdga sju dagar i forevarande fall, var orimligt lang. Parlamentet
maste visserligen vidta alla tdnkbara atgirder for att tidsatgéngen for den tekniska bearbetningen, i
forekommande fall, ska gora det mojligt att iaktta de krav som foljer av den enda artikeln a i
protokollet om lokalisering av institutionernas siaten, men nyssndmnda medlemsstat har inte lagt fram
nagra konkreta uppgifter som kan leda till slutsatsen att parlamentet dsidosatte denna skyldighet, och
att tidsatgdngen for den tekniska bearbetningen séledes kunde ha minskats, sa att parlamentet kunde
ha haft tillgdng till det gemensamma forslaget i enlighet med de villkor som uppstills i
arbetsordningen vid en tidigare tidpunkt &n den 24 november 2016.

Aven om det antas att denna tidsatgang hade kunnat minskas, maste hinsyn tas till den tid — utéver de
minimikrav som wuppstélls i artikel 156 i arbetsordningen - som krivs for att forbereda
plenarsammantréadet avseende det gemensamma forslaget till arlig budget och den tid som ledamoterna
behover, i synnerhet de ledamoéter som tillhor den parlamentariska minoriteten, som inte &ar
representerad under forlikningsforfarandet, for att pa ett andamalsenligt siatt fa kdnnedom, debattera
och rosta om forslaget med all den omsorg, noggrannhet och det engagemang som krévs.

Foljaktligen gjorde parlamentet inte en oriktig bedomning genom att fora upp debatten och
omrostningen om det gemensamma forslaget till unionens arliga budget for budgetaret 2017 pa
dagordningen for det extra plenarsammantrdde som holls den 30 november och 1 december 2016 i
Bryssel, samt genom att — under samma plenarsammantrdde — godkdnna detta forslag genom en
lagstiftningsresolution.

Vad for det andra géller den rattsakt varigenom unionens arliga budget for budgetaret 2017 forklarades
vara slutgiltigt antagen, papekar domstolen att EUF-fordraget inte uppstéller nagon tidsfrist for
parlamentets ordforande att anta denna rattsakt, men det framgar av ordalydelsen i artikel 314.9 FEUF
att den ska antas nér det forfarande som anges i namnda artikel har avslutats.
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Den rittsakten dr ndmligen néra forbunden med omrostningen om det gemensamma forslaget till arlig
budget vid den andra behandlingen. Den rdttsakt varigenom parlamentets ordférande, efter att ha
kontrollerat att forfarandet forlopt i Overensstimmelse med géllande rétt, formellt faststiller att
budgeten édr slutgiltigt antagen utgor det sista steget i forfarandet for att anta unionens budget och ger
denna bindande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2013,
radet/parlamentet, C-77/11, EU:C:2013:559, punkt 50). Nér parlamentet har gjort den erforderliga
avvigning som det erinrats om i punkt 42 ovan, och saledes kan debattera och rosta om det
gemensamma forslaget till arlig budget under ett extra plenarsammantriade i Bryssel, ska parlamentets
ordforande foljaktligen anta denna rittsakt under samma plenarsammantréde.

Med hénsyn till vilken betydelse antagandet av den arliga budgeten har for unionens verksamhet, kan
det inte heller krévas att parlamentets ordférande ska vara skyldig att invdnta nésta ordinarie
plenarsammantréade i Strasbourg for att konstatera att budgetforfarandet definitivt &r avslutat och ge
unionens arliga budget bindande verkan.

Foljaktligen gjorde parlamentet inte en oriktig bedomning nér det faststéillde att unionens arliga budget
for budgetaret 2017 var slutgiltigt antagen under det plenarsammantride som holls den
1 december 2016 i Bryssel.

Det foljer av ovanstdende att talan inte kan vinna bifall savitt avser den enda grund Republiken
Frankrike har aberopat, och saledes ska talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, ska den bédra sina
rattegangskostnader och ersitta parlamentets rattegangskostnader. Med tillimpning av artikel 140.1 i
rattegangsreglerna ska Storhertigdomet Luxemburg, som intervenerat i maélet, bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europaparlamentets
riattegangskostnader.

3) Storhertigdomet Luxemburg ska béra sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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