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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 november 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Restriktioner — Tjanster pa den inre marknaden — Direktiv 2006/123/EG — Arbetsritt —
Utstationering av arbetstagare for utforande av byggarbete — Anmaélan av arbetstagare — Bevarande och
oversittning av l1onebesked — Innehallande av betalningar — Tjédnstemottagarens nedséttning av pengar
som sdkerhet — Nedséttning med avseende pa boter som tjénsteleverantdren eventuellt kommer
att paforas”

I mal C-33/17,
angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (distriktsdomstol i Bleiburg, Osterrike), genom beslut av den
17 januari 2017, som inkom till domstolen den 23 januari 2017, i malet
Cepelnik d.o.o.
mot
Michael Vavti,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan och C. Toader samt domarna A. Rosas, E.
Juhdsz, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan, D. Sviby, C.G. Fernlund och C. Vajda,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 februari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cepelnik d.o.0., genom R. Grilc, R. Vouk, M. Skof och M. Ranc, Rechtsanwilten, samt genom
M. Erman, odvetnica,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VI1a¢il, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: tyska och slovenska.
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— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. M. Téatrai, M. Z. Fehér och G. Koos, samtliga i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom A. Grum, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, L. Malferrari och M. Kocjan, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 8 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster och om &andring av
forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre
marknaden (IMI-forordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Cepelnik d.o.0. och Michael Vavti om betalning av ett belopp
pa 5000 euro som det foretaget kriver att den sistndimnde ska erldgga i enlighet med ett avtal om
byggarbeten.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skélen 7 och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) har foljande lydelse:

”(7) I detta direktiv faststélls en allmén réttslig ram, som kommer ett stort antal tjansteverksamheter
till godo, samtidigt som hénsyn tas till de utmérkande dragen hos varje form av verksamhet eller
yrke och det sitt pa vilket de regleras. ... En vélavviagd kombination av atgiarder bor vidtas som
innefattar malinriktad harmonisering, administrativt samarbete, bestimmelsen om friheten att
tillhandahalla tjanster och uppmuntran till utarbetande av uppforandekoder pa vissa omraden.
Denna samordning av de nationella lagstiftningarna bor sikerstilla en hog grad av rittslig
integration pa gemenskapsniva och en hog skyddsniva ndr det giller mal av allménintresse,
sarskilt konsumentskyddet, vilket &r absolut nodvandigt for att skapa fortroende mellan
medlemsstaterna. I det hér direktivet tas ocksa hédnsyn till andra mal av allméanintresse, inklusive
skyddet av miljon, den allménna sdkerheten och folkhdlsan samt kravet pa att arbetsrittslig
lagstiftning foljs.
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(14) Detta direktiv paverkar inte sddana arbets- och anstillningsvillkor, t.ex. ldngsta arbetstid och
kortaste vilotid, minsta antal betalda semesterdagar per ar, minimilon samt hélsa, sikerhet och
hygien pa arbetsplatsen, som medlemsstaterna tillimpar i enlighet med gemenskapsritten, och
det paverkar inte heller forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter, inbegripet rétten att
férhandla om och ingd kollektivavtal, réitten att strejka och vidta stridsatgdrder i enlighet med
nationell lagstiftning och nationell praxis i Overensstimmelse med gemenskapsritten, och
direktivet &ér inte tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av bemanningsforetag. Direktivet
paverkar inte medlemsstaternas lagstiftning om social trygghet.”

I artikel 1.6 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte arbetsritten, dvs. sddana rattsliga eller avtalsreglerade bestimmelser om
anstdllningsvillkor, arbetsforhallanden, inbegripet hdlsa och sdkerhet péa arbetsplatsen, samt
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, som medlemsstaterna tillimpar i enlighet med
nationell lagstiftning som respekterar gemenskapsritten. Detta direktiv paverkar inte heller
medlemsstaternas lagstiftning om social trygghet.”

Osterrikisk rdtt

I 7b § i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lag om anpassning av lagstiftning avseende
anstéllningsavtal, BGBL. 459/1993), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad
AVRAG), foreskrivs foljande i punkterna 3 och 8:

”3. Arbetsgivare enligt punkt 1 ska inge en anmilan om anstéllning av arbetstagare som stills till deras

forfogande i Osterrike for att utfora arbete didr senast en vecka innan arbetet pabérjas till
Centralkontoret for kontroll av olaglig anstéllning ...

8. Den som, i egenskap av arbetsgivare enligt punkt 1
1. underliter att ge in en anmilan, eller underlater att inom foreskriven tid och med fullstindigt

innehall, i strid med punkt 3, ge in en forsta anmélan eller en anmilan om senare dndringar
(dndringsanmalan) ...

begar en administrativ forseelse och ska av den regionala forvaltningsmyndigheten aldggas att betala
boter for varje berord arbetstagare ...”

1714 § AVRAG foreskrivs foljande:
"Den som

1. i egenskap av arbetsgivare enligt 7, 7a.1, 7b.1 eller 7b.9 § i strid med 7d § underlater att hélla
l6nebesked tillgédngliga

begar en administrativ forseelse och ska av den regionala forvaltningsmyndigheten aldggas att betala
boter for varje berord arbetstagare...”

ECLIL:EU:C:2018:896 3



7

10

11

12

Dowm Av DeN 13. 11. 2018 — MAL C-33/17
CEPELNIK

I 7m § AVRAG foreskrivs foljande:

”1. Om det foreligger skilig misstanke om en administrativ forseelse enligt 7b.8, 7i eller 7k.4 §, och om
det pa grund av sidrskilda omstandigheter kan antas att atal eller verkstillighet av paféljder antingen
inte kommer att kunna genomforas eller bli visentligt svarare att genomfora av skidl som héanfor sig
till arbetsgivarens (uppdragstagaren) person eller till bolaget som tillhandahaller arbetskraft, kan
foretradare for skattemyndigheterna, i samband med undersokningar enligt 7f § och Fonden for betald
semester och avskedande av byggnadsarbetare, skriftligen aldgga arbetsgivaren att vid tillhandahallande
av arbetskraft inte betala alltjamt utestaende ersittning for byggarbetena eller for tillhandahallandet av
arbetskraft eller del ddrav (innehallande av betalning). ...

3. Om det foreligger skilig misstanke om en administrativ forseelse enligt 7b.8, 7i eller 7k.4 §, och om
det pa grund av sirskilda omstdndigheter kan antas att atal eller verkstéllighet av pafoljderna antingen
inte kommer att kunna genomforas, eller bli vasentligt svarare att genomfora, av skidl som hanfor sig
till arbetsgivarens (uppdragstagaren) person eller till bolaget som tillhandahaller arbetskraft, kan den
regionala forvaltningsmyndigheten, om arbetskraft tillhandahalls arbetsgivaren, genom beslut alagga
kunden eller arbetsgivaren att betala alltjamt utestdende ersittning for arbetet eller for
tillhandahallandet av arbetskraft eller del darav som sikerhet inom en rimlig tidsfrist. ...

5. Betalning enligt punkt 3 ska leda till att kunden eller arbetsgivaren befrias fran sin skuld till
uppdragstagaren eller till det bolag som tillhandahaller arbetskraft.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Cepelnik ir ett bolag med begrinsat ansvar som ir etablerat i Slovenien.

Detta bolag ingick ett avtal med Michael Vavti om utférande av byggarbeten i dennes enfamiljshus i
Osterrike. Avtalets varde uppgick till ett belopp pa 12 200 euro.

De kom 0Overens om ett forskott pa 7 000 euro som Michael Vavti betalade.

Den 16 mars 2016 genomférde Finanzpolizei/Finan¢na policija (finanspolisen, Osterrike) en kontroll pa
byggarbetsplatsen och konstaterade dels att Cepelnik inte hade anmalt tva utstationerade arbetstagare
pa byggarbetsplatsen till den behoriga nationella myndigheten, vilket strider mot 7b.8 led 1 § AVRAG
jamford med 7b.3 § AVRAG, dels att bolaget med avseende pa fyra utstationerade arbetstagare
underlét att halla 1onebesked tillgangliga pa tyska, vilket strider mot 7i4 led 1 § AVRAG, jamford med
7d.1 § forsta och andra meningarna AVRAG.

Som en foljd av detta konstaterande beslutade finanspolisen att Michael Vavti skulle hélla inne
betalningen for de aktuella byggarbetena. Finanspolisen ansokte dessutom hos Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovec (forvaltningsmyndighet i distriktet Volkermarkt, Osterrike)
om att den myndigheten skulle besluta att Michael Vavti skulle nedsdtta pengar till ett belopp som
motsvarade ersittningen for den utestaende ersattningen for byggarbetena, det vill sdga 5200 euro, som
sakerhet.
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Den 17 mars 2016 bifoll forvaltningsmyndigheten i distriktet Volkermarkt ansokan och beslutade att
Michael Vavti skulle nedsétta pengar till ett belopp pa 5200 euro som séikerhet. Denna sékerhet var
avsedd att garantera betalning av eventuella béter som Cepelnik kunde komma att aliggas i ett senare
forfarande. Michael Vavti 6verklagade inte detta beslut och gjorde nedsittningen den 20 april 2016.

Genom avgoranden av den 11 och den 12 oktober 2016, ilades Cepelnik att betala boter pa
1000 respektive 8000euro pa grund av de bada administrativa forseelser som finanspolisen
konstaterat i samband med kontrollen den 16 mars 2016. Den 2 november 2016 6verklagade Cepelnik
dessa avgoranden. Overklagandena var d@nnu under prévning nir beslutet om hinskjutande antogs.

Nir byggarbetena hade slutforts kriavde Cepelnik att Michael Vavti skulle betala ett belopp pa
5000 euro. Eftersom Michael Vavti inte betalade det beloppet, vickte Cepelnik talan vid den
hinskjutande domstolen.

Vid den hinskjutande domstolen gjorde Michael Vavti géllande att han inte var skyldig att betala det
beloppet till Cepelnik, eftersom han hade nedsatt ett belopp pa 5200euro som sikerhet till
forvaltningsmyndigheten i distriktet Volkermarkt. I enlighet med tillamplig Osterrikisk lagstiftning har
namligen nedsittning av pengar som sidkerhet befriande verkan.

Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodis¢e Pliberk Bleiburg (Osterrike)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 2014/67] tolkas sa, att de utgoér hinder for en medlemsstat att
besluta att en inhemsk uppdragsgivare ska innehalla sina betalningar och nedsitta pengar till ett
belopp motsvarande utestiende erséttning for byggarbetena som sdkerhet, om innehallandet av
betalningarna och nedsittningen av beloppet som sédkerhet endast ska sdkerstilla betalning av
eventuella boter som kan komma att utdomas senare i ett separat forfarande mot en
tjiansteleverantér med hemvist i en annan medlemsstat?

2) Om fragan besvaras nekande, stills dessa foljdfragor:

a) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 2014/67] tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att
besluta att en inhemsk uppdragsgivare ska innehalla sina betalningar och nedsétta pengar till ett
belopp motsvarande utestaende ersittning for byggarbetena, om tjansteleverantéren som har
hemvist i en annan medlemsstat och som kan komma att alidggas boter inte har néagot
rattsmedel mot beslutet om nedsittning av ett belopp som sdkerhet och uppdragsgivarens
overklagande av beslutet inte har suspensiv verkan?

b) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 2014/67] tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstat att
besluta att en inhemsk uppdragsgivare ska innehalla sina betalningar och nedsitta pengar till ett
belopp motsvarande utestdende ersdttning for byggarbetena endast pa grund av att
tjiansteleverantéren har hemvist i en annan medlemsstat?

c) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 2014/67] tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstat att
besluta att en inhemsk uppdragsgivare ska innehélla sina betalningar och nedsatta pengar till ett
belopp motsvarande utestdende ersdttning for byggarbetena, dven om det beloppet inte har
forfallit till betalning och det slutliga belopp som ska betalas dnnu inte har faststéllts pa grund
av motfordringar och retentionsritter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den osterrikiska regeringen har inledningsvis gjort gillande att begdran om forhandsavgorande ska
avvisas, eftersom ett svar fran domstolen pa de stillda fragorna inte &r nodvéndigt for att den
hanskjutande domstolen ska kunna avgora tvisten i det nationella malet.

Samma regering har i detta avseende gjort géllande att tolkningsfragorna ror ett administrativt
forfarande inom ramen for vilket det beslutats att uppdragsgivaren ska innehalla sina betalningar och
nedsdtta pengar som sdkerhet. Den hénskjutande domstolen har emellertid endast att prova en
civilrittslig talan som ror den utestdende ersittningen for byggarbetena efter att det skett en
nedsittning av pengar som sédkerhet. Inom ramen for sistndimnda forfarande bor den hinskjutande
domstolen endast beakta att den nedsittning av pengar som séikerhet som uppdragsgivaren alagts att
gora har befriande verkan. Den har ddremot inte rétt att dndra eller upphdva beslutet att en saddan
nedsdttning skulle goras. Ett sadant beslut kan endast bestridas inom ramen for ett sdrskilt
administrativt férfarande.

Det ska erinras om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken mélet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande é&r
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsridtten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stills mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvéndiga for att kunna
ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

[ forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att tvisten i det nationella malet har ett nira
samband med verkningarna av de atgiarder som &r foremal for tolkningsfragorna, i s& matto att svaret
pa fragan om atgirderna ar forenliga med unionsritten skulle kunna péverka utgdngen i malet. Den
hianskjutande domstolen har namligen angett att Michael Vavti har motiverat sin végran, vilken é&r
upprinnelsen till det malet, att betala ett belopp pa 5000euro till Cepelnik, motsvarande den
utestdende ersittningen for de berorda byggarbetena, med att det foljer av 7m.5 § AVRAG att den
nedsdttning av ett belopp pa 5200 euro som sékerhet som han alagts att gora med stéd av 7m.3 § i
samma lag, innebir att han befriats fran sin skuld gentemot Cepelnik.

Under dessa omstindigheter kan den tolkning av unionsritten som begérs inte anses sakna samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet.

Eftersom den osterrikiska regeringens argument avseende att begéran om foérhandsavgorande inte kan
upptas till provning delvis bygger pa att den hénskjutande domstolen enligt den nationella
lagstiftningen inte har rdtt att inom ramen for det nationella mélet anta ett beslut som ror de boter
som har paforts Cepelnik, ska det erinras om foljande. Eftersom det i ett forfarande enligt artikel 267
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FEUF uteslutande ankommer pa den hénskjutande domstolen att tolka nationell réitt (dom av den
16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 28), ricker inte dessa argument for att
kullkasta presumtionen for relevans som det har hénvisats till i punkt 21 i férevarande dom.

Av det ovan anforda foljer att begaran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har genom sina fragor, som ska provas tillsammans, sokt klarhet i
huruvida artikel 56 FEUF och direktiv 2014/67 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, sisom den i det nationella malet, enligt vilken behoriga myndigheter kan aldgga en
uppdragsgivare med hemvist i den medlemsstaten att innehalla betalningarna gentemot sin avtalspart
som har hemvist i en annan medlemsstat, och att till och med att nedsitta pengar till ett belopp som
motsvarar utestdende ersittning for utforda byggarbeten som sékerhet, i syfte att sikerstilla betalning
av eventuella boter som kan komma att paforas ndmnda avtalspart for det fall det konstateras
foreligga en Overtrddelse av de arbetsrittsliga bestimmelserna i den forstnimnda medlemsstaten.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att det, sasom har framhéllits av generaladvokaten i punkt 41 i
hans forslag till avgorande, framgar av de yttranden som inkommit till domstolen att direktiv 2014/67,
vars inforlivandefrist i enlighet med artikel 23 i det direktivet 16pte ut den 18 juni 2016, inforlivades
med Osterrikisk ritt genom en lag som antogs i juni 2016 och som triddde i kraft den 1 januari 2017.
Eftersom de faktiska omstindigheterna i det nationella malet dgde rum i mars 2016, é&r
direktiv 2014/67 inte tillimpligt pa dem. Det saknas siledes anledning att besvara tolkningsfragorna i
den man som de avser det direktivet (se, analogt, dom av den 3 december 2014, De Clercq mAfl,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punkterna 49-51).

Vidare har flera berérda parter som har inkommit med yttranden till domstolen gjort géllande att
domstolen dven bor grunda sitt svar pa tolkningsfragorna pa direktiv 2006/123.

I detta avseende ska det framhéllas att det i dess artikel 1.6 anges att det direktivet ”[inte] paverkar ...
arbetsritten”.

Enligt samma bestammelse omfattar begreppet "arbetsritt” i den mening som avses i det direktivet,
sadana rittsliga eller avtalsreglerade bestimmelser om anstdllningsvillkor, arbetsforhallanden,
inbegripet hilsa och sidkerhet pa arbetsplatsen, samt forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare,
som medlemsstaterna tillimpar i enlighet med nationell lagstiftning som respekterar unionsritten.

Begreppet "arbetsritt” ges saledes en vid definition i artikel 1.6 i direktiv 2006/123, jamford med
skal 14 i samma direktiv.

I ndmnda bestimmelse gors det inte nagon atskillnad mellan materiella bestimmelser inom
arbetsrétten, & ena sidan, och bestimmelser om atgiarder for att sdkerstilla efterlevnaden av dessa
materiella bestimmelser och av sadana bestimmelser som har till syfte att sikerstélla att de pafoljder
som pafors vid overtradelser av dessa regler ar effektiva, & andra sidan.

Det bor dven framhallas att unionslagstiftaren, sdsom framgar av skdl 7 i ndmnda direktiv, genom att

anta direktivet har haft for avsikt att sdkerstélla att det rader jamvikt mellan, & ena sidan, maélet att
undanroja hindren for etableringsfriheten for tjansteleverantorer och den fria rorligheten for tjdnster
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och, & andra sidan, kravet pa en hog skyddsnivd nédr det giller mal av allménintresse, bland annat
kravet pa att arbetsrattslig lagstiftning foljs (se, analogt, dom av den 11 juli 2013, Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, punkt 39).

Niar det genom en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fridga i det nationella malet infors
avskrackande atgiarder i syfte att sdkerstilla efterlevnaden av de materiella arbetsrittsliga
bestimmelserna och av bestimmelser som har till syfte att sikerstélla effektiviteten av de pafdljder
som pafors vid overtradelser av dessa materiella bestimmelser, bidrar detta till att sidkerstélla en hog
skyddsniva nér det géller det mal av allménintresse som bestar i kravet pa att arbetsrittslig lagstiftning
foljs.

Av detta foljer att begreppet “arbetsrdtt”, i den mening som avses i artikel 1.6 i direktiv 2006/123
omfattar en sddan nationell lagstiftning.

Av det anforda foljer att direktiv 2006/123 inte &r tillimpligt pa sadana &atgirder som dem som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet. Harvidlag ska emellertid
preciseras att denna slutsats, enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 1.6 i samma direktiv, inte innebdr att
det inte behover provas om en sadan lagstiftning &dr forenlig med unionsrétten, sarskilt med artikel 56
FEUF, som ndamns i den hianskjutande domstolens tolkningsfragor.

Inskrénkningen i friheten att tillhandahdlla tjdnster

Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska alla atgdrder som forbjuder,
forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utéva friheten att tillhandahalla tjénster anses som
inskrankningar i denna frihet (dom av den 4 maj 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335,
punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Dessutom foljer av fast rittspraxis att artikel 56 FEUF ger réttigheter inte bara at tjansteleverantoren,
utan dven at tjanstemottagaren (dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 23,
och dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl., C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 52).

Det kan konstateras att sddana atgiarder som de som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilka en
uppdragsgivare élaggs att innehalla betalningar gentemot sin avtalspart och att nedsitta pengar till ett
belopp som motsvarar utestdende ersidttning for utférda byggarbeten som sékerhet, for det fall att det
foreligger en skilig misstanke om att tjansteleverantoren har gjort sig skyldig till en administrativ
forseelse i forhallande till den nationella arbetsrittsliga lagstiftningen, kan avskrdacka savil
uppdragsgivare i den berdrda medlemsstaten att anlita tjdnsteleverantorer i en annan medlemsstat
som tjénsteleverantorer att erbjuda namnda uppdragsgivare sina tjénster.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgorande, kan saddana
atgirder bland annat medfora att den tidpunkt dd den berdrda tjanstemottagaren ska betala den
utestdende ersittningen for byggarbetena tidigarelaggs. Dérigenom forlorar tjanstemottagaren
mojligheten, som normalt foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning, att innehélla en del av ndmnda
utestdende belopp som ersdttning i hiandelse av felaktigt eller forsenat utférande av arbetet. Vidare
medfor samma atgérder att tjansteleverantorer med hemvist i andra medlemsstater forlorar sin
mojlighet att krdva att deras Osterrikiska kunder ska betala den utestdende erséttningen for de berorda
byggarbetena och utsétter dem for en risk for drojsmal med betalningar.

Foljaktligen ska sddana atgiarder som dem som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i
det nationella malet anses medfora en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.
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Huruvida inskrdnkningen i friheten att tillhandahdlla tjdnster kan motiveras

Det foljer av domstolens fasta praxis att nationella atgérder som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt att utéva de grundldggande friheter som garanteras av EUF-fordraget kan godtas om det mal
som efterstravas med atgdrderna utgor ett tvingande skil av allménintresse, om de dr &dgnade att
sakerstdlla forverkligandet av malet och inte gar utover vad som dr nodvéindigt for att uppna detta
(dom av den 18 maj 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall anser den oOsterrikiska regeringen att den inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjianster som dr aktuell i det nationella malet motiveras av malen att sdkerstilla socialt skydd for
arbetstagare samt att bekdmpa bedrégerier, i synnerhet sociala bedrégerier, och forhindra missbruk.

Harvidlag konstaterar domstolen att socialt skydd for arbetstagare samt bekdmpning av bedrégerier, i
synnerhet sociala bedrégerier, och férhindrande av missbruk &r sddana maél som kan anses utgéra
tvingande skil av allménintresse vilka kan motivera en inskrdnkning av friheten att tillhandahalla
tjianster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, kommissionen/Belgien,
C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 45, och dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl., C-315/13,
EU:C:2014:2408, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Sadana étgérder som dem som foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r i frdga i det nationella
malet, som bland annat syftar till att sdkerstilla att de pafoljder som eventuellt pafors
tjidnsteleverantoren vid overtrddelse av den arbetsrittsliga lagstiftningen &r effektiva, kan anses vara
agnade att sdkerstilla att sadana mal uppnas.

Vad giller fragan om en sddan nationell lagstiftning dr proportionerlig mot bakgrund av dessa mal ska
det for det forsta framhallas att det i nimnda lagstiftning foreskrivs en mojlighet for de behdriga
myndigheterna att éldgga uppdragsgivaren att innehélla sina betalningar till tjansteleverantoren och att
nedsédtta pengar till ett belopp som motsvarar utestaende ersittning for byggarbetena som sikerhet, for
det fall att det foreligger en ”skilig misstanke om att en administrativ forseelse” har begatts i
forhallande till den nationella arbetsrittsliga lagstiftningen. Denna lagstiftning gor det saledes mojligt
att vidta sadana atgérder redan innan den behoriga myndigheten har konstaterat att det har begatts en
sadan administrativ forseelse som visar att bedrdgeri, i synnerhet socialt bedrageri, missbruk eller
annan praxis som undergréver skyddet av arbetstagare foreligger.

Vidare foreskrivs det i samma lagstiftning inte att den tjansteleverantor mot vilken den skiliga
misstanken riktas, kan yttra sig 6ver de omstindigheter som gors géllande mot honom innan ndmnda
atgarder vidtas.

Det ska slutligen framhallas att den nedsittning som den berdrda tjanstemottagaren kan aldggas att
gora, enligt den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet, avser ett belopp som
motsvarar den utestaende ersidttningen for byggarbetena vid den tidpunkt da atgérden vidtas. Eftersom
storleken pa det belopp som ska nedsdttas som sdkerhet saledes kan faststillas av de behoriga
myndigheterna utan att de dérvidlag beaktar eventuella konstruktionsfel eller andra brister vid
fullgoérandet av avtalet om byggarbeten fran tjdnsteleverantdrens sida, kan nedsdttningens omfattning
overskrida, i forekommande fall avsevirt overskrida, det belopp som uppdragsgivaren normalt sett
skulle ha betalat nér arbetena slutforts.

Av vart och ett av de skil som angetts i de tre foregaende punkterna ska en sadan nationell lagstiftning
som den som é&r i fridga i det nationella malet anses ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna
malen att skydda arbetstagare samt att bekdmpa bedrégerier, i synnerhet sociala bedrégerier, och att
forhindra missbruk.
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50 Av det anforda foljer att fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den

51

utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet,
enligt vilken behoriga myndigheter kan aldgga en uppdragsgivare med hemvist i den medlemsstaten
att innehalla betalningarna gentemot sin avtalspart som har hemvist i en annan medlemsstat, och till
och med att nedsétta pengar till ett belopp som motsvarar den utestiende ersittningen for utférda
byggarbeten som sdkerhet, i syfte att sdkerstilla betalning av eventuella boter som kan komma att
paforas ndamnda avtalspart for det fall att det konstateras foreligga en Gvertriddelse av de arbetsrittsliga
bestammelserna i den forstnamnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sisom
den som ir i fraga i det nationella malet, enligt vilken behoriga myndigheter kan aligga en
uppdragsgivare med hemvist i den medlemsstaten att innehalla betalningarna gentemot sin
avtalspart som har hemvist i en annan medlemsstat, och till och med att nedsitta pengar till ett
belopp som motsvarar den utestaende ersittningen for utforda byggarbeten som sikerhet, i syfte
att sikerstilla betalning av eventuella boter som kan komma att paforas nimnda avtalspart for
det fall att det konstateras foreligga en overtriadelse av de arbetsrittsliga bestimmelserna i den
forstnimnda medlemsstaten.

Underskrifter
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