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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 mars 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Forfarande vid
offentlig upphandling av radgivningstjénster for jordbruk — Huruvida ett system ska anses utgora ett
offentligt kontrakt — System for forvérv av tjanster, till vilket varje ekonomisk aktér som uppfyller pa

forhand faststillda villkor kan ansluta sig som leverantér — System som andra ekonomiska aktorer

dérefter inte kan ansluta sig till”
I mal C-9/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 22 december 2016, som inkom till domstolen
den 9 januari 2017, i mélet
Maria Tirkkonen
Intervenient:
Maaseutuvirasto
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Sviby
(referent) och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maria Tirkkonen, genom A. Kuusniemi-Laine, advokat,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: finska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114, och rittelse i EUT L 351, 2004, s. 44).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av Maria Tirkkonen. Malet ror den
omstiandigheten att Landsbygdsverket (Finland) avslog det anbud som Maria Tirkkonen hade
inkommit med i syfte att bli utsedd som ridgivare inom omradet "Animalieproduktionens djur,
hélsoplaner” inom ramen for "Systemet for jordbruksradgivning — Rad 2020”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/18

I artikel 1 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs bland annat:

”

a) offentliga kontrakt: skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera
ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utféorande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
detta direktiv.

5. ramavtal: ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststdlla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sdrskilt i fraga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvantitet.

»

I artikel 32 i ndmnda direktiv, vilken ror ”[rJamavtal foreskrivs i synnerhet foljande:

2

2. En upphandlande myndighet som dmnar sluta ett ramavtal skall folja de forfarandebestimmelser
som anges i detta direktiv i alla faser fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pa detta
ramavtal. Valet av parter i ramavtalet skall ske med tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i
artikel 53.

Kontrakt som bygger pa ett ramavtal som skall tilldelas i enlighet med de forfaranden som avses i

punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden far bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och
de ekonomiska aktorer som fran borjan dr parter i ramavtalet.
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Vid tilldelning av kontrakt som bygger pa ett ramavtal far parterna inte i nagot fall vésentligen &ndra
villkoren i detta ramavtal, bland annat i det fall som avses i punkt 3.

4. Om ett ramavtal sluts med flera ekonomiska aktorer maste dessa vara minst tre till antalet, om det
finns ett tillrackligt antal ekonomiska aktorer som uppfyller urvalskriterierna och/eller godtagbara
anbud som uppfyller tilldelningskriterierna.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med flera ekonomiska aktoérer kan
ske antingen

— genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att lamna anbud, eller

— om inte alla villkor &r faststdllda i ramavtalet, efter det att parterna blivit foremal for fornyad
inbjudan att lamna anbud pa grundval av samma villkor, som, om det dr nodviandigt skall
preciseras, och, vid behov, andra villkor, som anges i forfragningsunderlaget till ramavtalet i
enlighet med foljande forfarande:

a) For varje kontrakt som skall tilldelas skall den upphandlande myndigheten skriftligen samrada
med de ekonomiska aktorer som ér i stind att genomfora kontraktet.

b) Den upphandlande myndigheten skall faststdlla en tidsfrist som ér tillricklig for att lamna in
anbud betréffande varje sirskilt kontrakt, med hénsynstagande till faktorer som hur komplext
kontraktsforemalet dr och den tid som behovs for att lamna anbud.

c) Anbuden skall lamnas skriftligen, och innehallet i dem skall vara hemligt tills den angivna
svarstiden har 16pt ut.

d) Den upphandlande myndigheten skall tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som
har ldmnat det basta anbudet p& grundval av de tilldelningskriterier som anges i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.”

Forordning (EU) nr 1305/2013.

I artikel 15.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013
om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)
och om upphivande av radets férordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487, och rittelse i
EUT L 130, 2016, s. 1), foreskrivs foljande:

"De myndigheter eller organ som utsetts for uppgiften att erbjuda radgivning ska ha lampliga resurser i
form av regelbundet utbildad och kvalificerad personal och erfarenhet av radgivning samt tillforlitlighet
inom de omraden dir de erbjuder radgivning. Stodmottagarna enligt denna atgérd ska utses genom
anbudsforfaranden. Urvalsforfarandet ska styras av lagstiftningen om offentlig upphandling och ska
vara Oppet for bade offentliga och privata organ. Forfarandet ska vara objektivt och ska utesluta
kandidater med intressekonflikter.

”
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Forordning (EU) nr 1306/2013.

I artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013
om finansiering, forvaltning och Overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphdvande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG)
nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549, och rittelse i
EUT L 130, 2016, s. 7, EUT L 168, 2016, s. 19 och EUT L 327, 2017, s. 83), anges foljande:

"Medlemsstaterna ska inrédtta ett system for radgivning till stodmottagare om markskotsel och
jordbruksdrift (nedan kallat systemet for jordbruksradgivning)....”

I artikel 13.1 i férordningen, med rubriken ”Sérskilda krav som ror systemet for jordbruksradgivning”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att radgivare som arbetar inom systemet for jordbruksradgivning har
lampliga kvalifikationer och far regelbunden utbildning.”

Genomforandeforordning (EU) nr 808/2014

I artikel 7 i kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 808/2014 av den 17 juli 2014 om regler
for tillimpningen av férordning nr 1305/2013 (EUT L 227, 2014, s. 18), vilken avser "[v]al av
myndigheter eller organ som erbjuder radgivningstjénster, foreskrivs foljande:

"De anbudsforfaranden som avses i artikel 15.3 i forordning (EU) nr 1305/2013 ska folja tillampliga
unionsregler och nationella regler om offentlig upphandling. De ska ta vederborlig hénsyn till i vilken
grad de sokande har uppnatt de kvalifikationer som avses i samma artikel.”

Direktiv 2014/24/EU

Enligt artikel 91 forsta stycket i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18 (EUT L 94, 2014,
s. 65) upphorde direktiv 2004/18 att gilla fran och med den 18 april 2016.

Finldndsk rdtt

Direktiv 2004/18 har inforlivats i finlandsk ratt genom lag om offentlig upphandling (348/2007) (nedan
kallad lagen om offentlig upphandling).

Det foreskrivs vidare i 45 § forsta stycket lagen om verkstillighet av jordbruksstod (192/2003), i den
version som dr tillimplig i det nationella malet, att radgivarna viljs med iakttagande av lagen om
offentlig upphandling och att de viljs och godkinns for en viss tidsperiod, som loper ut nér
giltigheten for programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland 2014—2020 upphor. Det
foljer av 45 § andra stycket i denna lag att valet och godkédnnandet av en radgivare forutsétter att han
eller hon har tillracklig sakkunskap med hénsyn till radgivningsuppgiftens art och omfattning.
Radgivaren ska dessutom uppfylla behorighetsvillkoren i 46 § i samma lag.

Enligt 45 § tredje stycket i nimnda lag ska radgivaren upprétthalla och utveckla sadan yrkesskicklighet
som jordbruksradgivningen kréver.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Republiken Finland har inrdttat ett program for
utveckling av landsbygdsomraden i Fastlandsfinland 2014-2020. Landsbygdsverket inledde i detta
sammanhang, genom ett meddelande om upphandling som offentliggjordes den 16 september 2014,
ett anbudsforfarande i syfte att ingd kontrakt om radgivningstjinster inom ramen for Systemet for
jordbruksradgivning — Rad 2020 for perioden 1 januari 2015-31 december 2020.

Det tillhandahéllande av radgivningstjénster som ér i fraga i det nationella mélet omfattas av de villkor
som faststillts i det forslag till ramavtal som bifogats till anbudsinfordran.

De radgivningstjanster som avses i anbudsinfordran erbjuds jordbrukare och andra markférvaltare som
har ingatt ett miljoavtal om utbetalning av miljdersittning. De jordbrukare som uppfyller detta villkor
och som vill ha radgivning har mojlighet att vinda sig till valfri radgivare som ska vara medlem i
Systemet for jordbruksrddgivning — R&d 2020. Radgivaren ersitts saledes utefter det arbete som
utforts med en timlon exklusive mervardesskatt som utbetalas av Landsbygdsverket, vilket medfor att
jordbrukaren endast behover betala mervirdesskatten.

For att kunna vilja ut tjdnsteleverantorer for jordbruksradgivning och i enlighet med de krav som
faststallts i artikel 15.3 i forordning nr 1305/2013 och artikel 13.1 i forordning nr 1306/2013 kréavde
Landsbygdsverket att de kandidater som ville bli antagna inom ramen for dessa bestimmelser skulle
visa att de var kvalificerade, regelbundet genomgick utbildning och hade erfarenhet som radgivare
inom de omraden dér de avsag erbjuda radgivning.

Landsbygdsverket antog i ett forsta skede, sasom dven den hédnskjutande domstolen har papekat,
nédmligen den 18 december 2014 ett villkorligt tilldelningsbeslut (nedan kallat det omtvistade beslutet)
genom vilket samtliga radgivare som hade inkommit med anbud och som uppfyllde de lamplighetskrav
och minimikrav som angavs i anbudsinfordran och dess bilagor valdes ut. Landsbygdsverket antog i ett
andra skede ett slutligt tilldelningsbeslut varigenom de som hade gatt vidare i det forsta skedet och
som hade klarat det prov som angavs i bilagan till anbudsinfordran valdes ut.

Maria Tirkkonen ingick inte bland de radgivare som hade blivit villkorligen antagna genom det
omtvistade beslutet med motiveringen att hon inte hade uppfyllt punkt 7 i formulédret for
anbudsinfordran, som hade rubriken ”Anbudets uppfyllande av de formella kraven och
anbusinfordran”. Anbudsgivaren skulle i denna punkt ange huruvida villkoren i forslaget till
ramavtalet, vilket bifogats till anbudsinfordran, godtogs genom att kryssa i rutan ”ja” eller "nej”.
Eftersom Landsbygdsverket ansdg att det var absolut nodvandigt att godta villkoren i forslaget till
ramavtalet avslog den Maria Tirkkonens ansokan genom det omtvistade beslutet och den godtog inte

heller att hon @ndrade sitt anbud genom att kryssa i rutan ”ja” i punkt 7 i ndmnda formular.

Maria Tirkkonen overklagade ndmnda beslut till Marknadsdomstolen (Finland) och yrkade att hon
skulle fa ratt att komplettera sina anbudshandlingar och fylla i punkt 7 i formulédret. Maria Tirkkonen
hédvdade i detta hénseende att den aktuella anbudsinfordran utgjorde ett tillstandsforfarande och att
den darfor inte omfattades av begreppet offentligt kontrakt. Maria Tirkkonen yrkade séledes att hon
borde ha fatt tillstand att komplettera sitt anbud.

Eftersom det overklagandet ogillades genom dom av den 7 september 2015 Overklagade Maria
Tirkkonen dérefter till Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland).

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida lagen om offentlig upphandling é&r tillimplig i
det nationella malet da det foljer av domen av den 2 juni 2016, Falk Pharma (C-410/14,
EU:C:2016:399), att urvalet av ett anbud och ddrmed av en vinnande anbudsgivare utgor ett
grundlaggande kriterium for begreppet "offentligt kontrakt” i den mening som avses i artikel 1.2a i
direktiv 2004/18. 1 de fall dd anbudsgivarna emellertid maste klara det prov som beskrivs i

ECLILEU:C:2018:142 5



22

23

24

25

26

27

Dowm av pen 1. 3. 2018 — MAL C-9/17
TIRKKONEN

anbudsinfordran innan de slutligt véljs ut for det ramavtal som bifogats till anbudsinfordran papekar
den hénskjutande domstolen att dessa krav skulle kunna utgora sadana avgorande egenskaper i den
mening som avses i domen av den 26 mars 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkterna 31
och 32), att de medfor att kriteriet for att definieras som "offentligt kontrakt” i den mening som avses i
artikel 1.2 a i direktiv 2004/18 &r uppfyllt.

Aven om detta #r fallet konstaterar den hinskjutande domstolen emellertid att det i den
anbudsinfordran som dr i fraga i det nationella malet inte har faststills nagra tilldelningskriterier pa
grundval av vilka anbuden hade jamforts med varandra. Landsbygdsverket har vidare varken bedomt
eller jamfort anbuden med anvindning av ett podngsystem. Alla anbudsgivare som uppfyller kraven i
anbudsinfordran och som har klarat det prov som anges i bilagan dartill har saledes enligt den
hanskjutande domstolen valts ut fér ramavtalet.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att &ven om antalet anbudsgivare som kan véljas
ut for ramavtalet inte har begransats pa forhand i forfragningsunderlaget, sd begrinsas det antalet i
praktiken pa grund av att ndimnda krav méste vara uppfyllda.

Den hianskjutande domstolen har vidare papekat att det som sarskilt kdnnetecknar det system med
avtal som var i fraga i domen av den 2 juni 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), var att det
under systemets hela giltighetstid stod intresserade aktorer fritt att ansluta sig, vilket rackte for att
skilja detta system fran ett ramavtal i den mening som avses i direktiv 2004/18. I forevarande fall &r
det emellertid sa att en leverantor av radgivningstjanster inte lingre kunde ansluta sig till Systemet for
jordbruksradgivning — Rad 2020 efter det att Landsbygdsverket hade antagit det slutgiltiga
tilldelningsbeslutet, vilket begrdnsar det antal ekonomiska aktorer som kan tillhandahalla en
radgivningstjénst.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 1.2.a i direktiv 2004/18 tolkas sd, att den i direktivet avsedda definitionen av offentliga
kontrakt omfattar ett sidant avtalsarrangemang,

— i vilket ett offentligt organ har for avsikt att pa marknaden upphandla tjanster fér en pa forhand
bestamd avtalsperiod genom att pa de villkor som framgar av ett forslag till ramavtal som fogats
till anbudsforfragan inga avtal med alla sidana ekonomiska aktorer som uppfyller i handlingarna i
anbudsforfragan stéllda specificerade krav i fraga om anbudsgivarens lamplighet och den tjénst
som ska tillhandahallas samt godkénns vid det prov som ndarmare beskrivs i anbudsfoérfragan, och

— som det inte lingre ar mojligt att ansluta sig till under avtalets giltighetstid?”

Tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stdllt fragan for att fia klarhet i huruvida artikel 1.2 a i
direktiv 2004/18 ska tolkas sa, att ett system for jordbruksradgivning, sasom det som é&r i fraga i det
nationella malet — genom vilket ett offentligt organ viljer ut samtliga ekonomiska aktorer som
uppfyller de ldmplighetskrav som anges i anbudsinfordran och som har klarat det prov som ndmns
dari och vilket inte tillater att ndgon ny ekonomisk aktor ansluter sig dartill under systemets
begrinsade giltighetstid — ska definieras som ett offentligt kontrakt i den mening som avses i
direktivet.

Domstolen pépekar inledningsvis att eftersom direktiv 2004/18 upphdvdes efter det datum da det

omtvistade beslutet antogs é&r tolkningen av ndmnda direktiv fortfarande relevant for den
hanskjutande domstolen som ska avgora det nationella malet.
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Systemet for jordbruksradgivning innebér, sdsom &dven Europeiska kommissionen har pépekat, att
kontrakt med ekonomiska villkor ingds mellan ett offentligt organ, som skulle kunna utgora en
upphandlande myndighet i den mening som avses i direktiv 2004/18, och ekonomiska aktorer,
avseende leverans avtjanster, vilket motsvarar definitionen av begreppet “offentligt kontrakt” i
artikel 1.2 a i detta direktiv.

Det ska emellertid papekas att mélsédttningen med direktiv 2004/18 var att undanrdja risken for att
nationella anbudsgivare eller nationella anbudssokande gavs foretride ndr upphandlande myndigheter
tilldelade kontrakt. Den risken &r emellertid néra forknippad med den exklusivitet som sedan fdljer av
att det aktuella kontraktet tilldelas den aktor vars anbud har valts ut, eller de ekonomiska aktorer vars
anbud har valts ut for det fall det ror sig om ett ramavtal, vilket utgor syftet med ett forfarande for
offentlig upphandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma,
C-410/14, EU:C:2016:399, punkterna 35 och 36).

Domstolen har i detta hianseende redan betonat att urvalet av ett anbud och ddrmed av en vinnande
anbudsgivare utgor ett grundldggande kriterium med avseende pé offentlig upphandling i den mening
som avses i detta direktiv och séledes for begreppet "offentligt kontrakt” i den mening som avses i
artikel 1.2a i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma,
C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 38).

Harav foljer att den omstidndigheten att man inte véljer ut nagon ekonomisk aktor som ges ensamrétt
till ett kontrakt innebar att det inte dr nodvandigt att lata denna upphandlande myndighets agerande
omfattas av de precisa bestimmelserna i direktiv 2004/18 for att forhindra att den behandlar de
nationella aktorerna forménligare vid tilldelningen av ett kontrakt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 37).

I forevarande fall ska det darfor faststéllas huruvida Landsbygdsverket valde ut ett anbud bland alla de
anbud som uppfyllde de villkor som Landsbygdsverket hade faststéllt i sin anbudsinfordran.

Det framgar i detta hanseende av beslutet om hénskjutande att Landsbygdsverket avser att uppritta en
stor radgivningspool och de radgivare som omfattas dirav maste uppfylla ett visst antal villkor. Aven
om Landsbygdsverket viljer ut samtliga de kandidater som uppfyller dessa krav framgar det emellertid
tydligt — vilket &ven generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgérande — att det inte
gor nagot urval bland de godtagbara anbuden och att det endast sdkerstills att kvalifikationskraven ar

uppfyllda.

Den omstiandigheten att, sdsom framgar av beslutet om hénskjutande, tilltride till det system for
jordbruksradgivning som é&r i fraga i det nationella malet &r begrédnsat till en inledande period som
upphor vid anordnandet av provet eller senast vid offentliggorandet av det slutgiltiga
tilldelningsbeslutet, och att det foljaktligen inte dr mdjligt for en radgivare som Maria Tirkkonen att
ansluta sig till ndamnda system for jordbruksradgivning, kan inte paverka denna beddmning.

Den omstidndigheten att det inte, till skillnad frén de omstédndigheter som var aktuella i domen av den
2 juni 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) — vilket dven generaladvokaten har papekat i
punkterna 51 och 52 i sitt forslag till avgorande — star intresserade ekonomiska aktorer fritt att
ansluta sig till ett system for jordbruksradgivning som det som ar i fraga i det nationella malet, nédr de
vill dr utan betydelse. Det avgorande kriteriet i forevarande fall &r att den upphandlande myndigheten
inte angav nagot tilldelningskriterium for att jamféra och rangordna de godtagbara anbuden. Da detta
kriterium, vilket — sasom é&ven framgar av punkt 38 i domen av den 2 juni 2016, Falk Pharma
(C-410/14, EU:C:2016:399) — éar ett grundldggande kriterium med avseende pa offentlig upphandling
inte foreligger kan ett system for jordbruksradgivning som det som é&r i friga i det nationella malet
inte anses utgora ett offentligt kontrakt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2004/18.

ECLILEU:C:2018:142 7



36

37

38

39

40

41

42

Dowm av pen 1. 3. 2018 — MAL C-9/17
TIRKKONEN

Det ska dessutom papekas att dven om det dr mojligt att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt ska dessa tvd moment anses vara tva skilda moment
som omfattas av olika bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 1988,
Beentjes, 31/87, EU:C:1988:422, punkterna 15 och 16, och dom av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl.,
C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 26).

De kriterier som inte syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas formaga att fullgora kontraktet i friga kan
foljaktligen inte anses utgora ’tilldelningskriterier”. De kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sakerstilla ett
gott fullgorande av kontraktet i fraga ansags némligen avse anbudsgivarnas formaga att fullgora
kontraktet och inte som "tilldelningskriterier” trots att den upphandlande myndigheten hade definierat
de som sadana (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl., C-532/06,
EU:C:2008:40, punkterna 30 och 31).

Den slutsatsen paverkas slutligen inte av den 16sning som valts i domen av den 26 mars 2015, Ambisig
(C-601/13, EU:C:2015:204, punkterna 31-34). Domstolen faststéllde i den domen att kompetensen och
erfarenheten hos dem som ingér i det arbetslag som ska fullgora ett offentligt kontrakt far anges som
tilldelningskriterium i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, eftersom kvaliteten
pa fullgorandet av ett offentligt kontrakt pa ett avgorande sitt kan vara beroende av vilka
yrkesmassiga fortjanster de personer som ska fullgéra kontraktet har, vilka utgoérs av deras
yrkeserfarenhet och utbildning. Detta gor sig sarskilt gillande nédr kontraktsforemalet utgors av
tillhandahallande av intellektuella tjanster sdsom utbildnings- och radgivningstjénster.

Bedomningen maste dock ses mot bakgrund av omstidndigheterna i det mal som avgjordes genom
denna dom, ndmligen den upphandlande myndighetens val av det anbud utav flera godtagbara anbud
som den avsag att anta. Till skillnad fran det aktuella malet gjorde den upphandlande myndigheten i
det ovanndmnda malet (dom av den 26 mars 2015, Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204, punkterna 11,
13 och 28-34) en faktisk jamforelse av de godtagbara anbuden for att kunna faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. I det malet var namligen det foreslagna tekniska arbetslagets erfarenhet en
oskiljaktig del av anbudet och utgjorde inte enbart ett kriterium for att bedoma anbudsgivarnas
lamplighet.

Hérav foljer att de krav som anges i den anbudsinfordran som offentliggjorts av Landsbygdsverket inte
kan anses utgora tilldelningskriterier i den mening som avses i direktiv 2004/18.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 a i
direktiv 2004/18 ska tolkas s3, att ett system for jordbruksradgivning, sdsom det som é&r i fraga i det
nationella mélet, genom vilket ett offentligt organ valjer ut samtliga ekonomiska aktorer som uppfyller
de lamplighetskrav som anges i anbudsinfordran och som har klarat det prov som ndmns dari, inte ska
anses utgora ett offentligt kontrakt i den mening som avses i direktivet d&ven om inga nya ekonomiska
aktorer tillats ansluta sig dartill under systemets begrinsade giltighetstid.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm av peN 1. 3. 2018 — MAL C-9/17
TIRKKONEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjianster
ska tolkas sa, att ett system for jordbruksradgivning, saisom det som ir i fraga i det nationella
malet, genom vilket ett offentligt organ viljer ut samtliga ekonomiska aktorer som uppfyller de
laimplighetskrav som anges i anbudsinfordran och som har klarat det prov som niamns diri, inte
ska anses utgora ett offentligt kontrakt i den mening som avses i direktivet d&ven om inga nya
ekonomiska aktorer tillats ansluta sig dértill under systemets begriansade giltighetstid.

Underskrifter
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