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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 6 februari 2019"

Mal C-591/17

Republiken Osterrike
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

“Underlatenhet av en medlemsstat att fullgora sina skyldigheter — Artikel 259 FEUF — Artiklarna 18,
34, 56 och 92 FEUF - Direktiv 1999/62/EG — Anvédndning av motorvigar — Infrastrukturavgift for
fordon littare &n 3,5 ton — Skattebefrielse fran motorfordonsskatt — Indirekt diskriminering —
Atgirder med motsvarande verkan — Inskriankningar i friheten att tillhandahalla tjanster —
Gemensam transportpolitik — Standstill-klausul”

1. Du ska inte diskriminera.

2. Om det vore mojligt att korta ned hela unionsritten till nagra fa budord skulle féormodligen forbudet
mot diskriminering, i synnerhet diskriminering pa grund av nationalitet, vara ett av de forsta.

3. Forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet fastslas i artikel 18 FEUF och artikel 21.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) medan den
vidare principen om icke-diskriminering som det ar ett uttryck for ér ett av unionens grundlaggande
virden (artikel 2 FEU) och en av de rittigheter som skyddas av artikel 21 i stadgan.

4. Denna princip utgor kirnan i forevarande mal som é&r ett av de mycket sillsynta fall i vilket en
medlemsstat enligt artikel 259 FEUF har inlett ett fordragsbrottsforfarande mot en annan
medlemsstat.

5.1 sina yttranden har Republiken Osterrike i huvudsak gjort gillande att Férbundsrepubliken
Tyskland har asidosatt ett antal unionsréttsliga bestimmelser genom att infora i) en infrastrukturavgift
for dem som nyttjar dess motorvignit (nedan kallad infrastrukturavgiften) och ii) en skattebefrielse
avseende motorfordonsskatten for dgare av fordon som ér registrerade i Tyskland (nedan kallade
inhemska fordon) med ett belopp som minst svarar mot infrastrukturavgiften for dessa dgare (nedan
kallad skattebefrielsen).? Den sammantagna effekten av atgérderna i frga &r enligt Republiken
Osterrike i synnerhet att i praktiken berérs endast férare av fordon som ér registrerade i andra
medlemsstater (nedan kallade utlindska fordon) av infrastrukturavgiften vilket ger upphov till en
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.

1 Originalsprék: engelska.
2 Bada atgarderna benamns nedan “atgdrderna i fraga”.
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6. I detta forslag kommer jag att beskriva varfor jag intar standpunkten att den talan som fors av den
osterrikiska regeringen bor ogillas. I synnerhet kommer jag att forklara varfor argumenten som grundas
pa pastadd diskriminering pa grund av nationalitet vilar pa en grundliggande missuppfattning av
begreppet “diskriminering”.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

7. Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa
tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer (aven kallat Eurovinjettdirektivet)® i dndrad
lydelse foreskriver foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 9.1a far medlemsstaterna bibehalla eller infora végtullar och/eller
véagavgifter pa det transeuropeiska vignitet eller pa vissa delar av detta nét och pa alla andra delar av
sina motorvdgndt som inte ingér i det transeuropeiska véignétet pa de villkor som anges i punkterna 2,
3, 4 och 5 i den hir artikeln och i artiklarna 7a—7k. Detta ska inte paverka medlemsstaternas raitt att, i
enlighet med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tillimpa végtullar och/eller vigavgifter
pa andra végar, forutsatt att inforandet av végtullar och/eller véigavgifter pa sadana andra végar inte
diskriminerar internationell trafik och inte resulterar i en snedvridning av konkurrensen mellan
operatorerna.”

8. Artikel 7k i detta direktiv foreskriver foljande:

”Om inte annat foljer av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ska
detta direktiv inte hindra de medlemsstater som infor system for végtullar och/eller vigavgifter for
infrastruktur att tillhandahalla lamplig kompensation for dessa avgifter.”

B. Tysk rdtt

9. De mest relevanta bestimmelserna i nationell réitt, som gemensamt kommer att kallas “den
nationella lagstiftningen i fraga”, ar foljande.

1. Lagen om infrastrukturavgifter

10. Infrastrukturavgiften inférdes genom Infrastrukturabgabengesetz (lagen om infrastrukturavgifter)
av den 8 juni 2015 (nedan kallad InfrAG)* i dess lydelse enligt punkt 1 i lagen av den 18 maj 2017.° I
punkt 1 i InfrAG foreskrivs betalning av en avgift for anvindning av federala vigar i den mening som
avses i 1 § Bundesfernstraflengesetz (lag om federala vigar).®

11. I enlighet med 3 § och 7 § InfrAG ska betraffande inhemska fordon infrastrukturavgiften betalas av
fordonets &dgare i form av en arlig vinjett. Enligt 5.1 § InfrAG faststills infrastrukturavgiftens belopp
genom beslut av den ansvariga myndigheten. Avgiften anses vara betald vid tiden for registrering av
fordonet.

EGT L 187, 1999, s. 42.
BGBL [, s. 904.

BGBIL. [, s. 1218.

BGBI. I s. 1206.
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12. Betréiffande fordon som dr registrerade i utlandet aligger skyldigheten att betala
infrastrukturavgiften antingen agaren eller foraren av fordonet vid anvindning pa avgiftsbelagda végar
och intrdder enligt 5.4 § InfrAG vid det forsta nyttjandet av sadana vigar efter passering av en
nationsgrans. Infrastrukturavgiften ska betalas i form av en vinjett. I detta avseende foreligger
mojlighet att vilja en vinjett for tio dagar, tvd manader eller ett ar.

13. Summan for den avgift som ska betalas anges i punkt 1 i bilagan till 8 § InfrAG. Den berdknas pa
grundval av motorns cylindervolym, motortyp (gnist- eller kompressionstindning) och utslappsklass.
Priset for en vinjett for tio dagar varierar mellan lagst 2,50 euro till hogst 25 euro. Priset for en vinjett
for tvd manader varierar fran ldgst 7 euro till hogst 55 euro. Slutligen kostar en vinjett for ett ar hogst
130 euro.

14. Om avgiftsbelagda vdgar nyttjas utan en giltig vinjett eller om vinjetten har beréknats till ett for
lagt belopp péfors avgiften i efterhand enligt 12 § InfrAG. I detta fall motsvarar den avgift som ska
betalas priset for en vinjett for ett ar eller skillnaden mellan det belopp som redan betalats och priset
for en vinjett for ett ar.

15. 11 § InfrAG foreskriver slumpmaéssiga kontroller for att kontrollera efterlevnaden av skyldigheten
att betala infrastrukturavgiften. Enligt 11.7 § InfrAG far myndigheterna pa platsen for kontrollen
forplikta den person som é&r ansvarig for forseelsen att betala avgiften och stélla sikerhet for ett
belopp som motsvarar det botesbelopp som kan paforas enligt 14 § InfrAG samt kostnader for
forfarandet. Harutover kan foraren forbjudas att fortsitta firden om inte avgiften betalas pa platsen
for kontrollen trots begdran darom och det foreligger rimliga tvivel om att den kommer att betalas
senare eller om de handlingar som krdvs for kontroll inte foretes, begird information inte lamnas eller
foreskriven sédkerhet inte stélls.

16. 14 § InfrAG anger att utebliven eller otillracklig betalning av infrastrukturavgiften, underlatenhet
att ldamna information eller lamnandet av oriktig information och underlatenhet att efterkomma en
begiran att stanna fordonet i samband med en kontroll utgér en administrativ forseelse som bestraffas
med boter.

2. Lagen om motorfordonsskatt

17. 9.6 § Kraftfahrzeugsteuergesetz (lagen om motorfordonsskatt) av den 26 september 2002”7 (nedan
kallad KraftStG) i dess lydelse enligt Zweite Verkehrsinderungsgesetz (den andra lagen om éandring i
lagen om motorfordonsskatt) av den 8 juni 2015° (nedan kallad den andra VerkehrStAndG) och enligt
Verkehrsteuerdnderungsgesetz (lagen om éndring i den andra lagen om édndring i lagen om
motorfordonsskatt) av den 6 juni 2017 foreskriver skattebefrielse som i huvudsak motsvarar det
belopp som ska betalas som infrastrukturavgift med undantag for dgare av "Euro 6”-fordon for vilka
skattebefrielsen ér hogre.’

18. Ikrafttridandet av dessa bestimmelser ar enligt 3.2 § andra VerkehrStAndG knutet till den dag
uppborden av infrastrukturavgiften paborjas enligt InfrAG.

7 BGBI, s. 3818.
8 BGBI, s. 901.
9 BGBL [, s. 1493.
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II. Bakgrunden till malet och forfarandet fore rittegangen

A. Forfarandet enligt artikel 258 FEUF

19. Europeiska kommissionen inledde ett fordragsbrottsférfarande mot Forbundsrepubliken Tyskland
genom formella underrittelser av den 18 juni 2015 och den 10 december 2015. Kommissionen
ifragasatte a ena sidan de sammantagna effekterna av atgirderna i fraga och & andra sidan priserna for
vinjetterna for kort tid. De formella underréttelserna uppmérksammade de tyska myndigheterna pa en
mojlig overtradelse av artiklarna 18, 34, 45 och 56 FEUF samt artikel 92 FEUF. Efter utvixling av
synpunkter med de tyska myndigheterna och efter att ha avgett ett motiverat yttrande den
28 april 2016 beslutade kommissionen den 29 september 2016 att overlamna drendet till domstolen
enligt artikel 258 FEUF.

20. Efter det att det tyska parlamentet den 24 mars 2017 genomfGrt vissa éndringar i den nationella

lagstiftningen i fraga beslutade emellertid kommissionen den 17 maj 2017 att avsluta
fordragsbrottsforfarandet.

B. Forevarande forfarande enligt artikel 259 FEUF

21. Genom skrivelse av den 7 juli 2017 hinskét Republiken Osterrike drendet till kommissionen enligt
artikel 259 FEUF med pastdende att Forbundsrepubliken Tyskland genom vidtagande av atgérderna
i frdga hade ésidosatt artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF. Kommissionen bekriftade i skrivelse av den
14 juli 2017 mottagande av Republiken Osterrikes skrivelse.

22. Forbundsrepubliken Tyskland tillbakavisade i skrivelse av den 11 augusti 2017 Republiken
Osterrikes pastdenden. Forhandling dgde rum den 31 augusti 2017 vid vilken Republiken Osterrike

och Forbundsrepubliken Tyskland framforde sina argument till kommissionen. Kommissionen avgav
inte ndgot motiverat yttrande inom den tid om tre manader som anges i artikel 259 FEUF.

III. Forfarandet vid domstolen och framstillda yrkanden

23. Genom sin ansdkan som inkom den 12 oktober 2017 har Republiken Osterrike yrkat att domstolen
ska

— faststdlla att Férbundsrepubliken Tyskland har asidosatt artiklarna 18, 34, 56 och 92 FEUF genom
inférandet av infrastrukturavgiften i férening med skattebefrielsen och

— forplikta Forbundsrepepubliken Tyskland att ersdtta réittegdngskostnaderna.

24. Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegidngskostnaderna.

25. Genom beslut av domstolens ordférande den 15 januari och 14 februari 2018 tillits Konungariket

Nederlinderna och Konungariket Danmark att intervenera till stéd fér Republiken Osterrike
respektive Forbundsrepubliken Tyskland.
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26. Domstolen begirde den 12 november 2018 vissa fortydliganden av kommissionen betréffande
skéilen for dess beslut att avbryta forfarandet enligt artikel 258 FEUF som ndmnts i punkterna 21
och 22 ovan. Kommissionen besvarade begidran om fortydligande den 26 november 2018. I sitt svar
till domstolen forklarade kommissionen att de lagar som antagits av det tyska parlamentet den
24 mars 2017 dndrade den nationella lagstiftningen i fraga med avseende pa priset for vinjetter for
kort tid och skattebefrielsen. Mot bakgrund av dessa dndringar och behovet av att nd brett politiskt
stod for inrdttandet av ett enda europeiskt rattsligt ramverk for ett gemensamt europeiskt system for
prisséttning av vagtrafik ansdg kommissionen att forfarandet skulle avslutas.

27. Den danska, den tyska, den nederliandska och den 0Osterrikiska regeringen yttrade sig muntligen vid
forhandlingen den 11 december 2018.

IV. Bedémning

28. Den osterrikiska regeringen har i sin ansokan aberopat fyra grunder for talan mot atgérderna
i fraga.

29. I det foljande kommer jag att behandla dessa grunder i den ordning som de framforts av den
osterrikiska regeringen i dess yttranden.

A. Den forsta grunden for talan: indirekt diskriminering pd grund av nationalitet genom
sammantagen verkan av dtgdrderna i fraga

1. Parternas argument

30. Den osterrikiska regeringens forsta grund for talan avser &sidosédttande av artikel 18 FEUF
bestaende i indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.

31. Den osterrikiska regeringen betonar att atgirderna till att borja med bor behandlas och prévas
gemensamt enligt unionsritten. Enligt dess uppfattning foreligger ett oupplosligt samband bade i
sakligt och tidsmaéssigt avseende mellan infrastrukturavgiften och skattebefrielsen. Genom den
forstnamnda atgiarden infordes en avgift och genom den sistndimnda infordes de facto ett undantag
fran denna avgift. Dessutom ar ikrafttrddandet av den sistndimnda atgdrden enligt 3 § andra stycket i
andra VerkehrStAndG uttryckligen knutet till genomfoérandet av den forstnimnda atgirden.

32. Den pastadda diskrimineringen bestdr enligt den regeringens uppfattning i den sammantagna
effekten av de tva atgirderna. Infrastrukturavgiften ska i princip betalas av samtliga nyttjare av tyska
motorvagar. Skattebefrielsen, med ett belopp svarande mot minst infrastrukturavgiften beviljas
emellertid endast &dgare av inhemska fordon. Detta betyder enligt den oOsterrikiska regeringens
uppfattning att dgare av inhemska fordon endast betalar infrastrukturavgiften i teorin: det belopp som
betalas for den avgiften dras faktiskt av fran motorfordonsskatten som de ska betala. Darfor behover i
praktiken endast forare av utlaindska fordon som vanligtvis &r medborgare i andra medlemsstater betala
infrastrukturavgiften.

33. Den osterrikiska regeringen har vidare framhallit att den nationella lagstiftningen i fraga ar avsedd
att uppfylla ett 16fte som avgetts av vissa tyska politiker under den tyska federala valkampanjen 2013.
Det uppgivna syftet med denna étgérd var att knyta forare av utlindska motorfordon till kostnaderna
for tysk infrastruktur utan att medféra nagon ytterligare borda for tyska fordonsagare.

34. Slutligen har Republiken Osterrike bestritt de grunder som &beropats av Férbundsrepubliken

Tyskland for att motivera indirekt diskriminering. Enligt dess uppfattning ar inte nagon av dessa
grunder giltig.
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35. Forbundsrepubliken Tyskland vidhaller for sin del att dessa &tgérder inte innebdr nagon
diskriminering pd grund av nationalitet men bekraftar att atgdrderna i fraga utgor en
sammanhéngande enhet fran unionsrittslig synpunkt. Utldndska anvéndare av tyska motorvéigar é&r
faktiskt inte savitt giller betalning for finansiering av tysk transportinfrastruktur i en mindre formanlig
situation dn fordonsédgare som ar bosatta i Tyskland, eftersom de sistndmnda inte endast ar skyldiga att
erlagga infrastrukturavgiften utan dven en motorfordonsskatt, om dn med ett reducerat belopp.

36. Det kan goras gillande att skattebefrielsen endast kan vara till forman for dem som ar bosatta i
Tyskland d& fordonsskatten i éverensstimmelse med bestimmelserna i radets direktiv 83/182/EEG"
endast ar tillimplig pa inhemska fordon. Enligt den tyska regeringen utgjorde beslutet att &ndra
storleken pa motorfordonsskatten for att bibehélla den sammantagna bordan pa fordonsiagare pa den
tidigare nivan, och dirigenom forhindra oproportionerlig beskattning, ett lagenligt utévande av den
medlemsstatens befogenhet pa omradet for direkt beskattning.

37. Samtidigt anser den tyska regeringen att den maste ha befogenhet att inféra en infrastrukturavgift
vars intdkter &ar avsedda for underhall och forbattring av transportinfrastruktur. Enligt dess
uppfattning dr det ett legitimt val att dndra systemet for finansiering av transportinfrastruktur fran att
vara helt finansierat Over statens allménna budget till finansiering av anvindarna av denna
infrastruktur.

38. Alternativt aberopar Forbundsrepubliken Tyskland hénsyn till miljoskydd, ansvarsfordelning och
andring av systemet for finansiering av transportinfrastruktur for att motivera den indirekta
diskriminering som kan folja av kombinationen av atgdrderna i fraga.

39. Den nederldndska regeringen delar i huvudsak den av den Osterrikiska regeringen framforda
uppfattningen och framhaller jamforbarheten i detta mal mellan dgare av inhemska fordon och forare
av utlindska fordon. Den danska regeringen a andra sidan delar den tyska regeringens uppfattning att
atgdrderna i fraga inte dr diskriminerande och betonar i synnerhet medlemsstaternas befogenhet att
infora, dndra eller upphéva skatter och andra avgifter som inte dr harmoniserade.

2. Bedomning

40. Innan jag i detalj behandlar parternas argument anser jag att det kan vara lampligt att ge en kort
beskrivning av begreppet diskriminering enligt unionsratten.

a) Inledande kommentarer till begreppet “diskriminering”

41. Principen om icke-diskriminering &r ett uttryck for principen om maénniskors likhet infor lagen,
viken princip finns i samtliga medlemsstaters rittsordningar och som &r en allmén unionsrittslig
princip."" Enkelt uttryckt innebér den principen att lika situationer inte fir behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas lika. Sarskiljande behandling kan endast vara motiverad om den ér
grundad pa objektiva hidnsyn som dr oberoende av de berérda personernas nationalitet och som star i
proportion till det legitima syfte som efterstravas.

10 Radets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel som tillfilligt infors fran en
annan medlemsstat (EGT L 105, 1983, s. 59; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s.112).

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.fl., 117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7. Se ocksa artikel 20
i stadgan.

12 Se dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis.
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42. Diskriminering kan som bekant vara direkt eller indirekt: direkt diskriminering foreligger nir en
person behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation pa grund av ett visst identifierbart (eller forbjudet) sdrdrag, medan
indirekt diskriminering foreligger nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med ett visst sirdrag jamfort med andra
personer.”” Med andra ord dr den sirskiljande behandlingen i fridga om direkt diskriminering
uttryckligen knuten till det forbjudna sdrdraget medan den sérskiljande behandlingen nér det géller

indirekt diskriminering beror pa ett annat sardrag men detta &r starkt knutet till ett forbjudet sdrdrag.

43. For att faststilla att diskriminering foreligger dr det framfor allt nodvédndigt att finna en lamplig
”jamforelseperson” en person som ér i en jamforbar situation och som behandlas mer forménligt pa
grund av det identifierbara sirdraget. I detta avseende dr det inte nodvandigt vare sig att den som
utsatts for diskriminering eller mojligtvis den som éatnjuter den mer formanliga behandlingen i ett
givet dgonblick maste kunna identifieras som ménniskor av "kott och blod”. Det ér tillriackligt att det
pa grund av den pastitt diskriminerande &tgirden ar tydligt att det finns sédana personer.'* Enligt fast
rattspraxis dr det vidare a ena sidan inte nagot krav pa att situationerna ar identiska, utan endast att de
ar jamforbara, och a andra sidan ska bedomningen av om situationerna &r jamforbara inte ske pa ett
allmint och abstrakt sitt utan specifikt och konkret med avseende p& den berérda férmanen. ™

44. Detta steg att vilja en jamforelseperson ar saledes av storsta vikt: i avsaknad av en giltig
jamforelseperson kan inte nagon meningsfull jamforelse ske och som en foljd dérav kan inte nagon
omotiverad sdrbehandling konstateras.

45. Det dr mot denna bakgrund som jag kommer att bedéma de frigor som avses med den forsta
grunden for talan som anforts av Republiken Osterrike.

b) Den pdstiadda diskriminerande karaktdren av dtgdrderna i fraga

46. Den osterrikiska regeringen har i sina inlagor framhallit betydelsen av att bedoma de sammantagna
effekterna av de tva atgdrderna i fraga. Med avseende pa dessa atgidrder befinner sig enligt dess
uppfattning forare av utldndska fordon i en mindre formanlig situation dn dgare av inhemska fordon.

47. Jag haller med den osterrikiska regeringen i att dgarna av inhemska fordon till storsta delen har
tyskt medborgarskap medan forare av utlindska fordon mestadels &r medborgare i andra
medlemsstater. Om séledes den oOsterrikiska regeringens argument skulle befinnas vara valgrundade
skulle det foreligga indirekt diskriminering pa grund av nationalitet och foljaktligen en dvertradelse av
artikel 18 FEUF trots att den tyska lagstiftningen inte innebér uttrycklig diskriminering grundad pa
nationalitet.

48. De argument som framforts av den Osterrikiska regeringen rérande obefogad sirbehandling é&r
emellertid i grunden principiellt felaktiga.

49. Till att borja med ar den jdmforelseperson som valts av den Osterrikiska regeringen inte lamplig.
Agare av inhemska fordon ir bade nyttjare av tyska vigar (och siledes skyldiga att erligga
infrastrukturavgift) och tyska skattebetalare (eftersom de ar skyldiga att betala fordonsskatt). Forare av
utlindska fordon ar daremot skattebetalare i andra medlemsstater och kan som sadana vara skyldiga
att betala andra skatter eller avgifter i deras respektive hemland men de kommer aldrig att bli skyldiga
att betala tysk motorfordonsskatt.

13 Jamfor artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjligheter
och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkterna 23-25 och dom av den 25 april 2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 36.

15 Se dom av den 19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 25 och dér angiven rattspraxis.
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50. Agare av inhemska fordon och forare av utlindska fordon ar darfér jaimférbara med avseende pa
anvindningen av tyska motorvigar men de ér inte jamforbara sedda mot bakgrund av bada atgérderna
vilket innebér att de anses bade som anvindare av tyska motorvigar och skattebetalare. Detta ar
forklaringen till att det foreligger en inkonsekvens i den oOsterrikiska regeringens argument: & ena
sidan kréaver den att de tva atgérderna ska provas tillsammans men a andra sidan beaktar den endast
jamforbarheten mellan de tva grupperna i forhéllande till deras anvdandning av tyska motorvégar vid
valet av jamforelseperson.

51. I detta avseende stodjer sig den Osterrikiska regeringen pa domstolens dom i maélet
kommissionen/Tyskland ' av vilken den drar slutsatsen att de tvd grupperna ir jimforbara nir det
galler forevarande forfarande.

52. Jag tolkar emellertid inte den domen pa det séttet. Det malet rorde en pastadd overtradelse av (vad
som nu dr) artikel 92 FEUF.” Denna bestimmelse dr en standstill-klausul med ett vidare
tillimpningsomrade &n artikel 18 FEUF. Artikel 92 FEUF forbjuder inte endast diskriminerande
atgirder utan &@ven varje annan atgird som riskerar att paverka konkurrensforhallandet mellan
nationella transportforetag och utldndska transportforetag. Med andra ord hindrar den bestimmelsen
ocksa medlemsstaterna fran att avskaffa varje fordel som deras lagstiftning tillerkdnner utlandska
transportforetag. ™ Av det skilet var det ritt av domstolen att anligga ett bredare perspektiv enligt
artikel 92 FEUF. Samma synsitt kan emellertid inte tillimpas enligt artikel 18 FEUF. Endast atgarder
som diskriminerar direkt eller indirekt pa grund av nationalitet triaffas av denna sistndimnda
bestimmelse och diarmed maste de tva grupper som pastds vara utsatta for sdrbehandling vara
jamforbara i detta begrepps sndva mening.

53. Vidare, och oberoende av ovanstdende, befinner sig, vid en beddmning mot bakgrund av bada
atgirderna, forare av utlindska fordon inte i en situation som &r mindre formdnlig &n den som &gare
av inhemska fordon befinner sig i, och kan heller inte befinna sig i en saddan situation. For att fa kora
pa tyska motorvigar ska de forstndmnda personerna endast betala infrastrukturavgiften och ér inte
skyldiga att betala avgift for ett ar, utan de kan vilja en vinjett for kortare tid beroende pa deras
faktiska behov. For att fa kora pa tyska motorvigar maste ddremot dgare av inhemska fordon betala
bade en infrastrukturavgift och motorfordonsskatt. Oberoende av deras faktiska anvdndning av lokala
motorvigar maste dgare av fordon som registrerats i Tyskland dessutom enligt lag betala
infrastrukturavgiften motsvarande priset for en vinjett for ett ar.

54. Nar saledes bada atgédrderna betraktas tillsammans, som den Osterrikiska regeringen ber domstolen
gora, foreligger uppenbarligen inte ndgon mindre formanlig behandling av utlindska forare. For varje
fordon som registrerats i en annan medlemsstat som anvinds pa tyska motorvigar kommer alltid
betalningen for anvdndningen till de tyska myndigheterna vara lagre dn den som betalas av dgaren av
samma fordonsmodell som registrerats i Tyskland.

55. Visserligen dr den fordonsskatt som ska betalas av dgare av inhemska fordon lagre dn tidigare tack
vare skattebefrielsen. Men dven om skattebefrielsen innebar att fordonsskatten "nollstilldes” (vilket inte
ar fallet) skulle en utlindsk forare vara skyldig att for anvéandning av tyska motorvigar betala ett belopp
som hogst skulle uppga till det som betalas av dgare av inhemska fordon. "

16 Dom av den 19 maj 1992, kommissionen/Tyskland, C-195/90, EU:C:1992:219 (nedan kallad domen i kommissionen/Tyskland).
17 Vad betriffar artikel 92 FEUF mer allmént, se nedan punkterna 134-152 i detta forslag.

18 P4 denna punkt, se diskussionen i forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i mélet kommissionen/Tyskland, C-195/90, EU:C:1992:123,
punkterna 14-21.

19 Det faktum att dgare av Euro 6-fordon erhaller en skattebefrielse som 6verstiger det belopp de betalar for en vinjett for ett ar har inte nagon
betydelse i detta sammanhang.

8 ECLIL:EEU:C:2019:99



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-591/17
OSTERRIKE MOT TYSKLAND

56. Det ar knappast erforderligt att papeka att det inte foreligger nagon oférmanlig behandling ens nir
atgarderna bedoms var for sig. For det forsta ér storleken pé infrastrukturavgiften densamma for alla
forare utan atskillnad. Om nagot, behandlas forare av utlindska fordon mer férmanligt: som namnts i
punkt 53 ovan har de till skillnad frén dgare av inhemska fordon tre valmojligheter med avseende pa
tiden, och darfor kostnaden, for den vinjett som ska kopas.

57. For det andra dr det paradoxalt att pasta att skattebefrielsen endast gynnar dgare av inhemska
fordon. Det é&r tydligt att det till att borja med inte kan foreligga en skattebefrielse utan en skatt.
Hérutover kan det vara vért att dnyo betona att forare av utlindska fordon per definition inte ar
skyldiga att betala fordonsskatt i Tyskland. Utldndska fordon kan vara féremal for en liknande skatt i
den medlemsstat déir de éar registrerade och beloppet dérav kan vara hogre eller ligre dn det som
betalas av dgare av jamforbara inhemska fordon. Detta dr emellertid den oundvikliga foljden av det
faktum att motorfordonsskatter inte dr harmoniserade pa unionsniva.

58. Slutsatsen ar att den osterrikiska regeringen inte har lyckats visa att det forekommer diskriminering
med avseende pa tva grundsatser i fraga om diskriminering: dels befinner sig de tva grupperna av
personer som den har jamfort inte i forhallande till de atgarder som kritiserats av denna regering i en
jamforbar situation, dels kunde inte den 0sterrikiska regeringen ange ndgon mindre formanlig
behandling som atgédrderna i fraga medfor for forare av utlindska fordon.

c) Ytterligare synpunkter

59. Felaktigheten i de argument som framforts av den Osterrikiska regeringen framtrader dnnu klarare
om provning skulle ske av de rittsliga foljderna av ett konstaterande av att atgdrderna i fraga medfor
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. I synnerhet uppkommer fragan vad
Forbundsrepubliken Tyskland skulle behéva gora for att efterleva artikel 18 FEUF?

60. Till att borja med har inte den Osterrikiska regeringen gjort géillande att de tyska myndigheterna
skulle vara skyldiga att upphéva infrastrukturavgiften sa att bdde inhemska och utlindska anvéndare
av tyska motorvigar kan fortsétta att anvinda dem utan avgift. Det skulle ha varit ett ganska underligt
argument. Artikel 18 FEUF kan inte tolkas s&, att den forbjuder medlemsstaterna att infora eller behalla
ett system som kriver att samtliga anvdndare av motorvigar (oberoende av deras nationalitet
eller bosittningsort) betalar en avgift grundad pa anviandningstiden eller en tull grundad pa
véglangden. Flera medlemsstater har faktiskt infort ett sadant system bade for kommersiella fordon
och passagerarfordon inbegripet grannlinder som Frankrike, Polen och ironiskt nog Osterrike sjélvt.

61. Jag kan inte se nagot giltigt rattsligt argument som motiverar uppfattningen att de medlemsstater
som hittills beslutat att lata samtliga forare anvinda deras motorvéigar utan avgift for evigt skulle vara
"fangade” i deras initiala val och darfor inte kunna infora ett avgiftssystem liknande det som andra
medlemsstater haft under ménga ar. Detta skulle vara en orimlig (och mojligen dven avvikande)
tolkning av artikel 18 FEUF. Snarare dn undvikande av diskriminering av icke-medborgare skulle den
de facto medfora motsatt diskriminering av medborgarna. I forevarande mal skulle den faktiskt betyda
att tyska skattebetalare i fortsittningen ensamma skulle behéva finansiera motorvégnatet.

62. Det forefaller mig vara klart att medlemsstaternas myndigheter i princip har friheten att bestimma
huruvida anvdndningen av viss infrastruktur ska vara avgiftsfri eller tvartemot avgiftsbelagd. Detta ar i
grunden en politisk fraga som ankommer pa de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna. Detta &r
anledningen till att Europeiska unionen punktvis har en infrastruktur som i viss utstrackning &r lika
eller likvirdig men som i vissa fall ar avgiftsbelagd for anvidndarna medan den inte ar det i andra fall.
Vid sidan om motorvdgar finns andra transportrelaterade infrastrukturer (sdsom végbroar och
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vigtunnlar*’) som ger oss ménga exempel pa dessa tva forekommande tillvigagangssitt. Denna ordning
tillampas ocksd med vissa dndringar pa all annan offentlig infrastruktur som maénniskor kan besdka
eller anvinda i andra syften med anknytning till exempelvis kultur, turism eller religion.*

63. I avsaknad av specifika unionsbestimmelser i fragan och forutsatt att inte nagon princip eller
bestimmelse i unionsritten &asidositts, ankommer det inte pa Europeiska unionen att granska de
nationella myndigheternas val i frdga om nationell infrastruktur ska finansieras av skattebetalarna eller
av faktiska anvdndare. Unionsrdtten innehaller inte nagon garanti for unionsmedborgarna att
bedrivande av en ekonomisk verksamhet vid utévandet av deras ritt till fri rorlighet i mottagarlandet
kommer att vara neutral vad giller beskattning eller tillimpning av andra avgifter. Foljden &r i princip
att varje nackdel i jamforelse med situationen vari denna medborgare bedrev ekonomisk verksamhet i
sin hemmedlemsstat inte strider mot artikel 18 FEUF forutsatt att den berdrda lagstiftningen inte
medfor en nackdel for denna medborgare jamfort med medborgare som ér bosatta i den mottagande
medlemsstaten. *

64. Inte heller ar det latt att forsta varfor de tyska myndigheterna skulle vara skyldiga att upphéva
skattebefrielsen i syfte att se till att dgare av inhemska fordon fortsitter att betala den skatten med
tidigare (och hogre) skattesatser. Motorfordonskatten ar i huvudsak en skatt pa egendom. Den ér
saledes en direkt skatt vars reglering i princip ligger inom medlemsstaternas befogenhet. Endast ett
fatal bestaimmelser i unionsréatten avser detta slag av skatt vilket framgar av det mycket begrdnsade
tillimpningsomradet for direktiv 83/182.%

65. Det dr inte klart for mig varfor artikel 18 FEUF skulle hindra de tyska myndigheterna fran att
faststdlla en niva for motorfordonsskatten som de bedomer vara mest lamplig mot bakgrund av de
omstidndigheter som rader i deras land i ett givet 6gonblick. Som den o6sterrikiska regeringen medgav
vid forhandlingen skulle de tyska myndigheterna ha ritt att helt upphdva denna skatt, om de skulle
bedoma detta vara ldmpligt, utan att orsaka nagon diskriminering. Men betyder inte det att dessa
myndigheter har dnnu storre ritt att endast sinka motorfordonsskattesatserna om de anser att den
totala beskattningen av vissa personer dr oproportionerlig?

66. Den osterrikiska regeringen uppgav vid forhandlingen att den inte ifragasatte att inférandet av en
infrastrukturavgift kunde “kompenseras” genom sinkning av motorfordonsskatten.” Ombedd av
domstolen att klarldgga vilka slag av skattesinkningar som enligt dess uppfattning ar godtagbara
bemodade sig den regeringen att ge ett tydligt svar: med viss tvekan uppgav den att en siankning av
skatten som var lika for alla skattebetalare (procentuellt eller med ett bestimt belopp) i princip skulle
vara réttsenlig.

67. Vid forhandlingen gick faktiskt den osterrikiska regeringen sa langt att den medgav att om de tyska
myndigheterna hade infort en skattebefrielse liknande den som éar i fraga i forevarande mal vid en
annan tidpunkt och utan att uttryckligen knyta den till inférandet av infrastrukturavgiften kunde det
inte ha varit fraga om diskriminering. P4 samma sdtt uppgav den Osterrikiska regeringen att
diskriminering inte skulle ha uppkommit om de tyska myndigheterna hade minskat en annan skatt
som inte rorde motorfordon forutsatt att de gjorde detta pa ett ssmmanhéngande sitt.

20 Till exempel ir anvindningen av Portugals Vasco da Gama-bro och av Oresundsbron mellan Sverige och Danmark tullbelagd men inte
anvindningen av kedjebron Széchenyi i Budapest. PA samma sitt dr anvindningen av Arlbergvigtunneln i Osterrike och Fréjusvigtunneln
mellan Italien och Frankrike tullbelagd men inte anvandningen av Gran Sasso-tunneln i Italien.

21 Till exempel kan riksdagsbyggnaden i Berlin, British museum i London, Notre-Dame-katedralen i Paris, Pantheon i Rom och Schénbrunns
tradgérdar i Wien besokas utan avgift, medan att besoka Amsterdams Van Gogh-museum, Athens Akropolis, Madrids del Prado-museum eller
Venedigs Sankt Markus-katedral normalt &r avgiftsbelagt.

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004, Lindfors, C-365/02, EU:C:2004:449, punkt 34 och déar angiven rattspraxis. Mer
generellt, se ocksa dom av den 16 januari 2003, kommissionen/Italien, C-388/01, EU:C:2003:30.

23 Se ovan punkt 36 i detta forslag.

24 Jag konstaterar att sidan kompensation uttryckligen dr tillaten enligt artikel 7k i Eurovinjettdirektivet. Fastin den inte &r direkt tillimplig i
forevarande mal kan denna bestimmelse ses som ett uttryck for en princip som ocksad méste vara tillimplig i en situation som ér i fraga i
forevarande mal.
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68. Jag kan emellertid inte mot denna bakgrund se nagon meningsfull skillnad i réttsligt hdnseende
mellan skattebefrielsen i fraga och dem som ansetts godtagbara av den oOsterrikiska regeringen. I
ekonomiskt hinseende skulle dessutom resultatet av alla dessa atgdrder i stort sett vara likvardigt.
Vissa dgare av inhemska fordon betalar mer dn enligt den aktuella atgiarden och andra betalar mindre.
Inget skulle i vart fall forandras for forare av utlindska fordon eller for den delen for
Forbundsrepubliken Tysklands budget.

69. I detta avseende var den tyska regeringen mycket tydlig ndr den uttalade sin avsikt att behalla det
totala bidrag som ska betalas av dgare av inhemska fordon pa en godtagbar niva. Jag édr bojd att hélla
med om dessa argument. Artikel 18 FEUF kan inte tolkas si, att den krdver att de tyska
myndigheterna infér en potentiellt oproportionerlig beskattning av dgare av inhemska fordon av den
enkla anledningen att de beslutar att dndra systemet for finansiering av inhemska motorvagar.

70. I detta sammanhang saknar det relevans att nagra tyska politiker under en valkampanj Oppet
uttalade att de avsag att infora en avgift for utlindska resendrer pa tyska motorvigar. Dessa
uttalanden kan med en omskrivning av ett berdmt citat sdgas vara en manifestation av ett spoke som
hemsokt Europa under de senast &ren: populist- och nationalistspoket.*

71. Den rittsliga bedomning som denna domstol ska genomfora med avseende pa nationella atgarder
som de ifrdgavarande kan emellertid inte grundas pa uttalanden av politiker. Avsikten (verklig
eller pastadd) hos enskilda ledamoéter av den nationella lagstiftande férsamlingen eller av regeringen
har inte nagon roll att spela i detta sammanhang. Dels foreligger inte nagot behov att visa
diskriminerande avsikt hos upphovsmannen till en atgird for att den atgdrden ska anses asidositta
principen om icke-diskriminering,* dels dr uttalanden av offentliga personer som gér si langt att de
bekriftar eller antyder overtridelse av unionsritten inte tillrickliga for att faststélla ett asidosattande:
enbart uttalanden kan inte fa den verkan att unionsrétten blir tillimplig pa situationer pa vilka den
objektivt inte ér tillimplig. >

72. Det kan inte nog understrykas att bedomningen av en nationell atgirds forenlighet med
unionsfordragen nir det giller overtriddelseférfaranden ar objektiv.” Detta giller ocksd med avseende
pa pastadda asidosdttanden av principen om icke-diskriminering: bedomningens fokus ska ligga pa
effekterna av lagovertriadarens handling och inte dennes subjektiva avsikt.”

73. Slutsatsen dr att de argument som framforts av den Osterrikiska regeringen i dessa fragor inte &r
overtygande. Enkelt uttryckt var de tyska myndigheterna i sin fulla ritt att inta stindpunkten att for
det forsta maste kostnaden for motorvignitet som tills nu burits huvudsakligen av dess
skattebetalare® delas lika mellan alla anvindare inbegripet forare av utlindska fordon. Fér det andra
skulle dgare av inhemska fordon ha blivit féoremal for en oproportionerlig beskattning om de hade
varit skyldiga att erlagga bade infrastrukturavgiften och motorfordonsskatten.

25 Uppmirksamma ldsare har ként igen en omskrivning av inledningen till verket fran 1848 "Manifesto of the Communist Party” av filosoferna
Karl Marx och Friedrich Engels. Den ursprungliga hanvisningen var uppenbarligen till kommunismen. Jag antyder emellertid alls inte att de tva
foreteelserna ska anses vara liknande.

26 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Van Gerven i de férenade malen Jackson och Cresswell, C-63/91
och C-64/91, EU:C:1992:212, punkterna 15 och féljande punkter.

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Forenade kungariket, C-502/15, ej publicerad, EU:C:2017:334, punkt 25
och dédr angiven réttspraxis.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien, C-364/10, EU:C:2012:630, punkterna 56—61.
29 Se, bland ménga domar, dom av den 16 september 2004, kommissionen/Spanien, C-227/01, EU:C:2004:528, punkt 58.

30 I juridisk doktrin, med ytterligare hénvisningar, se Sanchez-Graells, A., "Assessing the Public Administration’s Intention in EU Economic Law:
Chasing Ghosts or Dressing Windows?”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, s. 111 och 112.

31 Ett system med avgifter for tunga godsfordon finns redan.
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74. Mot bakgrund av ovanstdende och utan att behéva bedoma om étgirderna var motiverade enligt de
grunder som framforts av Forbundsrepubliken Tyskland foreslér jag att domstolen slér fast att talan
inte kan bifallas pa den forsta grunden som aberopats av Republiken Osterrike.

B. Den andra grunden for talan: indirekt diskriminering pa grund av nationalitet genom
utformningen av infrastrukturavgiften

1. Parternas argument

75. Med sin andra grund for talan har Republiken Osterrike hivdat att det sdtt varpa
infrastrukturavgiften dr utformad med avseende pa étgdrderna for kontroll och verkstillighet é&r
diskriminerande.

76. I detta avseende har den Osterrikiska regeringen framhallit att de nationella bestimmelserna i fraga
gor atskillnad i ménga avseenden mellan inhemska fordon och fordon som registrerats i utlandet. I
synnerhet ar bestimmelserna om specifika maktbefogenheter vid ingripande (slumpmassiga kontroller,
stillande av sdkerhet, forbud mot fortsatt korning) som anges i 11 §, 12 § och 14 § InfrAG och om
indrivning i efterhand av infrastrukturavgiften till ett belopp svarande mot priset for en vinjett for ett
ar eller skillnaden mellan det belopp som redan betalts och priset for en vinjett for ett ar, endast eller
huvudsakligen tillimpliga pa fordon som registrerats i utlandet. Harutover skulle hotet om utdémande
av boter i enlighet med 14 § InfrAG enligt den oOsterrikiska regeringens uppfattning ocksa till
overvildigande del drabba utlindska forare. Till stod for sina pastdenden hdnvisar den oOsterrikiska
regeringen sirskilt till domstolens dom i méalet kommissionen/Italien. *

77. Den tyska regeringen har for sin del framhallit att de flesta reglerna om verkstallighet och kontroll
av betalningen av infrastrukturavgiften som foreskrivs i 11 §, 12 § och 14 § InfrAG ér tillampliga pa alla
forare utan dtskillnad. Endast bestimmelsen om stillande av sdkerhet i 11.7 § InfrAG éar tillaimplig
enbart pa forare av utldndska fordon. En sadan atgard dr emellertid enligt den regeringens uppfattning
befogad da indrivning av obetalda belopp for vinjetten och for eventuella boter &ér svarare att
genomfora i utlandet. Den tyska regeringen understryker att 11.7 § InfrAG ger mojlighet till men inte
kraver att myndigheterna ska begira sdkerhet. Slutligen har den tyska regeringen uppfattningen att
indrivning i efterhand av infrastrukturavgiften till ett belopp motsvarande priset for en vinjett for ett
ar eller skillnaden mellan det belopp som redan betalats och priset for en vinjett for ett ar inte
innebdr diskriminering eftersom &dgarna av inhemska fordon alltid betalar for en vinjett for ett ar.

2. Bedémning

78. Inledningsvis erinrar jag om att i forfaranden rérande underlatenhet att uppfylla skyldigheter
aligger det sokanden att bevisa den pastddda underlatenheten genom att férse domstolen med de
uppgifter som kréavs for att domstolen ska kunna avgéra huruvida overtrddelsen foreligger. I detta
syfte far sokanden inte stodja sig p4 nadgon presumtion.*

32 Dom av den 19 mars 2002, kommissionen/Italien, C-224/00, EU:C:2002:185 (nedan kallad domen i mélet kommissionen/Italien).

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, kommissionen/Bulgarien, C-97/17, EU:C:2018:285, punkt 69 och dir angiven
réattspraxis.
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79. Mot bakgrund av denna princip och av de skil som anges i det foljande har jag uppfattningen att
Republiken Osterrike inte har fullgjort sin bérda att bevisa att utformningen av infrastrukturavgiften,
ndr det giller atgdrder for kontroll och verkstillighet, innebér indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet.*

a) Kontroller, forbud mot fortsatt kérning och administrativ pdfoljd

80. Jag finner till att borja med inte nagot i handlingarna i malet som motsidger den omstiandigheten
att, enligt vad som péstatts av den tyska regeringen, de slumpmassiga kontroller som ska genomforas
péa platsen dvensom forbudet mot fortsatt korning och den administrativa pafoljd som kan meddelas
vid bristande fullgorelse av skyldigheten att betala infrastrukturavgiften ar tillimpliga utan &tskillnad
pa samtliga fordon som framférs pa det tyska motorviagnitet. Formuleringen av de relevanta
bestimmelserna i InfraAG ar neutral i detta avseende och jag kan inte finna annan grund i texten till
stod for den osterrikiska regeringens pastaenden.

81. Den tyska regeringen har vidare forklarat att de flesta atgérderna for kontroll och verkstillighet
(inbegripet pafoljderna) mycket vdl kan tillimpas pa dgare av inhemska fordon. Det faktum att
betriffande dessa fordon infrastrukturavgiften betalas i forskott utesluter inte pa forhand att
overtradelser kan forekomma. Som ett exempel kan ndmnas att 2 § InfrAG anger vissa undantag fran
skyldigheten att betala infrastrukturavgiften. Kontroller kommer darfor att genomféras for att se till
att dessa undantag inte aberopas av misstag eller felaktigt av dgare till inhemska fordon: i hindelse av
overtradelse kan forbudet mot fortsatt korning och den administrativa pafoljden tillimpas pa dem.

82. Den osterrikiska regeringen har inte bestritt dessa uppgifter. Mot bakgrund av att de flesta fordon
som framfors pa de tyska motorvigarna dr registrerade i Tyskland tvivlar jag dessutom pa att
domstolen utan vidare kan godta antagandet som gjorts av den oOsterrikiska regeringen att trots att
bestimmelserna om kontroll och pafoljder ar neutralt formulerade drabbar de i praktiken
huvudsakligen forare av utlindska fordon. Den 0sterrikiska regeringen har inte lagt fram nagon
bevisning som kan styrka dess péstidenden pa denna punkt (som till exempel beslut eller interna
riktlinjer som getts ut av forvaltningsmyndigheterna, undersokningar eller statistiska uppgifter).

83. Aven om det skulle vara sant att, mot bakgrund av utformningen av infrastrukturavgiften,
atgirderna for kontroll och verkstéllighet i hogre grad kommer beréra utlindska forare dn inhemska
forare skulle detta i vart fall inte i sig sjdlvt nodvandigtvis innebdra diskriminering pa grund av
nationalitet. Detta skulle helt enkelt vara en oundviklig f6ljd av den omstdndigheten att samtliga dgare
av inhemska fordon &r skyldiga att betala avgiften i forskott medan forare av utlindska fordon behover
betala den forst nar de kor in pa det tyska motorvégnitet.

84. Aven i denna fraga ir logiken bakom de argument som framforts av den osterrikiska regeringen
svar att folja. Denna regering forefaller ndstan pasta att da overtradelse av den nationella lagstiftningen
i fraga kan sdgas vara svarare for dgare av inhemska fordon an for forare av utlindska fordon borde
tyska myndigheter undvika att genomfora slumpmadssiga kontroller eller vidta atgérder for
verkstillighet avseende de senare nimnda personerna. Det argumentet skulle vara ohéllbart.

34 Vid forhandlingen gjorde ocksd den 6sterrikiska regeringen gillande att det finns ett annat skal till varfor infrastrukturavgiften pa grund av sin
utformning &r diskriminerande. Den anférde att mot bakgrund av de olika séitt pa vilka den ska betalas ska infrastrukturavgiften anses i
praktiken innebéra tva sdrskilda atgéarder: en skatt for dgare av inhemska fordon och en anvindaravgift for forare av utlindska fordon. Detta
péastaende har emellertid inte forklarats tydligt, inte heller angetts i dess ansokan. Jag anser darfor att det uppenbart inte kan tas upp till
sakprovning.
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85. Inte heller har den osterrikiska regeringen gjort gillande till exempel att atgiarderna for
verkstiéllighet som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i fraga inte &r proportionerliga och dérfor
kan avhalla medborgare i andra medlemsstater fran att utéva sin ritt till fri rorlighet.®

86. Den osterrikiska regeringen har inte heller angett beloppet for de eventuella administrativa
pafoljderna som foreskrivs for bristande uppfyllelse av skyldigheten att betala infrastrukturavgiften.
Det forefaller mig darfér som om domstolen i vart fall skulle sakna den information som kravs for att
genomfora en fullodig bedomning av proportionaliteten pa denna punkt.

b) Indrivning i efterhand av det belopp som krdvs for en vinjett for ett dr

87. Den osterrikiska regeringen har emellertid gjort géllande att indrivning i efterhand av det belopp
som kravs for kop av en vinjett for ett ar dr oproportionerlig mot bakgrund av att § 14 InfrAG
foreskriver en administrativ pafoljd.

88. Jag anser inte att detta argument ar Gvertygande.

89. Dessa tva atgirder dr av olika karaktir och omstdndigheten att de tillimpas kumulativt innebar i
princip inte i sig att de utgor en oproportionerlig pafoljd. Skyldigheten att betala for en vinjett ar inte
en pafoljd utan endast indrivning av en obetald avgift. Den administrativa pafoljden &r i sin tur de
boter som myndigheterna har rétt att foreskriva pa grund av forarens forseelse. Det ér uppenbart att
de tyska myndigheterna i fall av en 6vertridelse samtidigt far driva in forfallet belopp och foreskriva en
pafoljd. *

90. Det kan visserligen inte uteslutas att om den administrativa pafoljden vore sérskilt string kunde
kombinationen av de tva atgdrderna oaktat forseelsen medféra en oacceptabel finansiell borda for
foraren. Emellertid, som ndmnts ovan i punkt 86, har den oOsterrikiska regeringen inte lamnat
uppgifter om beloppet vartill den administrativa pafoljden uppgar.

91. Den omstidndigheten att lagovertradaren dr skyldig att kopa en vinjett for ett ar forefaller inte vara
vare sig diskriminerande eller oproportionerlig. For det forsta ar dgare till inhemska bilar alltid skyldiga
att betala ett belopp svarande mot priset for en vinjett for ett ar. Det foreligger darfor inte nagon
mindre forménlig behandling avseende forare av utlindska fordon. En utldndsk foérare som inte fullgor
skyldigheten att betala infrastrukturavgiften forverkar som mest det privilegium som normalt beviljas
forare av utlindska fordon (och endast dem): mojligheten att vilja en vinjett for en kortare tid och
med lagre pris. For det andra anser jag inte att den atgdrden dr oproportionerlig. Mot bakgrund av
kontrollernas slumpartade karaktdr har de myndigheter som uppticker en 6vertradelse av skyldigheten
att kopa en vinjett i allménhet ingen mdjlighet att fi kinnedom om hur linge lagévertradaren har
utnyttjat motorvagnatet olagligen. Jag finner det darfor vara rimligt att foraren ar skyldig att betala det
hogsta mojliga beloppet for det framférda fordonet.”

35 I avsaknad av gemensamma regler avseende en specifik fraga forblir medlemsstaterna behoériga att infora pafoljder for bristande uppfyllese av
skyldigheter som foljer av inhemsk lagstiftning. Medlemsstaterna far emellertid inte foreskriva en paféljd som &r oproportionerlig i forhallande
till 6vertriddelsens allvarlighet sd att denna blir ett hinder for de friheter som ér faststéllda i fordragen. Se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 juli 1976, Watson och Belmann, 118/75, EU:C:1976:106, punkt 21, och dom av den 29 februari 1996, Skanavi och Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, punkt 36.

36 Se, analogt, mitt forslag till avgorande i méalet Vamos, C-566/16, EU:C:2017:895, punkterna 57 och 58 (bekriftat i domen av den 17 maj 2018,
EU:C:2018:321, punkt 42).

37 Fallet liknar enligt min uppfattning det fallet att foraren tappar biljetten som erhalls vid infarten till motorvagen. I det fallet ar foraren normalt
skyldig att betala den tull som svarar mot den ldngsta mojliga végstrackan pa den motorvégen.
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¢) Stallande av sikerhet

92. Vad giller lagovertradarens skyldighet att stdlla sdkerhet ska det konstateras att denna atgird
visserligen vid forsta paseendet kan forefalla vara diskriminerande da 11.7 § punkt 7 InfrAG endast ar
tillamplig pa forare av utldndska fordon.

93. Den sirskiljande behandling som anges i denna bestimmelse star emellertid inte enligt min
uppfattning i strid med den princip som ér faststélld i artikel 18 FEUF. Domstolens praxis inbegripet
de domar som aberopats av den Osterrikiska regeringen stodjer faktiskt inte de argument som
framforts av denna regering pa denna punkt.

94. I sin dom i malet kommissionen/Italien konstaterade domstolen att vid forseelser som begatts av
utlandska forare ar en medlemsstat inte pa forhand avskuren fran att betrdffande dessa tillimpa en
sarskiljande behandling forutsatt att sadan behandling dr motiverad av objektiva omstandigheter och
proportionerlig i forhallande till det efterstrivade mélet.”* Mot bakgrund av den principen fann
domstolen att avsaknad av Overenskommelse for att sdkerstilla verkstillighet av ett domstolsbeslut i
en annan medlemsstat én den dédr det meddelades objektivt motiverar en skillnad i behandling mellan
bosatta och inte bosatta lagovertradare. Skyldigheten som pafors den sistndimnda personen att betala
ett belopp som sdkerhet bedomdes vara lamplig for att forhindra att de undkom en effektiv pafoljd
genom att helt enkelt forklara att de inte vill ga med pa en omedelbar uppbord av béterna. Domstolen
fann emellertid att sékerhetsbeloppet inte var proportionerligt da det uppgick till dubbla det belopp
som foreskrevs vid omgaende betalning. Detta belopp fick effekten att det uppmuntrade utlandska
forare att avsta fran deras ritt enligt lagen till betanketid for att besluta huruvida de skulle betala eller
bestrida den pastddda 6vertradelsen hos myndigheterna.”

95. Denna dom dér, vill jag betona, forenlig med ett antal andra av domstolen meddelade domar.
Domstolen fann till exempel i sin dom i malet kommissionen/Spanien® att en bestimmelse som
krévde att utldndska bolag stéllde sikerhet for bedrivande av en viss ekonomisk verksamhet i Spanien
var oférenlig med fordragsbestimmelserna om fri rorlighet. Domstolen fann att denna regel var
oproportionerlig av den anledningen att den inte beaktade sidkerhet som kunde ha stéllts av bolagen
i fraga i deras ursprungsmedlemsstat. Detta avgorande antydde emellertid att i ljuset av den aktuella
utvecklingen av mdjligheterna att driva in fordringar 6ver granserna och verkstélla utlindska domar i
Europeiska unionen kunde en mindre string atgérd ha varit forenlig med unionsritten.

96. Pa senare tid fann domstolen i malet Cepelnik® inte att en nationell bestimmelse om stillande av
sikerhet vid misstanke om 6vertradelse av den nationella arbetsritten av en utlaindsk tjansteleverantor,
i sig var oforenlig med artikel 56 FEUF, utan endast pa grund av dess sdrdrag. Trots att sikerheten
skulle stillas av bestdllaren av tjédnsterna kunde sédkerhetens faktiska belopp till och med avsevirt
Overstiga det belopp som den parten skulle vara skyldig att betala till tjansteleverantoren. Sakerheten
tillampades ocks&d automatiskt och ovillkorat oavsett varje tjansteleverantors individuella forhallanden
trots det uppenbara faktum att inte alla leverantorer som var registrerade utomlands befann sig i en
liknande situation. De boéter vars betalning som sékerheten i fraga avsdgs sdkerstdlla var dessutom
sdrskilt stringa och innefattade 6vertridelser av ringa omfattning. **

38 Se punkt 20 i domen.

39 Se punkterna 21-29 i domen.

40 Dom av den 26 januari 2006, kommissionen/Spanien, C-514/03, EU:C:2006:63.

41 Se punkterna 41-44 i domen.

42 Dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896.

43 Se punkterna 46—48 i domen. Se ocksa mitt forslag till avgoérande i samma mal, EU:C:2018:311, punkterna 100, 101 och 107.
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97. Mot bakgrund av denna rattspraxis dr det min uppfattning att mojligheten att krava stillande av
sakerhet som anges i 11§ punkt 7 InfrAG inte i sig ar oférenlig med unionsrétten. Det &r visserligen
sant att Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike #r parter i ett bilateralt avtal om
rittsligt och administrativt samarbete. I likhet med vad den tyska regeringen har papekat har
emellertid Forbundsrepubliken Tyskland inte ingatt liknande &verenskommelser med varje annan
medlemsstat i Europeiska unionen.

98. For att en sddan atgird ska vara forenlig med principen om proportionalitet, och saledes med
artikel 18 FEUF, ska enligt min uppfattning tva villkor vara uppfyllda.

99. For det forsta ska kravet att stélla sakerhet inte tillaimpas automatiskt pa varje lagovertrdadare utan
endast i de fall dér det foreligger objektiva skal att tro att om det utestaende beloppet for vinjetten och
paféljden inte betalas omgéaende, kan det bli omojligt eller orimligt svart for myndigheten att driva in
det i framtiden. Domstolen har konsekvent ansett att lagforing av forseelser som begétts med
anvindning av fordon som registrerats utomlands kan innebdra komplicerade och kostsamma
forfaranden och darfér motivera lagstiftning som foreskriver sarskiljande behandling.*

100. Myndigheten kan emellertid inte presumera ond tro hos varje utlaindsk forare som kan sakna
formaga att betala det forfallna beloppet pa plats. Det kan inte antas att samtliga forare av utlandska
fordon som begar en Overtrddelse kan forsoka dra nytta av de administrativa hinder som foljer vid
griansoverskridande verkstillighet i syfte att undkomma sitt ansvar. *

101. Gransoverskridande verkstéllighet av botesstraff och andra administrativa beslut har dessutom
under de senaste &ren blivit langt mindre betungande och komplicerad for medlemsstaternas
myndigheter tack vare antagandet av ett antal unionsforfattningar sisom bland annat radets
rambeslut 2005/214/RIF* och direktiv 2015/413/EU.* I tilligg hartill kan ocksd, som den ésterrikiska
regeringen papekat, i vissa fall bestaimmelserna i bilaterala 6verenskommelser om samarbete vartill
Forbundsrepubliken Tyskland ar part bli tillampliga.

102. Medlemsstaternas myndigheter kan foljaktligen inte inta den standpunkten att gransoverskridande
verkstillighetsdtgarder under alla omsténdigheter blir nodvéindiga, inte heller att dessa atgdrder om de
behover vidtas alltid medfor en oacceptabel administrativ eller finansiell borda.

103. I denna fraga har den tyska regeringen framhallit att formuleringen av 11§ punkt 7 InfrAG ar
tydlig pa det sittet att stillande av sdkerhet i hdndelse av att en Overtrddelse konstateras, och det
forfallna beloppet inte omgaende betalas av lagévertradaren, fdr begdras men det foreligger inte nagon
skyldighet att meddela sadant beslut. I detta sammanhang har denna regering papekat att de
myndigheter som svarar for tillimpning av denna bestimmelse uppenbarligen ér skyldiga att tolka den
i ljuset av unionsrétten for att undvika asidoséttande av fordragsbestimmelserna.

44 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Stix-Hackl i malet kommissionen/Italien, C-224/00, EU:C:2001:671, punkterna 31 och foéljande
punkter och dér angiven rattspraxis.

45 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, punkterna 51 och 52, dom av den
9 november 2006, kommissionen/Belgien, C-433/04, EU:C:2006:702, punkterna 35-38, dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 31, och dom av den 20 december 2017, Deister Holding och Juhler Holding, C-504/16 och C-613/16, EU:C:2017:1009,
punkt 61.

46 Radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om omsesidigt erkdnnande pa bétesstraff (EUT L 76,
2005, s. 16).

47 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/413 av den 11 mars 2015 om underldttande av grénséverskridande informationsutbyte om
trafiksiakerhetsrelaterade brott (EUT L 68, 2015, s. 9).
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104. I detta avseende maste det hallas i minnet att domstolen ska bedéma innehallet i nationella lagar,
forordningar och administrativa bestimmelser s som de tillimpas i praktiken* mot bakgrund av hur
de tolkas av nationella domstolar.” Det finns inte nigot i det material som av sokanden ingetts till
domstolen som antyder att de administrativa och rdttsliga myndigheterna i Forbundsrepubliken
Tyskland nér de haft att tolka och tillimpa 11 § punkt 7 InfrAG inte skulle géra det mot bakgrund av
relevanta unionsrittsliga regler for att sikerstilla efterlevnad av unionsritten. >

105. Det ar vidare enligt min uppfattning nédvandigt att siakerhetsbeloppet inte faststills till en sadan
nivd att det inte har nagot rimligt forhallande till den begéngna Overtrddelsen eller att det avhaller
forare av utlindska fordon fran att utova sina rattigheter till fri rorlighet i Tyskland. I detta avseende
konstaterar jag att sdkerhetsbeloppet &ar begransat till belopp som kan ha forfallit (avgiften for
vinjetten och de boter som kan élaggas) plus kostnader for det administrativa forfarandet.

106. Med avseende pa denna punkt innehaller handlingarna i mélet inte ndgon anvisning rérande de
sannolika botesbeloppen och kostnaderna for forfarandet. I avsaknad av konkreta uppgifter kan inte
domstolen blott anta att det totala beloppet med nodviandighet dr oproportionerligt som den
Osterrikiska regeringen pastatt.

107. Min slutsats &r att talan inte heller kan bifallas pd den andra grunden for talan.

C. Den tredje grunden for talan: dsidosdttande av artiklarna 34 och 56 FEUF

1. Parternas argument

108. Republiken Osterrike har pastatt att de angripna atgirderna utgér inskrinkningar i den fria
rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjanster genom att dessa atgdrder kan péaverka
gransoverskridande leverans av varor med fordon med en totalvikt om mindre 4n 3,5 ton och
tillhandahallande av tjanster av dir icke bosatta personer eller dven tillhandahéllande av tjanster till
dir icke bosatta personer. Den 0sterrikiska regeringen har vidare gjort gillande att dessa
inskrankningar inte kan motiveras.

109. Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta invéint att infrastrukturavgiften inte utgor en
atgird som har verkan som motsvarar en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 34
FEUF. 1 denna del dberopar den i synnerhet domen i maélet Keck och Mithouard.” Dirutéver
innehaller inte skattebefrielsen enligt den tyska regeringens uppfattning nagot grédnsoverskridande
moment da den enbart berér landets egna medborgare. For det andra har den tyska regeringen
bestritt att infrastrukturavgiften kan medfora ett asidosiattande av friheten att tillhandahalla tjanster.
Den hénvisar i det avseendet till domen i mélet Mobistar and Belgacom Mobile.**

48 Se, bland manga, dom av den 27 november 2003, kommissionen/Finland, C-185/00, EU:C:2003:639, punkt 109.

49 Se, bland andra, dom av den 10 juli 1986, kommissionen/Italien, 235/84, EU:C:1986:303, punkt 14.

50 Se, analogt, dom av den 29 maj 1997, kommissionen/Férenade kungariket, C-300/95, EU:C:1997:255, punkt 38.

51 Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard, C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905 (nedan kallad Keck-domen).
52 Dom av den 8 september 2005, Mobistar and Belgacom Mobile, C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518.
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2. Bedomning

110. Den 0sterrikiska regeringens argumentation roér i huvudsak uteslutande infrastrukturavgiften. Det
ar pa intet satt klart vilka de griansoverskridande verkningarna av skattebefrielsen kunde vara. Denna
atgird sdnker endast den skatt som &dgare av inhemska fordon é&r skyldiga att betala. Nédgon sadan
skatt dr emellertid inte inférd, och kan inte inforas, for dgare av fordon som é&r registrerade i andra
medlemsstater, inte heller pastas det att motorfordonsskatten de facto ar diskriminerande och darfor
strider mot artikel 110 FEUF.”

111. Min bedémning ska foljaktligen huvudsakligen inriktas pa huruvida infrastrukturavgiften strider
mot artiklarna 34 och 56 FEUF.

112. Dessforinnan dr emellertid en inledande kommentar befogad. Det gors ofta gillande att ndr en
nationell atgird vid forsta paseende beddoms kunna paverka tva eller fler friheter pa den inre
marknaden far domstolen prova forenligheten av atgirden i fraga endast med avseende pa den frihet
som huvudsakligen paverkas och uttalar sig dirmed inte om forenligheten med andra friheter som
framstar som rent sekundira.”

113. Enligt min uppfattning kan en sadan instillning som framst motiveras av processekonomiska
hénsyn vara befogad i samband med mal om férhandsavgorande. Jag dr mer tveksam till att den ska
iakttas i mal om direkt talan ddr domstolen i princip dr skyldig att besvara varje grund for talan som
aberopas av sokanden. I synnerhet anser jag att nér det giller fordragsbrottsforfaranden kan en grund
for talan endast ldmnas oprovad ndr det pastddda asidosdttandet &r en oundviklig foljd av ett
asidosiattande som redan faststillts av domstolen eller nér den grunden framférdes som alternativ till
en grund som forklarats vara befogad.

114. Mot bakgrund av de argument som framférts av Republiken Osterrike anser jag i vart fall att
domstolen i forevarande mal ska prova det péastddda asidosittandet utifran de bada &aberopade
friheterna.

a) Fri rorlighet for varor

115. I huvudsak har den osterrikiska regeringen gjort géllande att infrastrukturavgiften ér en atgérd
som har motsvarande verkan som inte kan motiveras i strid med artikel 34 FEUF.

116. Inledningsvis erinras om att enligt fast rdttspraxis ska alla atgérder som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses utgora atgdrder med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 34 FEUF.* Hinder mot den fria rorligheten for varor som
uppstar till f6ljd av att bestimmelser om villkor som varorna maste uppfylla tillimpas pa varor fran
andra medlemsstater, ddr varorna lagligen tillverkas och salufors, utgoér siledes atgdarder med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner dven om dessa bestimmelser dr tillimpliga utan atskillnad pa

53 Domstolen har vid upprepade tillfillen forklarat att artiklarna 34 och 110 FEUF ér sinsemellan exklusiva i deras tillimplighet. Det &r fast
rattspraxis att tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF inte utstracker sig till handelshinder som omfattas av andra specifika bestimmelser och
att hinder av skatterittslig art som avses i artikel 110 FEUF inte omfattas av forbudet som faststills i artikel 34 FEUF (se, bland annat, dom av
den 7 april 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 33).

54 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet kommissionen/Ungern, C-235/17,
EU:C:2018:971, punkterna 43-50.

55 Se, till exempel, dom av den 30 maj 2006, kommissionen/Irland, C-459/03, EU:C:2006:345, punkterna 168-173, och dom av den
20 oktober 2011, kommissionen/Frankrike, C-549/09, EU:C:2011:672, ej publicerad, punkt 48.

56 Se, bland annat, dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82 (nedan kallad Dassonville-domen), punkt 5, och dom av den
23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl., C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 31.
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alla varor.” Diaremot kan en tillimpning av nationella bestimmelser pa varor fran andra medlemsstater
som innebdr begridnsning av eller férbud mot vissa siljformer inte vara dgnad att direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna forutsatt att bestimmelserna
tillimpas pa samtliga berdrda naringsidkare och forutsatt att de saval rattsligt som faktiskt inte &r
diskriminerande. **

117. Mot denna bakgrund haller jag inte med den tyska regeringen att infrastrukturavgiften i den
omfattning som den kan péverka distribution av varor i Tyskland ska anses som en ”séljform” i den
mening som avses i Keck-domen.

118. Begreppet séljform avser endast nationella bestimmelser som ror "formerna for hur varorna kan
saluféras”.” Med andra ord omfattar det atgirder som anger det sitt varpa (till exempel nér, var, hur
och av vem) varor kan marknadsforas.® Detta begrepp ska inte utstrickas till att omfatta regler som
ror det sdtt varpa varor kan transporteras. Erfarenheten visar att sdljfformer forutsatt att de inte ar
diskriminerande i allmédnhet inte hindrar importerade varors tilltrade till en medlemsstats marknad.
Begrinsning av det sdtt varpd varor kan transporteras kan ddremot ha en direkt effekt pa
gransoverskridande handel med varor genom att gora import eller export tekniskt, ekonomiskt eller
praktiskt sett svarare eller till och med omojlig. Enligt min uppfattning ar nationella regler om
transport i vissa avseenden inte olika inhemska regler om anvidndning vartill domstolen vigrade
utstricka Keck-principen.® Detta bekriftades i ett antal mél i vilka domstolen prévade forenligheten
av nationella atgdrder som begrinsade transport av varor med artikel 34 FEUF enligt de traditionella
Dassonville- och Cassis de Dijon-domarna. ®*

119. Detta betyder emellertid inte att infrastrukturavgiften ska anses vara en atgard med motsvarande
verkan.

120. For det forsta bor man halla i minnet att Forbundsrepubliken Tyskland redan har ett system med
motorviagstullar som galler for fordon med en vikt om 3,5 ton och déréver. Infrastrukturavgiften som
ar foremal for provning i ifragavarande mal ror séledes fordon med en vikt om mindre dn 3,5 ton.
Denna avgift avser saledes huvudsakligen personbilar, bussar och sma skapbilar, och, vilket fortjanar
att papekas igen, dr utan atskillnad tillimplig p& bade inhemska och utlindska fordon.

121. Den osterrikiska regeringen har dnda gjort géllande att vissa varor som hdrrér fran andra
medlemsstater kan exporteras till Tyskland med personbilar eller sma skapbilar, och foljaktligen kan
gransoverskridande handel paverkas.

122. Det kan forvisso inte uteslutas att vissa varor tidvis kan transporteras fran den plats dar de
tillverkats, importerats, lagrats eller fran en annan plats dir de marknadsfors utomlands in i Tyskland
med personbilar eller sma skapbilar. Detta dr emellertid inte tillrackligt for att anse att
infrastrukturavgiften &r en atgdrd med motsvarande verkan.

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1979, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42 (nedan kallad Cassis de Dijon-domen),
punkterna 6, 14 och 15, och dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66 (nedan kallad Trailers-domen),
punkt 35.

58 Se Keck-domen, punkterna 16 och 17, och Trailers-domen, punkt 36.

59 Se dom av den 30 april 2009 i mélet Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, punkt 20.

60 Se dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751 och dom av den 21 september 2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704. Jamfor ocksd forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:394, punkterna 20 och féljande punkter.

61 Jamfor Trailers-domen, punkterna 37 och 56 och féljande punkter.

62 Se, bland annat, dom av den 12 juni 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, dom av den 15 november 2005, kommissionen/Osterrike,
C-320/03, EU:C:2005:684, och dom av den 21 december 2011, kommissionen/Osterrike, C-28/09, EU:C:2011:854.
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123. I detta avseende vill jag erinra om att i en rad domar har domstolen konsekvent forklarat att
nationella atgirder vars restriktiva verkan var "alltfor oviss och indirekt”, “rent hypotetisk” eller "alltfor
obetydlig och slumpartad” inte strider mot artikel 34 FEUF.* Detta giller sirskilt bestimmelser som
”[inte gor] nagon atskillnad beroende pa de transporterade varornas ursprung” och som ”[inte har] till

syfte att reglera varuutbytet med de andra medlemsstaterna”.*

124. Detta forefaller vara fallet med den infrastrukturavgift som ér i fraga i forevarande mal, som &r en
atgird som pa intet sdtt dr avsedd att reglera handeln. Den &r utan atskillnad tillamplig pa varje fordon
som framfors pa det tyska motorvignitet oavsett om syftet ar privat eller kommersiellt och oberoende
av fordonets eller eventuellt transporterade varors ursprung. Antalet importerade varor som kan
péaverkas ar formodligen ringa och den eventuella prishojningen pa dessa varor d&n mer begrinsad med
beaktande av att infrastrukturavgiften sannolikt utgoér en sdrskilt liten del av de totala
transportkostnaderna.

125. Handlingarna i malet medger enligt min uppfattning inte ndgon annan slutsats, sdrskilt mot
bakgrund av att Republiken Osterrike inte har férebringat nigon bevisning av nagot slag (berikningar,
undersokningar, exempel och s& vidare) med avseende pa den eventuella inverkan som
infrastrukturavgiften kan ha pa griansoverskridande handel. Den 0sterrikiska regeringen ber i
verkligheten domstolen att meddela ett avgorande i detta mal enbart pa grundval av ett antagande
trots det faktum att den som sokande bér bevisbordan.

b) Friheten att tillhandahdlla tjégnster

126. Den osterrikiska regeringen har uppfattningen att infrastrukturavgiften ocksa star i strid med
artikel 56 FEUF da den okar kostnaderna for bade utlandska tjansteleverantorer och inhemska kunder
for att fardas i Tyskland.

127. Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska alla atgdrder som
forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova friheten att tillhandahélla tjanster anses
som inskrdnkningar i denna frihet. Dessutom ger artikel 56 FEUF rittigheter inte bara at
tjansteleverantdren utan dven &t tjanstemottagaren. ®

128. Domstolen har emellertid konsekvent forklarat att atgarder som endast far till foljd att ytterligare
kostnader uppkommer for den ifrdgavarande tjansten och som paverkar tillhandahallande av tjénster
mellan medlemsstater och inom en medlemsstat pd samma sétt ddremot inte omfattas av artikel 56
FEUF.®

63 Se, bland manga, dom av den 7 mars 1990, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, punkt 11, dom av den 5 oktober 1994, Centre d’insémination de la
Crespelle, C-323/93, EU:C:1994:368, punkt 36, dom av den 3 december 1998, Bluhme, C-67/97, EU:C:1998:584, punkt 22, och dom av den
26 maj 2005, Myanmar/Burmanjer m.fl,, C-20/03, EU:C:2005:307, punkt 31.

64 Se dom av den 18 juni 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, punkt 31, dom av den 14 juli 1994, Peralta, C-379/92,
EU:C:1994:296, punkt 24, och dom av den 5 oktober 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, punkt 41.

65 Dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkterna 37 och 38 och dir angiven rittspraxis.

66 Se, till exempel, dom av den 8 september 2005, Mobistar and Belgacom Mobile, C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31, dom av den
11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 36, och dom av den 22 november 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punkt 32.
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129. Detta kan vara fallet i synnerhet med skatter och andra slag av avgifter som de nationella
myndigheterna infoér vid utévande av sina befogenheter pa omradet for beskattning och ekonomisk
politik. Forutsatt att dessa skatter och avgifter inte &r direkt eller indirekt diskriminerande och
beloppen dérav ér ringa i forhallande till de berérda tjdnsterna kan det inte tas for givet att de riskerar
att hamma tilltradet till marknaden i medlemsstaten i fraga.®

130. Det é&r visserligen sant att forare av personbilar, bussar och sma skapbilar som var registrerade
utomlands tidigare hade tillgang till det tyska motorviagnitet utan kostnad. Domstolen har emellertid
konsekvent forklarat att unionsrittsliga bestimmelser om fri rorlighet inte ger néringsidkare ratt att
forvinta sig att det inte ska ske ndgra dndringar i lagstiftningen.®® Enkla éndringar av nationell
lagstiftning, forutsatt att de inte &r diskriminerande, eller skillnader mellan olika medlemsstaters
nationella lagstiftning, forutsatt att de inte hammar tilltrdde till marknaden i en medlemsstat, &r inte
tillrdckliga for att foranleda tillimpning av fordragsbestimmelserna om fri rorlighet dven om de kan
ha en negativ inverkan pé néringsidkares beslut huruvida de ska utéva sin ritt till fri rorlighet.®

131. Mot denna bakgrund och i avsaknad av konkreta uppgifter eller bevis fran sokanden ska
domstolen inte helt enkelt formoda att inférandet av en avgift av det slag och till det belopp, som
infrastrukturavgiften i fraga uppgér till, oundvikligen kommer att avhalla tjénsteleverantérer som ar
etablerade utomlands fran att tillhandahalla tjanster i Tyskland eller avskricka i Tyskland bosatta
personer fran att flytta utomlands i ett liknande syfte.

132. Som namnts i punkt 124 ovan é&r infrastrukturavgiften tillimplig utan atskillnad pa varje fordon
som framfors pa det tyska motorvignitet oavsett om syftet ar privat eller kommersiellt och oberoende
av fordonets ursprung. Pa grundval av den information som ér tillgédnglig for domstolen forefaller
kostnaden for vinjetten vara i nivda med den som tillimpas i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(inbegripet Republiken Osterrike) och kan knappast anses vara oproportionerlig i férhallande till den
mottagna tjdnsten (obegriansad tillgang till det tyska motorvignitet). Inverkan pa den fria rorligheten
for tjanster forefaller darfor som mest vara slumpartad eller indirekt. Det finns med andra ord inte
nagot som kan tyda pa hinder fér marknadstilltrade.

133. Mot bakgrund av ovanstaende finns inte nagot skal for att prova de grunder for réttfirdigande
som aberopats av den tyska regeringen.

D. Den fjdrde grunden for talan: asidosdttande av artikel 92 FEUF

1. Parternas argument

134. Med sin fjirde och sista grund for talan har Republiken Osterrike gjort gillande att atgirderna
i fraga star i strid med artikel 92 FEUF eftersom de tillimpas pd kommersiell busstransport eller
transport av varor med motorfordon under 3,5 ton. Den oOsterrikiska regeringen har framhallit att
artikel 92 FEUF inte ger nagon mdjlighet till rattfirdigande med den f6ljden att den diskriminerande
karaktdren av atgdrderna i fraga gor dem oforenliga med den bestammelsen. Denna regering hénvisar
i detta avseende till domen i mélet kommissionen/Tyskland.

67 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, EU:C:2005:94, punkterna 37-39 och, analogt, dom
av den 1 juni 2006, innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361, punkterna 37-40. Se ocksa forslag till avgoérande av generaladvokaten Kokott i mal
Viacom Outdoor, C-134/03, EU:C:2004:676, punkterna 58-67, och mitt forslag till avgérande i mal Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:442,
punkterna 26-29.

68 Se dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 78 och dar angiven réttspraxis.

69 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, punkt 55. Se ockséa forslag till avgorande av
generaladvokaten Tizzano i mal CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:187, punkt 58.
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135. Forbundsrepubliken Tyskland anser for sin del att denna grund saknar fog. Den tyska regeringen
har pastatt att artikel 92 FEUF inte kan tolkas som en vittgdende bestimmelse som hindrar varje
andring av nationell lagstiftning som kan paverka vagtransporter. Den tyska regeringen pekar ocksa pa
antagandet av betydande lagstiftning och i synnerhet Eurovinjettdirektivet efter meddelandet av domen
i malet kommissionen/Tyskland. Artiklarna 7.1 och 7k i det direktivet tilliter uttryckligen siddana
atgarder varom dr fraga.

2. Bedomning

136. Artikel 92 FEUF foreskriver att” [t]ill dess att de bestammelser som avses i artikel 91.1 har
faststillts, far ingen medlemsstat, utan att radet med enhillighet har beslutat om en atgird genom
vilken undantag beviljas, vidta ndgon atgard som direkt eller indirekt ger de olika bestimmelser, som
gillde pa transportomradet den 1 januari 1958 eller som, for stater som senare ansluter sig géller pa
detta omrade, vid tidpunkten for dessas anslutning, mindre gynnsamma effekter for andra
medlemsstaters transportforetag én for inhemska transportforetag.”

137. Artikel 91.1 FEUF anger i sin tur grunden for antagande av atgdrder for genomfoérande av den
gemensamma transportpolitiken och i synnerhet bestimmelser som faststéller "gemensamma regler
for internationella transporter till eller frain en medlemsstats territorium eller genom en eller flera
medlemsstaters territorier”, “de villkor under vilka utomlands hemmahoérande transportforetag far

»o

utfora transporter i en medlemsstat”, och "atgarder for att forbéttra transportsikerheten”.

138. Artikel 92 FEUF (eller dess foregangare, forst artikel 76 EEG och sedan artikel 72 EG) ar en
bestimmelse som knappt blivit tolkad av domstolen och som mycket séllan tillimpats av radet.
Forevarande mal erbjuder saledes en mojlighet for domstolen att klarligga omfattningen och
innebérden av denna bestimmelse.

139. Transporter ar foremal for en gemensam politik som innebar tillimpning av specifika
bestammelser som tidvis kan utgdra undantag fran eller i vart fall skilja sig fran dem som géller andra
verksamheter. Det fanns ett antal skdl till varféor medlemsstaterna hade uppfattningen nér
gemenskapsfordragen utformades att transporter hade vissa sirdrag som kriavde en specifik
uppsittning av regler.” Det ansags bland annat att det foreldg betydande avvikelser i fréga om det sitt
varpa transporttjdnster reglerades pa medlemsstatsnivd som utgjorde en omstindighet som mot
bakgrund av fragans kénslighet forutsatte ett forsiktigt och gradvist tillviagagangssatt vid faststallande
av den gemensamma politiken.”

140. Det var dérfor det var viktigt att som ett forsta steg hindra medlemsstaterna fran att underminera
denna process genom att inféra nya regler som gynnade nationella transportforetag framfor utlandska
transportforetag. Detta skulle verkligen ha vidgat klyftan mellan de olika medlemsstaternas
rattsordningar och motverka sjdlva andan i den framtida politiken. Davarande artikel 76 EEG (nu
artikel 92 FEUF) kom dérfor till just for det syftet: den dlade medlemsstaterna en skyldighet att iaktta
sa kallad standstill till dess gemenskapen (nu Europeiska unionen) antog gemensamma regler. I detta
sammanhang ska inte bortses fran att da som nu dr det generella forbudet mot inskrankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster inom Europeiska unionen som faststdlls i artikel 56 FEUF (da
artikel 59 EEQG) inte tillampligt pa transportomrédet i kraft av artikel 58.1 FEUF (d4 artikel 61.1 EEG).

141. Med denna historiska bakgrund i atanke ar inte de argument som anforts av den oOsterrikiska
regeringen till stod for en 6vertrddelse av artikel 92 FEUF overtygande.

70 Se Aussant, J., Fornasier, R., "La Politique Commune des Transports” i Commentaire Megret — Le Droit de la CEE, Vol. 3, 2:a uppl., 1990,
s. 195-197.

71 Se, generellt, Robert, J., "Doubts on a Common Transport Policy”, 1967, Common Market Law Review, vol. 5, s. 193 och f6ljande sidor.
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142. Till att borja med kan det goras gdllande att artikel 92 FEUF inte ldngre &r tillaimplig pa sadana
atgarder som de ifragavarande. Det dr inte forvdnande att denna bestimmelse tidigare har tillimpats
mycket sillan och under mycket lang tid inte tillimpats alls. Davarande artikel 76 EEG var fran borjan
avsedd som en regel av overgdende karaktir vars tillimpningsomrade vartefter skulle minska.”
Bestimmelsens ordalydelse anger faktiskt uttryckligen att den é&r tillimplig endast "[t]ill dess att de
bestimmelser som avses i artikel 91.1 [FEUF] har faststillts”. Efter inforande av gemensamma regler
som omfattar alla transportsitt (flyg, vdg, sjo och inre vattenvégar) har faktiskt vissa kommentatorer
ifrdgasatt huruvida denna bestimmelse inte till stor del blivit obsolet.”

143. Detta géller sérskilt enligt min uppfattning végtransporter. Flera unionsréttsakter har sett dagens
ljus som haft som mal att inféra en gemensam politik pa detta omrade, sérskilt i slutet av attiotalet
och det tidiga nittiotalet.” Under dessa &r har unionslagstiftaren i syfte att genomféra (vad som nu ér)
artikel 91.1 FEUF bland annat: genomfort fritt forhandlade priser mellan avtalsparterna
fran januari 1990, avskaffat kvoter fran januari 1993, infort ett gemenskapstillstand for
vagtransportforetag, ocksd fran januari 1993, infért gemensamma regler for internationell
persontransport med buss och infort cabotage att verkstillas gradvis i olika faser.”

144. Numera, som nyligen bekriftats i yttrande 2/15, ticks végtransportsektorn till stor del av
unionslagstiftning.” I synnerhet innefattar denna unionslagstiftning gemensamma regler om tilltride
till yrket och marknaden, miniminormer for arbetstid, kortid och viloperioder for yrkesmassig
vagtransport och faststdller minsta arliga fordonsskatter samt gemensamma regler for tullar och
avgifter for anvindning for tunga godsfordon.”

145. Den sista av dessa aspekter ér sarskilt relevant i forevarande mal. Eurovinjettdirektivet faststéller
gemensamma regler om avstandsrelaterade tullar och tidbaserade anvéindaravgifter (vinjetter) for
tunga godsfordon fo6r anvindning av vissa infrastrukturer. Dessa regler foreskriver att kostnaden for
uppforande, drift och utveckling av infrastruktur kan finansieras med tullar och vinjetter for
vdganviandarna.

146. Unionslagstiftaren har emellertid beslutat att for nédrvarande begriansa harmoniseringen av
medlemsstaternas lagstiftning p& detta omréde till enbart fordon pd mer én 3,5 ton.” Artikel 7.1 i
Eurovinjettdirektivet klarlagger att pa vissa villkor "far medlemsstaterna bibehalla eller infora vagtullar
och/eller vagavgifter pa det transeuropeiska vagnitet eller pa vissa delar av detta nit och pa alla andra
delar av sina motorvignidt som inte ingar i det transeuropeiska vignitet”. Medlemsstaterna har i
princip ratt "att tillimpa véagtullar och/eller vagavgifter pd andra végar, forutsatt att inforandet av
vagtullar och/eller vigavgifter pa sddana andra végar inte diskriminerar internationell trafik och inte
resulterar i en snedvridning av konkurrensen mellan operatdrerna”. Denna bestammelse ska lasas mot

72 Se Aussant, J., Fornasier, R., ovan fotnot 69, s. 216.

73 Se, till exempel, Grand, L., "Comment to Article 72 EG”, i Pingel, 1. (ed.), Commentaire article par article des traités UE et CE, 2:a uppl., Dalloz,
Paris, 2010, s. 667 och 668. Likaledes, Balducci Romano, F., "Comment to Article 92 TFEU”, i Curti Gialdino, C., Codice dell’Unione Europea
Operativo, Simone, Napoli, 2012, s. 962 och 963.

74 Anledningen till detta ar det faktum att i mitten av attiotalet forde parlamentet framgéngsrikt talan mot radet for underlatenhet att inféra en
gemensam politik for transporter (se dom av den 22 maj 1985, parlamentet/radet, 13/83, EU:C:1985:220).

75 Respektive rdadets forordning (EEG) nr 4058/89 av den 21 december 1989 om prissittning vid godstransporter pa vig mellan medlemsstater
(EGT L 390, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 194), radets férordning (EEG) nr 1841/88 av den 21 juni 1988 om andring i
forordning (EEG) nr 3164/76 om gemenskapskvot for godstransporter pé vig mellan medlemsstater (EGT L 163, 1988, s. 1), radets férordning
(EEG) nr 881/92 av den 26 mars 1992 om tilltride till marknaden for godstransporter pa vdg inom gemenskapen till eller fran en medlemsstats
territorium eller genom en eller flera medlemsstaters territorier (EGT L 95, 1992, s. 1), radets férordning (EEG) nr 684/92 av den 16 mars 1992
om gemensamma regler for internationell persontransport med buss (EGT L 74, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omréade 6, volym 3, s. 117) och
radets forordning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om forutsittningar for transportforetag att utfora inrikes godstransporter pd vig i
en medlemsstat dar de inte &r etablerade (EGT L 279, 1993, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 7, volym 5, s. 21).

76 Yttrande 2/15 (Frihandelsavtal mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore) av den 16 maj 2017, EU:C:2017:376, punkterna 204—212.
Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i samma mal, EU:C:2016:992, punkterna 260-267.

77 Betriffande en 6versikt pa senare tid 6ver befintlig lagstiftning med hénvisning till de olika réttsakter som for ndrvarande ar i kraft, se rapport
fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om ldget f6r unionens vigtransportmarknad av den 14 april 2014 (COM(2014) 222 final).

78 Se skal 5 i Eurovinjettdirektivet.
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bakgrund av skil 9 i direktiv 2011/76 enligt vilket det direktivet ”[inte] hindrar ... medlemsstaterna
fran att tilliampa nationella regler om avgifter for andra vdganvindare som inte omfattas av detta
direktivs tillimpningsomrade”. Dessutom tillater artikel 7k i Eurovinjettdirektivet uttryckligen
medlemsstater som infor system for vagtullar och/eller vigavgifter for infrastruktur att tillhandahalla
lamplig kompensation for dessa avgifter.

147. Det kan inte rimligtvis goras gillande, som antyds i den 0Osterrikiska regeringens inlagor, att trots
den rikhaltiga lagstiftning som antagits av Europeiska unionen enligt artikel 91 FEUF pa
véagtrafikomradet och trots de specifika regler som faststillts i Eurovinjettdirektivet, far ingen
medlemsstat infora ett tull- eller anvindaravgiftssystem for anvindningen av dess motorvignat for de
fordon som inte omfattas av Eurovinjettdirektivet sa lange som inte unionslagstiftaren reglerar fragan.
Inte heller att nir en medlemsstat gor det kan den inte sdnka motorfordonsrelaterad skatt for att
kompensera for de nya avgifterna.

148. Denna slutsats skulle bortsett fran att den &r svar att forena med den faktiska ordalydelsen av
Eurovinjettdirektivet ocksa sta i strid med tva allmént godtagna dogmer i unionens transportpolitik:
kostnader som avser anvindning av infrastrukturer for transport ska grundas pa principerna om
"anviandaren betalar” och "férorenaren betalar”.** Den skulle ocks& vara en orimlig slutsats da den
skulle innebara att alla medlemsstater som har infort sidana system efter den 1 januari 1958 (eller
efter dagen for deras anslutning till gemenskapen/unionen) har asidosatt och fortsétter att asidositta
artikel 92 FEUF.

149. Till stod for sitt pastdende har den oOsterrikiska regeringen aberopat domen i malet
kommissionen/Tyskland.

150. Jag anser dnda att den slutsats som domstolen kom fram till i det malet inte utan vidare kan
overforas pa forevarande mal. Malet hirror fran 1990 vid en tid ndr de flesta av atgdrderna som
krévdes for att infora en gemensam politik pa végtransportomradet antingen inte hade antagits eller
skulle genomforas pa nationell niva inbegripet, och detta ar sdrskilt viktigt, Eurovinjettdirektivet.
Emellertid har "de bestimmelser som avses i artikel 91.1 [FEUF]” nu slutligen antagits inbegripet
specifika regler om fordelningen av kostnaderna for infrastrukturer avseende transport.

151. Aven om artikel 92 FEUF vore tillimplig har den osterrikiska regeringen i vart fall inte formatt
forklara och &n mindre forebringa bevis for hur en atgérd som ror endast fordon pa mindre &n 3,5
ton kan ha en verklig inverkan pa utlindska transportféretag. Aven pa denna punkt begir denna
regering i huvudsak att domstolen ska grunda sitt avgorande pa ett antagande. Som emellertid ndmnts
i punkt 78 ovan dr sokanden i mal enligt artikel 259 FEUF skyldig att styrka pastddd underlétenhet
utan att stodja sig pa ndgon presumtion.

152. Av alla dessa skdl ar det min uppfattning att talan inte heller kan vinna bifall pa den fjirde
grunden.

V. Kostnader

153. I enlighet med artiklarna 138.1 och 140.1 i rittegdngsreglerna anser jag att Republiken Osterrike
ska bdra sina réttegangskostnader och ersitta Forbundsrepubliken Tysklands réittegangskostnader
medan Konungariket Danmark och Konungariket Nederldnderna ska bdra sina riattegdngskostnader.

79 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/76/EU av den 27 september 2011 om éndring av direktiv 1999/62/EG om avgifter pd tunga
godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer (EUT L 269, 2011, s. 1).

80 Se, till exempel, skdl 3 i direktiv 2011/76 och Europeiska kommissionens vitbok Fardplan for ett gemensamt europeiskt transportomrade — ett
konkurrenskraftigt och resurseffektivt transportsystem (KOM(2011) 144 slutlig), punkt 58.
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VI. Forslag till avgorande
154. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen ska
— ogilla talan,

— forplikta Republiken Osterrike att bdra sina rittegidngskostnader och ersitta Forbundsrepubliken
Tysklands rittegangskostnader, samt

— forordna att Konungariket Danmark och Konungariket Nederlinderna ska béra sina
rattegangskostnader.

ECLIL:EU:C:2019:99 25



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Tysk rätt
	1. Lagen om infrastrukturavgifter
	2. Lagen om motorfordonsskatt


	II. Bakgrunden till målet och förfarandet före rättegången
	A. Förfarandet enligt artikel 258 FEUF
	B. Förevarande förfarande enligt artikel 259 FEUF

	III. Förfarandet vid domstolen och framställda yrkanden
	IV. Bedömning
	A. Den första grunden för talan: indirekt diskriminering på grund av nationalitet genom sammantagen verkan av åtgärderna i fråga
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	a) Inledande kommentarer till begreppet ”diskriminering”
	b) Den påstådda diskriminerande karaktären av åtgärderna i fråga
	c) Ytterligare synpunkter


	B. Den andra grunden för talan: indirekt diskriminering på grund av nationalitet genom utformningen av infrastrukturavgiften
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	a) Kontroller, förbud mot fortsatt körning och administrativ påföljd
	b) Indrivning i efterhand av det belopp som krävs för en vinjett för ett år
	c) Ställande av säkerhet


	C. Den tredje grunden för talan: åsidosättande av artiklarna 34 och 56 FEUF
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	a) Fri rörlighet för varor
	b) Friheten att tillhandahålla tjänster


	D. Den fjärde grunden för talan: åsidosättande av artikel 92 FEUF
	1. Parternas argument
	2. Bedömning


	V. Kostnader
	VI. Förslag till avgörande


