W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 6 september 2018

Mal C-514/17

Ministere public
mot
Marin-Simion Sut

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Principen om 6msesidigt erkdnnande —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna —
Artikel 4.6 — Skal till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vagras —
Genomforande — Brott for vilket ett fangelsestraff har utdomts i den utfirdande staten, men for vilket
endast ett botesstraff kan utdomas i den verkstéllande staten — Artikel 2.4 — Rackvidd for villkoret om
dubbel straffbarhet — Rambeslut 2008/909/RIF — Artikel 8.3 — Anpassning av pafoljden”

I. Inledning

1. Far det skal att vigra verkstillighet som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF* &beropas av
den domstol som ska fatta beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder om det brott for
vilket arresteringsordern har utfirdats straffas med fingelse i den utfirdande staten, men samma brott i
den verkstdllande medlemsstaten, enligt lagstiftningen i denna stat, endast straffas med boter?

2. Detta ér i huvudsak den fraga som Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege, Belgien)
vill fa svar pa i samband med verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som de ruménska
myndigheterna for mer dn sju &r sedan, den 26 augusti 2011, utfirdade mot Marin-Simion Sut, en
rumidnsk medborgare bosatt i Belgien, for att verkstilla ett fangelsestraff pa ett &r och tvd manader for
olovlig korning.

3. Enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 far den rattsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten endast védgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av ett
fangelsestraff om den eftersokte uppehaller sig i, 4&r medborgare i eller dr bosatt i den verkstillande
medlemsstaten och denna stat atar sig att sjdlv verkstélla detta straff i enlighet med sin nationella
lagstiftning.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i
dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).
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4. Enligt fast rattspraxis gor denna bestimmelse det mojligt for den verkstéillande réttsliga
myndigheten att, inom ramen for dess utrymme for skonsmissig bedomning, bedoma i vilken
utstrackning verkstéllighet av straffet i den verkstéllande staten skulle 6ka den eftersoktes mojlighet
till social dteranpassning efter avtjinat straff.’

5. I férevarande mal dr det utrett att den berérda personen inte samtycker till 6verlimnande och har
uttryck en onskan om att fa avtjana sitt straff i Belgien. I sitt beslut om férhandsavgorande pépekade
Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege) att Marin-Simion Sut har siddana band till
Belgien att verkstillighet av straffet i Belgien, med beaktande av hans konkreta situation, skulle 6ka
hans chanser till social dteranpassning efter avtjanat straff.

6. Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege) har dock stillts infér problemet att det brott
for vilket Marin-Simion Sut i Ruménien har domts till fingelse, i Belgien endast straffas med béter,
enligt artikel 30.1 i loi relative a la police de la circulation routiére (lagen om reglering av
vigtrafiken)* av den 16 mars 1968, i den lydelse som ér tillimplig pad omstédndigheterna i mélet vid
den nationella domstolen.

7. I sin pladering infér Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege) gjorde (den belgiska)
aklagaren bedomningen att den verkstillande rattsliga myndigheten inte kan aberopa det skal till att
verkstdllighet far vdagras som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, eftersom den verkstillande
rittsliga myndigheten, i enlighet med artikel 8.3 i rambeslut 2008/909/RIF,” inte far omvandla ett
fangelsestraff som utdomts av den utfirdande rdttsliga myndigheten till ett botesstraff. Under dessa
omstindigheter ansag éklagaren att den verkstdllande réttsliga myndigheten saledes inte kan ata sig
att, i enlighet med belgisk ritt, verkstélla det straff som Marin-Simion Sut har domts till i Ruménien.

8. Cour dappel de Liége (Appellationsdomstolen i Liége) dr osdker pa huruvida den tolkning av
unionsrétten som foresprakas av dklagaren ar riktig och har dérfor beslutat att vilandeforklara malet
och begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende foljande fraga:

"Kan artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 tolkas si, att denna bestimmelse inte kan tillimpas pa en
garning for vilken en frihetsberévande pafoljd har utdomts av en domstol i en utfirdande stat, om det
fér samma garning i den verkstéllande staten endast kan utdomas béter, vilket enligt den verkstallande
statens nationella réitt innebdr att den frihetsberovande paféljden inte kan verkstillas i den
verkstdllande medlemsstaten, och detta till forfang for den domda personens ateranpassning till
samhillet och for dennes familjeband, sociala band, ekonomiska band eller andra band?”

9. I sitt yttrande till domstolen har den belgiska regeringen stéllt sig bakom aklagarens uppfattning,
eftersom den anser att den verkstillande rittsliga myndigheten faktiskt berdvas mojligheten att
aberopa det skl till att verkstallighet far vagras som avses i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, eftersom
denna myndighet, i enlighet med artikel 8.3 i rambeslut 2008/909, inte fir omvandla det fingelsestraff
som utdomts av Judecitoria Carei (Forstainstansdomstolen i Carei, Rumanien) till ett botesstraff.

3 Se dom av den 17 juli 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 45), dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, punkterna 62 och 67), dom av den 21 oktober 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52), dom av den 5 september 2012,
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32), och dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21).

4 Moniteur belge av den 27 mars 1968, s. 3146, nedan kallad végtrafiklagen.

5 Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pé& brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299 (nedan kallat rambeslut 2008/909).
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10. Sasom jag uppfattar den belgiska regeringens resonemang é&r kravet for att kunna tillimpa
principen om Omsesidigt erkdnnande att det brott for vilket ett sadant erkénnande aberopas straffas
med samma, eller atminstone ett likartat, straff i bade den utfirdande medlemsstatens och den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning. Den belgiska domstolen har séledes stillts infor tva
problem: for det forsta att olika pafoljder foreskrivs for trafikbrott i olika landers lagstiftning, och for
det andra att det dr omojligt att omvandla det "ruménska” fangelsestraffet till ett "belgiskt” botesstraff.

11. Forevarande begiran av forhandsavgorande kommer dérfor att ge domstolen mojlighet att klargora
inneborden av principen om 6msesidigt erkdnnande, saisom denna princip har kommit till konkret
uttryck i rambeslut 2002/584. Domstolen ges ocksa tillfille att mot bakgrund av domen av den
17 juli 2008, Koztowski,® domen av den 6 oktober 2009, Wolzenburg,” domen av den 11 januari 2017,
Grundza,® och domen av den 29 juni 2017, Poptawski,’ tillhandahalla ytterligare uppgifter om de
forhallanden under vilka den domstol som ska fatta beslut om verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder kan aberopa det skal till att verkstillighet far vdgras som anges i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, och om hur det system med en europeisk arresteringsorder som har inréttats
genom det rambeslutet ska forenas med de regler och principer som foreskrivs i rambeslut 2008/909.

12. I detta forslag till avgorande kommer jag att forklara varfor jag inte delar den belgiska regeringens
uppfattning i forevarande mal.

13. Jag foreslar saledes att domstolen ska sla fast att i en situation som den aktuella, dar det for det
brott for vilket den europeiska arresteringsordern har utfirdats i den utfirdande medlemsstaten har
utdomts ett fingelsestraff, ska artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att denna utgér hinder for
den verkstillande rittsliga myndighetens mojligheter att — for att kunna tillimpa det skal till att
verkstéllighet far vdagras som anges i denna bestimmelse — kontrollera och krdva att de brottsliga
gdrningarna dven i den verkstillande medlemsstaten ska straffas med fiangelse.

II. Tillimpliga unionsrittsliga bestimmelser

A. Rambeslut 2002/584

14. Syftet med rambeslut 2002/584 &r att mellan medlemsstaterna avskaffa det formella
utlamningsforfarande som foreskrivs i de olika konventioner i vilka dessa stater dr parter och att
ersitta det med ett system for 6verlimnande mellan rittsliga myndigheter."” Rambeslutet bygger pa
principen om o6msesidigt erkdnnande av straffrattsliga avgoranden, vilken utgér en "hornsten” i det
rittsliga samarbetet,"" och pa en "hog grad av fértroende” mellan medlemsstaterna.

15. Artikel 1 i rambeslut 2002/584 har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.
C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Se skilen 1 och 5 i detta rambeslut.
11 Se skal 6 i detta rambeslut.

12 Se skal 10 i rambeslut 2002/584.
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2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

”

16. Om en europeisk arresteringsorder utfirdas for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgird maste det, enligt artikel 2.1 i rambeslut 2002/584, ha domts ut ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard om minst fyra méanader.

17. Artikel 2.2 innehaller en forteckning 6ver 32 brott for vilka den europeiska arresteringsordern ska
verkstillas, dven om de aktuella gérningarna inte ar straffbelagda i den verkstillande medlemsstaten,
om brotten kan leda till fingelse i minst tre &r i den utfirdande medlemsstaten.

18. Nar det giller andra brott far den verkstillande medlemsstaten forena overlimnandet av den
person som omfattas av en europeisk arresteringsorder med villkoret att det ska foreligga dubbel
straffbarhet. I artikel 2.4 i rambeslutet foreskrivs saledes foljande:

"Nar det giller andra brott dn de som omfattas av punkt 2 kan 6verlaimnandet férenas med villkoret att
de girningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats skall utgora ett brott enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rittsliga
rubricering.”

19. Artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584 ror skilen till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras respektive skélen till att verkstallighet far végras.

20. I artikel 4.6 i detta rambeslut foreskrivs foljande:

"Den verkstdllande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

6) om den europeiska arresteringsordern har u[t]fardats for ver[k]stéllighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgard och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstélla detta straff eller denna atgérd
enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

B. Rambeslut 2008/909

21. Rambeslut 2008/909, som har antagits efter rambeslut 2002/584, syftar till att genomfora den
princip om Omsesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgoranden pa straffrittens omrade som
foreskrivs i artikel 82.1 FEUF, vilken har ersatt artikel 31 FEU som den rittsliga grunden for
rambeslutet. " Enligt artikel 3 i detta rambeslut ska det sdkerstilla erkdnnande och verkstillighet av en
frihetsberévande péfoljd i en annan medlemsstat én den utfirdande staten, och detta for att underlatta
en social dteranpassning av den domda personen.'*

22. Artikel 7 i rambeslut 2008/909 har rubriken "Dubbel straffbarhet”. Artikel 7.1 innehaller en
forteckning Over 32 brott avseende vilka den verkstillande medlemsstaten, om brotten i den
utfirdande medlemsstaten ar straffbara med féingelse i minst tre ar, ska erkdnna en dom och verkstilla
péafoljden utan kontroll av huruvida det foreligger dubbel straffbarhet.

13 Se skilen 1, 2 och 5 i rambeslut 2008/909.
14 Se skil 9 och artikel 3.1 i detta rambeslut.
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23. Nér det giller andra brott foreskrivs foljande i artikel 7.3 i detta rambeslut:

"Nar det giller andra brott 4n de som omfattas av punkt 1 far den verkstéllande staten lata erkdnnande
av domen och verkstillighet av paféljden forenas med villkoret att de gérningar som foranlett domen
ska utgora ett brott enligt den verkstdllande statens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets rattsliga rubricering.”

24. Artikel 8 i rambeslut 2008/909 har rubriken “Erkdnnande av domen och verkstillighet av
pafoljden”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska erkdnna en dom som har oversénts ...
och omedelbart vidta alla nodvindiga atgérder for verkstillighet av pafoljden, savida inte denna
myndighet beslutar att aberopa nagot av skilen for att vagra erkdnnande eller verkstillighet enligt
artikel 9.

3. Om pafoljdens art ar oférenlig med den verkstdllande statens lagstiftning, far den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten anpassa pafoljden till ett straff eller en atgérd som i dess egen
lagstiftning foreskrivs for liknande brott. Ett sddant straff eller en sadan éatgard ska sa ndra som mojligt
motsvara den pafoljd som har utdomts i den utfirdande staten och pafoljden far dérfor inte omvandlas
till botesstraft.”

25. T artikel 25 i rambeslut 2008/909 foreskrivs slutligen foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut 2002/584... ska bestimmelserna i det har
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gilla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat atar sig att verkstilla
péafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet...”

III. Inledande synpunkter

26. Fore provningen av tolkningsfragan fran Cour d’appel de Liége (Appellationsdomstolen i Liege) ar
det nodvindigt att gora en inledande anmairkning om den dndring som den belgiska lagstiftaren
nyligen har infort vad géller bestraffningen av trafikbrott.

27. Lagen om forbittring av trafiksikerheten (Loi relative & I'amélioration de la sécurité routiere) " av
den 6 mars 2018 har ndmligen i grunden fordndrat végtrafiklagens bestammelser och skarpt
pafoljderna for sadana forseelser. Enligt artikel 7 i lagen om forbéttring av trafiksédkerheten foreskrivs i
artikel 30.1 i vagtrafiklagen nu att den som framfor ett fordon utan att inneha det korkort som kravs
ska domas till fangelse i lagst atta dagar och hogst tva ar och boter pa lagst 200 och hogst 2 000 euro,
eller endera av dessa paféljder.

28. Det brott for vilket den europeiska arresteringsordern har utfirdats forefaller dérféor numera leda
till en péfoljd av samma art, ndmligen ett fingelsestraff, i den utfirdande medlemsstaten och den
verkstdllande medlemsstaten, vilket innebdr att det inte lingre finns ndagra rattsliga hinder for de
belgiska myndigheterna att i Belgien verkstélla det straff som Marin-Simion Sut har domts till i
Rumadnien.

15 Moniteur belge av den 15 mars 2018, s. 23236.
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29. Trots detta, och eftersom Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liége) inte har dragit
tillbaka sin begiran om forhandsavgorande efter lagindringen i fraga foreslar jag att domstolen énda
ska besvara den tolkningsfraga som stallts.

IV. Riittslig bedomning

30. Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida — i en situation som
den aktuella, dér verkstilligheten av fangelsestraffet i den verkstillande medlemsstaten skulle 6ka den
eftersokta personens mojligheter till social ateranpassning — artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas
sa, att den verkstillande rittsliga myndigheten inte kan aberopa det skal till att verkstillighet far vdgras
som anges i denna bestimmelse och diarmed &r skyldig att verkstélla den europeiska arresteringsordern
om de girningar for vilka den péafoljd som utdomts i den utfirdande medlemsstaten endast straffas
med boter i den verkstillande medlemsstaten.

31. Innan jag inleder min bedémning av denna fraga erinrar jag om att det finns ett starkt samband
mellan de tvd rambeslut som Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Lieége) tagit upp i sin
begdran om forhandsavgorande, ndmligen rambeslut 2002/584, som infort systemet med den
europeiska arresteringsordern, och rambeslut 2008/909, som syftar till att fingelsestraff ska verkstillas
i den stat dar verkstilligheten kan forbédttra mdjligheten till social ateranpassning av den domda
personen.

32. I enlighet med artikel 25 i rambeslut 2008/909 ska ndmligen bestimmelserna i det rambeslutet
gdlla i tillampliga delar for verkstillighet av pafoljder i de fall dar en medlemsstat atar sig att verkstilla
paféljden enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och i den utstrackning de é&r forenliga med
bestammelserna i det rambeslutet.

33. Den samordning som unionslagstiftaren har foreskrivit mellan rambeslut 2002/584 och
rambeslut 2008/909 bor bidra till genomforandet av en grundliaggande princip i gemenskapsritten,
namligen sociala ateranpassning av den domde personen med hjilp av en individualiserad péfoljd,
vilket dr en grundliaggande aspekt som dr gemensam for bada rambesluten.

34. Den belgiska regeringen har emellertid gjort en felaktig tolkning, genom att aberopa artikel 8.3 i
rambeslut 2008/909 for att begrénsa verkan av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

35. Den belgiska regeringen har ndmligen inte tagit hdnsyn till att rambeslut 2002/584 har foretride
framfor rambeslut 2008/909, vilket uttryckligen anges i artikel 25 i det sistndmnda rambeslutet.

36. Unionslagstiftaren har saledes tydligt visat att den inte vill 4ventyra andan och styrkan i det system
med en europeisk arresteringsorder som inréttats genom rambeslut 2002/584, genom att i artikel 25 i
rambeslut 2008/909 ange att "[uftan att det pdverkar bestdmmelserna i rambeslut 2002/584... ska
bestimmelserna i [rambeslut 2008/909] [gdlla] i tillampliga delar, i den utstrickning de dr forenliga
med bestimmelserna i [rambeslut 2002/584]...”.'°

37. Den belgiska regeringen har dessutom inte tagit hénsyn till att de tvd instrumenten har mycket
olika tillimpningsomraden.

38. Rambeslut 2002/584 syftar till att fran en medlemsstat till en annan tvangséverfora en misstdnkt
eller domd person som har rymt eller som befinner sig pa okdnd ort, nir det foreligger en risk for att

vederborande undgar foljderna av sitt handlande. Rambeslut 2002/584 syftar séledes till att undvika att
personen atnjuter straffrihet pa grund av ett geografiskt avstand.

16 Min kursivering.
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39. Rambeslut 2008/909 utgéar dédremot inte fran att gdrningsmannen eller den misstédnkte har flytt och
att denne darfor maste overforas med tvang. Det syftar till att inrdtta ett harmoniserat system for
verkstillighet av domstolsavgoranden inom omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa, for att
sakerstdlla verkstallighet av fillande domar, vilket forekommer i varje medlemsstat, och darigenom
underldtta den domda personens sociala ateranpassning. Rambeslut 2008/909 innebir i sjilva verket
att nationella domstolars vanliga praxis utstrdcks till att dven gilla inom ovanndmnda gemensamma
omrade. I varje medlemsstat ska den domstol som ansvarar for verkstilligheten av straffet ta hdansyn
till den domdes personlighet, familje- och yrkessituation samt bostadsort for att faststélla var
fangelsestraffet ska avtjanas och for att undvika att risken for aterfall okar enbart till foljd av
frihetsber6vandet. En person som har domts av de rattsliga myndigheterna i staden Brest (Frankrike),
men som dr bosatt i Strasbourg (Frankrike), ska darfor avtjdna sitt straff i ett fingelse néra den
sistndmnda staden. Genom att anta rambeslut 2008/909 har unionslagstiftaren sett till att sa ocksa kan
bli fallet &ven om den aktuella personen ér bosatt i Frankfurt-am-Main (Tyskland).

40. Rambeslut 2008/909 syftar séaledes till att frimja en social ateranpassning av personer som domts
till ett fangelsestraff i en medlemsstat genom att gora det mojligt for dem att avtjéna sitt straff eller
resterande del av straffet i sin ursprungliga sociala miljo, det vill siga i en annan medlemsstat. Det
ankommer sedan pa den verkstillande medlemsstaten att verkstilla ett domstolsavgorande som
meddelats av en rittslig myndighet i den utfirdande medlemsstaten pa samma sétt som den vanligtvis
verkstdller sina egna fillande domar, det vill siga genom att sdkerstélla att alla atgdrder avseende
verkstilligheten av straffet och var det ska avtjinas individualiseras.

41. Jag kommer jag nu att, mot bakgrund av de grundldggande principerna for straffréttsligt samarbete
i fordragen, men dven de relevanta bestimmelserna i rambeslut 2002/584, undersoka huruvida den
behoriga belgiska rattsliga myndigheten kan verkstilla det fingelsestraff som Judecatoria Carei
(Forstainstansdomstolen i Carei) har utdomt mot Marin-Simion Sut.

42. Av de skil som jag redogor for nedan anser jag att den belgiska regeringens uppfattning strider
mot rambeslut 2002/584, eftersom den inte respekterar definitionen av begreppet “6msesidigt
erkdnnande” och forsoker aterinfora ett system for utlimning mellan medlemsstaterna som é&r
jamforbart med det system som unionslagstiftaren specifikt och uttryckligen har velat avskaffa.

A. Omsesidigt erkiinnande

43. Som tydligt framgar av artikel 82.1 FEUF bygger det straffrittsliga samarbetet inom unionen pa
principen om 6msesidigt erkiannande. Den principen utgor hornstenen for detta samarbete'® och har
enligt domstolen en grundliggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare den —
tillsammans med principen om dmsesidigt fortroende, som den grundar sig pd — dr mdjligt att skapa
och uppritthélla ett omrdde utan inre grinser."

44. Principen om Omsesidigt erkdnnande innebdr att nér ett beslut har fattats av en rattslig myndighet
i enlighet med lagstiftningen i den stat som myndigheten hor till far beslutet full och direkt verkan
inom hela unionen, vilket medfor att de behoériga myndigheterna i alla andra medlemsstater ska
medverka till verkstilligheten av beslutet som om beslutet hade fattats av en réttslig myndighet i den
egna staten.”

17 Det vore ett stort misstag att tro att det for verkstillighet av ett fingelsestraff som har utdémts av en domstol i en annan medlemsstat krévs att
var och en av dessa medlemsstater utfirdar en nationell arresteringsorder.

18 Se skil 6 i rambeslut 2002/584.

19 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i rattssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36), och dom av
den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 49).

20 Se meddelandet fran Europeiska kommissionen till radet och Europaparlamentet av den 26 juli 2000 om 6msesidigt erkdnnande av slutgiltiga
avgoranden i brottmal (KOM(2000) 495 slutlig, sérskilt s. 8).
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45. Harav foljer att ndr den rittsliga myndigheten i en medlemsstat forbinder sig att sékerstélla
verkstélligheten av en dom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat maste den, i
enlighet med principen om oOmsesidigt erkdnnande, séikerstilla verkstilligheten av den domen pa
samma sitt som om det vore dess eget beslut.

46. Av domen av den 11 februari 2003, Géziitok och Briigge,” som rérde principen om ne bis idem,
framgar namligen att principen om Omsesidigt erkdnnande, oavsett villkoren fér péaférande av en
straffrittslig pafoljd, med nodvindighet innebédr att det rader ett Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna vad giller deras respektive straffrittsliga system och att var och en av dem godtar att
den gillande straffrdtten i Ovriga medlemsstater tillimpas, dven om en tillimpning av den egna
nationella ritten skulle leda till ett annat resultat.*

47. Tillampningsomradet for ett réttsligt avgorande &r saledes inte langre begrénsat till den utfirdande
medlemsstaten, utan omfattar numera hela unionen.

48. Under dessa omstdndigheter bor principen om 6msesidigt erkdnnande i sig ricka for att garantera
att den dom som meddelades den 8 juni 2011 av Judecitoria Carei (Forstainstansdomstolen i Carei,
Ruménien) kommer att erkdnnas och att det fingelsestraff pa ett & och tvd manader som
Marin-Simion Sut har domts till kommer att verkstillas av Tribunal de premiére instance de Liege
(Forstainstansdomstolen i Liége, Belgien) pa samma sidtt som om domen hade meddelats och straffet
utdomts av Tribunal de premiére instance d’Arlon (Forstainstansdomstolen i Arlon, Belgien).

49. Mot denna bakgrund ska jag nu undersoka i vilken utstrickning de belgiska rittsliga
myndigheterna — inom ramen for det system med en europeisk arresteringsorder som inréttats genom
rambeslut 2002/584, och i synnerhet inom ramen for tillimpningen av det skal till att verkstallighet far
végras som anges i artikel 4.6 i detta rambeslut — kan besluta att avsta fran att tillimpa denna princip
pa grund av att brottsrekvisiten, och framfor allt straffen, inte ar identiska i den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning och den verkstillande medlemsstatens lagstiftning.

B. Rambeslut 2002/584 och dess ordalydelse, systematik och syfte

50. Rambeslut 2002/584 bygger pa principen om Omsesidigt erkdnnande och en "hog grad av
fortroende” mellan medlemsstaterna.” Som anges i skil 6 i rambeslutet dr detta den forsta konkreta
atgdrden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om 6msesidigt erkdnnande, vilken Europeiska
radet, vid sitt mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999, kallade en "hornsten” i det réttsliga
samarbetet.

51. Rambeslut 2002/584 har uttryckligen till syfte, vilket bland annat framgar av skél 5 och artikel 31 i
beslutet, att avskaffa utlimningsforfarandet mellan medlemsstaterna och ersitta det med ett system for
overlimnande, inom ramen for vilket den verkstillande rittsliga myndigheten endast far motsitta sig
overlimnande genom ett beslut som &r sarskilt motiverat av ett av de skal till att verkstallighet ska
eller far viagras som riaknas upp i artiklarna 3 och 4 i det rambeslutet.

21 C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87. Se, éven, dom av den 9 mars 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), dom av den 28 september
2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610), dom av den 18 juli
2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), och dom av den 16 november 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Se punkt 33 i denna dom.
23 Se skil 10 i detta rambeslut.
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52. Enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan den rittsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att verkstilla
ett fangelsestraff om den eftersokte uppehéller sig i den verkstdllande medlemsstaten, &r medborgare
eller bosatt i denna stat och denna stat atar sig att sjilv verkstdlla detta straff i enlighet med sin
nationella lagstiftning.

53. Jag erinrar om att denna bestimmelse gor det mojligt for den verkstillande rittsliga myndigheten
att, inom ramen for dess utrymme f{or skonsmaissig bedomning, bedoma i vilken utstrickning
verkstillighet av pafoljden i den verkstillande staten skulle 6ka mojligheten till social ateranpassning
av den eftersokte efter avtjinat straff.”* Den bestimmelsen visar hur en domstol bér férena principen
om Omsesidigt erkdnnande, som i princip innebédr 6verlamnande av den eftersokte, och principen om
individualisering av straffet, enligt vilken domstolen i vissa undantagsfall kan avstd fran att 6verlamna
den eftersokte for att sikerstilla dennes sociala ateranpassning.” Det ér viktigt att klargéra att detta
ar ett undantag fran principen om 6verlimnande av den domda personen och inte ett undantag fran
principen om 6msesidigt erkdnnande. Genom att tillaimpa det skal till att verkstéllighet far végras som
anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 erkdnner den verkstéllande réttsliga myndigheten namligen
fullt ut det beslut som meddelats av den utfirdande rittsliga myndigheten, eftersom den avser att
genomfora det pa sitt eget territorium.

54. Baserat pa en dnskan att sikerstilla straffets ateranpassningsfunktion speglar detta tillvigagéngssitt
hur verkligheten ser ut pa omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, inom vilket de grundlidggande
straffréttsliga principerna genomfors, inbegripet inom ramen for verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder och nér straffrihet undanrojs genom att den démda personen grips.

55. I likhet med alla undantag fran principen om oOverlaimnande ska det skal till att verkstéllighet far
vigras som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 tolkas restriktivt,”® vilket innebdr att den
verkstdllande rattsliga myndigheten, for att undanrdja varje risk for straffrihet, ar skyldig att
kontrollera att den faktiskt kan verkstilla straffet i enlighet med den nationella lagstiftningen innan
den vigrar att éverlimna den berérda personen.”

56. I det nationella malet dar den domstol som ska fatta beslut om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder osdker pd huruvida den faktiskt kan garantera att straffet verkstills i enlighet med
den nationella lagstiftningen, eftersom det for det brott for vilket arresteringsordern har utfardats i
den utfirdande medlemsstaten har utdomts ett fingelsestraff, medan samma brott enligt den
nationella lagstiftningen endast ska straffas med boter. Den hanskjutande domstolen ér i forevarande
fall osdker pa om inte den typ av pafoljd som utdomts i enlighet med lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten och den typ av pafoljd som foreskrivs i den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning
inte utgor ett hinder for tillimpningen av det skal till att verkstéllighet far végras som anges i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

24 Se dom av den 17 juli 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 45), dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, punkterna 62 och 67), dom av den 21 oktober 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52), dom av den 5 september 2012,
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32), och dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21).

25 1 ovannamnda réttspraxis frain EU-domstolen, liksom i rattspraxis fran Europadomstolen for de manskliga réttigheterna (se, bland annat,
Europadomstolen, 30 juni 2015, Khoroshenko mot Ryssland, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, § 121), betonas vikten av maélet om social
ateranpassning av den domde, inte enbart inom ramen for behérig domstols individuella bedomning av verkstilligheten av ett fangelsestraff,
utan dven av medlemsstaternas straffrattsliga politik. I sin dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256,
punkt 75 och ddr angiven rittspraxis) erinrade domstolen nyligen om att den sociala ateranpassningen av unionsmedborgaren i den
medlemsstat dér vederborande verkligen ar integrerad inte enbart ligger i denna persons intresse utan éven i unionens allminna intresse.

26 Se dom av den 25 juli 2018, AY (Arresteringsorder — Vittne) (C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 52 och dar angiven rittspraxis), och dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i rattssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

27 Se dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 22).
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57. En undersokning av denna bestdmmelses ordalydelse och en analys av systematiken och syftet med
nimnda rambeslut visar att i en situation som den aktuella, dir det for det brott for vilket den
europeiska arresteringsordern har utfirdats i den utfirdande medlemsstaten har utdomts ett
fangelsestraff, avsag unionslagstiftaren inte att det skal till att verkstillighet far vdgras som anges i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 skulle understillas villkoret att de brottsliga gdrningarna ska leda till
samma eller atminstone ett likartat straff i den verkstillande medlemsstaten.

58. For det forsta vill jag papeka att det av lydelsen av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 framgar att ett
skal till att verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff far vagras d&r om den eftersokte uppehaller sig i, 4&r medborgare i eller ar bosatt i den
verkstéillande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstilla “detta straff” enligt sin
nationella lagstiftning.

59. Som anvdndning av det demonstrativa pronomenet “detta” antyder &r den verkstillande
medlemsstaten saledes skyldig att verkstdlla det fingelsestraff som utdomts av den utfirdande
medlemsstaten. I annat fall skulle det forlora sin @ndamaélsenliga verkan att sasom foreskrivs i punkt c
i arresteringsordern ange lingden p& det straff som har utdomts och det straff som aterstar att
avtjana.”®

60. Vad giller papekandet att den verkstidllande medlemsstaten ska ata sig att sjilv verkstdlla detta
straff ”i enlighet med sin nationella lagstiftning”, aterspeglar detta endast principen om att atgarder for
att verkstilla straffet ska regleras av lagen i den verkstéllande medlemsstaten.” Det ror sig om &tgiarder
som ska sdkerstélla den materiella verkstilligheten av straffet, och sékerstéilla den domda personens
sociala ateranpassning.” Denna princip grundar sig p& den straffrittsliga territorialitetsprincipen, som
ar en princip som dr gemensam for samtliga medlemsstater, liksom principen om individualisering av

straffet, som aven ar en av straffets funktioner.

61. Detta papekande syftar saledes till att l6sa de konflikter mellan lagar och behoérigheter som kan
folja av verkstilligheten av ett fingelsestraff i en annan medlemsstat 4n den domande staten, och det
kan inte tolkas som att det ger den verkstillande réttsliga myndigheten mojlighet att anpassa eller
andra det fingelsestraff som utdomts av den utfirdande medlemsstaten sa att det motsvarar den
pafoljd som skulle ha utdomts for samma brott i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten.

62. For det andra, som jag redan papekat, forsoker den belgiska regeringen att aterinfora ett forfarande
inspirerat av forfarandet for utlimning.

63. Rambeslut 2002/584 visar tydligt att forfarandet for utlimning mellan medlemsstaterna har
overgetts, ett forfarande som gjorde att medlemsstaterna, pa grund av bristande fortroende for en
utlandsk réttsordning, vid en utlimning inte enbart kunde krdva att de omstédndigheter som avsags
utgjorde ett brott enligt den anmodade medlemsstatens lagstiftning utan dven att det rorde sig om
samma brottsrekvisit.

28 Se det standardformulér for en europeisk arresteringsorder som aterges i bilagan till rambeslut 2002/584.

29 Denna princip aterfinns dven i artikel 17.1 i rambeslut 2008/909, vilken har varit foremal for ett forhandsavgorande fran domstolen av den
8 november 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 I punkterna 70-73 i mitt forslag till avgorande i malet Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319), har jag dérfor angett att de behoriga rittsliga
myndigheterna, inom denna ram, ska faststilla villkoren for straffets forlopp och anpassning av straffet, genom att till exempel besluta om
placering utanfor anstalt, permissioner, friging, uppdelning och uppskov med verkstillighet av straff, atgarder for fortida eller villkorlig
frigivning av internen eller elektronisk Gvervakning. Jag har vidare angett att ritten avseende straffverkstillighet dven omfattar atgarder som kan
komma att vidtas efter frigivningen av den domda personen, sasom rittslig Overvakning av personen eller att personen deltar i
rehabiliteringsprogram eller atgérder for att ersitta brottsoffer.
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64. Enligt den princip om Omsesidigt erkdnnande som rambeslut 2002/584 bygger pa har ett beslut
som har fattats av en rittslig myndighet i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat som den
omfattas av, full och direkt verkan inom hela unionen, vilket medfor att de behoriga myndigheterna i
alla 6vriga medlemsstater ar skyldiga att bistd med verkstélligheten, pd samma sédtt om beslutet kom
fran en rittslig myndighet i den egna staten. Som framgar av domen av den 11 februari 2003,
Goziitok och Briigge,* innebdr principen om omsesidigt erkinnande med nédvindighet att det rader
ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna vad géller deras respektive straffréttsliga system och
att var och en av dem godtar att den géllande straffritten i 6vriga medlemsstater tillimpas.

65. Inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder kommer detta fortroende till uttryck
genom att medlemsstaterna avstar fran att utfora en kontroll av dubbel straftbarhet for 32 kategorier av
brott som anges i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584.%

66. Denna kontroll dr dessutom extremt begrdnsad nédr det giller de ”andra brott” som avses i
artikel 2.4 i rambeslutet, till vilka den brottsliga gérning som é&r i fraga i férevarande mal hor. I ett
sadant fall far den verkstéllande rdttsliga myndigheten endast kontrollera att "de girningar for vilka
den europeiska arresteringsordern har utfirdats [utgor] ett brott enligt den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga rubricering.”

67. Straffet ar emellertid beroende av brottsrekvisiten.

68. Den brottsliga gidrningen utgér en handling som lagen definierar och forbjuder vid aventyr av
straffréttsliga pafoljder. Brottet innehaller saledes tva bestandsdelar. Dels sjélva straftbelaggandet, dels
en pafoljd. Straftbelaggandet &r beskrivningen av det forbjudna beteendet. Paféljden &r det straff som
ar kopplat till det forbjudna beteendet. For att kunna anta straffréttsliga bestimmelser, och i
overensstimmelse med den grundliggande principen om laglighet i friga om brott och straff, maste
strafflagen darfor innehalla en exakt beskrivning av den forbjudna girningens art, inbegripet dess
subjektiva rekvisit, det vill sdga uppsit, och arten av och strangheten i den paf6ljd som ar kopplad till
lagovertradelsen.

69. Domstolen har tolkat réckvidden for kontrollen av dubbel straftbarhet for sadana ”andra” brott
inom ramen foér rambeslut 2008/909 i domen av den 11 januari 2017, Grundza,® och denna
bedémning &r enligt min mening fullt tillimplig pa systemet med en europeisk arresteringsorder.

70. Lydelsen av artikel 7.3 i rambeslut 2008/909, som antogs efter rambeslut 2002/584, &r namligen
helt identisk med lydelsen av artikel 2.4 i rambeslut 2002/584. Detta visar att unionslagstiftaren, i
mojligaste man och i enlighet med principen om Omsesidigt erkdnnande, har velat begrdnsa den
verkstéllande rittsliga myndighetens jamforelsemojligheter, savil inom ramen for systemet med en
europeisk arresteringsorder som inom ramen for rambeslut 2008/909.

71. 1 punkterna 33-38 i domen av den 11 januari 2017, Grundza,* fann saledes domstolen att den
verkstdllande rittsliga myndigheten vid sin bedomning av dubbel straffbarhet ska begrénsa sig till att
prova huruvida de omstédndigheter som utgor brottet, sdsom de anges i det avgorande som har
meddelats av den behoriga myndigheten i den utfirdande staten, i sig dven skulle vara straffbara i den

31 C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.

32 Under dessa omstidndigheter ska den verkstéllande rattsliga myndigheten sdkerstdlla verkstélligheten av den pafoljd som personen i fraga har
domts till, &ven om de faktiska omstdndigheterna i fraga inte &r straffbara i den verkstillande medlemsstaten. Definitionen av brotten och
tillampliga pafoljder foljer, saisom domstolen har slagit fast, av lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten. Rambeslut 2002/584 syftar varken
till att harmonisera de ifrdgavarande brotten och brottsrekvisiten eller de paféljder som de leder till. Se dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor
de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkterna 52 och 53).

33 C-289/15, EU:C:2017:4.

34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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verkstéllande staten om de hade &gt rum i denna stat. Enligt domstolen ror det sig hir om den
” nodvéandiga och tillrdckliga forutsattningen” for bedomningen av dubbel straffbarhet, och det kravs
darfor varken en exakt overensstimmelse mellan brottsrekvisiten — dér straffet utgor en del — eller
det sdtt pa vilket brottet bendmns eller klassificeras enligt respektive nationella lagstiftning.

72. Under dessa omstidndigheter kan villkoret for dubbel straffbarhet i artikel 2.4 i rambeslut 2002/584
inte tolkas sa, att den verkstéllande réttsliga myndigheten, for att tillimpa det skal till att verkstallighet
far viagras som anges i artikel 4.6 i rambeslutet, far kontrollera och kréva att de gérningar som den
utfirdande medlemsstatens dom avser leder till samma eller atminstone ett likartat straff i den
verkstillande medlemsstaten. Den jamforelse som den verkstéllande réttsliga myndigheten kan gora ar
darfor begransad och kan inte omfatta arten av pafoljd som utdomts i den utfirdande respektive
verkstillande medlemsstaten.

73. 1 en sadan situation som den aktuella star detta krav pa likhet uppenbart i strid med lydelsen av
artikel 2.4 i rambeslut 2002/584, sasom denna har tolkats av domstolen.

74. Om en medlemsstat tilldts att krdva att de giarningar som avses i den utfirdande medlemsstatens
dom ska vara belagda med samma, eller atminstone ett likartat, straff i den forstndmnda statens
nationella lagstiftning minskar detta dessutom starkt den &ndamalsenliga verkan av principen om
omsesidigt erkdnnande av domar som meddelats inom ramen for den europeiska arresteringsordern,
eftersom ett sadant tillvigagangssitt skulle leda till ett aterinforande av ett forfarande inspirerat av
forfarandet for utlamning. Detta skulle pa ett uppenbart sitt strida mot unionslagstiftarens tydliga
onskan om att ersitta det tidigare utlamningsforfarandet mellan medlemsstaterna med ett forfarande
som bygger pa omsesidigt fortroende mellan dem.

75. Vidare skulle den tolkning som den belgiska regeringen foresprakar leda till att det skal till att
verkstillighet far vdgras som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 helt skulle forlora sin
dndamalsenliga verkan om den europeiska arresteringsordern avser en girning som i den
verkstillande staten endast straffas med boter. Detta dr en situation som ofta kan uppstd, sarskilt nar
det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern ar ett brott som inte ingér i den
forteckning 6ver 32 allvarliga brott som anges i artikel 2.2 i ndmnda rambeslut och for vilken
nationell lagstiftning skiljer sig at pa grund av avsaknad av harmonisering pa unionsniva. Genom att
denna metod avseviart minskar tillimpningsomradet for detta skil, far den emellertid med
nodvandighet en negativ inverkan pad det méal om social ateranpassning som lagstiftaren efterstravar
inom ramen for artikel 4.6 i ndamnda rambeslut.

76. Om en medlemsstat tillats att forena tillimpningen av det skal till att verkstallighet far vagras som
anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 med villkoret att brottet i bade den utfirdande och den
verkstéllande staten ska leda till samma eller atminstone ett likartat straff skulle detta slutligen
undergrava den harmonisering av skélen for att vdagra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
som speglar den samstdmmighet som uppnatts bland medlemsstaterna om rackvidden for maélet om
social ateranpassning av den domda personen. Ett siddant tillvigagangssitt forbjods formellt av
domstolen i domen av den 26 februari 2013, Melloni,* rérande de skil for nir man kan vigra att
erkdnna avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen nirvarande vid
forhandlingen i den mening som avses i artikel 4a i rambeslut 2002/584.

77. 1 praktiken befinner vi oss hér i en situation som kriver att den utlindska domen ska samma
verkan som en nationell dom, d&ven om nationell rétt skulle ha lett till en annan losning, i enlighet
med principen om 6msesidigt erkdnnande och domstolens tolkning av denna genom sin tolkning av
principen om ne bis in idem i domen av den 11 februari 2003, Géziitok och Briigge. *

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.

12 ECLILEU:C:2018:672



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-514/17
Sur

78. Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter anser jag foljaktligen att artikel 4.6 i rambeslut
2002/584 — i en situation som den aktuella, didr det for det brott for vilket den europeiska
arresteringsordern har utfirdats i den utfirdande medlemsstaten har utdomts ett fingelsestraff — ska
tolkas sa, att den utgor hinder for den verkstillande réttsliga myndighetens kontroll och krav pa att,
for att tillampa det skal till att verkstallighet far vagras som anges i denna bestimmelse, de gédrningar
som avses dven i den verkstdllande medlemsstaten ska straffas med féngelse.

79. Under dessa omstdndigheter och i den man verkstilligheten av det straff som utdomdes av den
ruminska réttsliga myndigheten avser gérningar som utgor ett brott enligt belgisk rétt finns det inget
som hindrar att den belgiska réttsliga myndigheten atar sig att sdkerstilla genomforandet av detta
syfte genom att aberopa det skal till att verkstdllighet fir vdgras som anges i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 om den, med hénsyn till Marin-Simion Suts band till Belgien, anser att
verkstillighet av straffet i denna stat skulle 6ka hans chanser till social ateranpassning.

C. Rickvidden och grdnserna for tilldmpningen av rambeslut 2008/909

80. Bestimmelserna i rambeslut 2008/909 kan enligt min uppfattning inte paverka ovanniamnda
tolkning av lydelsen av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

81. For det forsta konstaterar jag att unionslagstiftaren tydligt har visat att denne inte har dnskat att
antagandet av rambeslut 2008/909 skulle péverka andan eller minska styrkan i den europeiska
arresteringsordern.

82. Aven om bestimmelserna i rambeslut 2008/909, enligt artikel 25 i beslutet, ska gilla i tillimpliga
delar vid verkstillighet av péafoljder i de fall dar en medlemsstat atar sig att verkstilla pafoljden enligt
artikel 4.6 rambeslut 2002/584 har unionslagstiftaren uttryckligen foreskrivit att de endast ar tillampliga
"1 den utstrdckning de dr forenliga med bestimmelserna i det [sistndimnda] rambeslutet.”

83. Darfor kan ingen bestammelse i rambeslut 2008/909 paverka tillimpningsomradet eller
tillampningsmetoderna for tillimpningen av det skal till att verkstillighet far vdgras som anges i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, och inget i denna text kan tolkas pa ett sitt som strider mot
rambeslut 2002/584.

84. A andra sidan har unionslagstiftaren i rambeslut 2008/909 infort liknande bestimmelser som dem i
rambeslut 2002/584, till foljd av sin oOnskan att sékerstilla att systemet med en europeisk
arresteringsorder varken undergravs eller forsvagas.

85. For det andra, och for det fall att domstolen skulle finna att artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 ar en
relevant bestimmelse i forevarande mal, kan domstolen inte godta den belgiska regeringens tolkning av
bestammelsens riackvidd.

86. Artikel 8 i rambeslut 2008/909 bygger, sdsom framgar av dess rubrik, pa principen om erkdnnande

av domen och verkstillighet av den paféljd som utdomts av den utfirdande rittsliga myndigheten i
enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande.
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87. Genom artikel 8.1 i rambeslut 2008/909 utesluts dock i princip varje anpassning av den pafoljd
som utdomts av den utfirdande rittsliga myndigheten.”” I sin dom av den 8 november 2016,
Ognyanov,® tolkade domstolen lydelsen av den bestimmelsen som att den verkstillande myndigheten
hade en principiell skyldighet att erkdnna den dom som har Oversdnts till den och att verkstilla
péafoljden, som avseende dess lingd och art ska motsvara den som anges i den utfirdande statens
dom.” Principen om oOmsesidigt erkidnnande utgér siledes hinder for den verkstillande rittsliga
myndigheten att anpassa den pafoljd som utdomts av den utfirdande rittsliga myndigheten, d&ven om
genomforandet av lagstiftningen i den verkstillande medlemsstaten skulle ha lett till en pafoljd med
en annan lingd eller av en annat art.

88. Som kommissionen péapekade i sin rapport om genomforandet av rambeslut 2008/909 ska,
”[e]ftersom rambesluten baseras pa ett 6msesidigt fortroende for 6vriga medlemsstaters réttsvasendel,]
den dom som meddelats i den utfirdande medlemsstaten respekteras och i princip inte bli foremal for

nagon andring eller anpassning”.*

89. Under dessa omstindigheter forefaller det saledes uppenbart att artikel 8 i rambeslut 2008/909 inte
ar relevant i forevarande mal.

90. Ddrutover kan det tilldggas att den belgiska regeringen &ven har missforstatt omfattningen av och
meningen med de begrdnsningar som unionslagstiftaren i artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 har
faststallt vad géller den verkstéllande réttsliga myndighetens befogenhet att anpassa paféljden.

91. Jag erinrar om att den belgiska regeringen stoder sig pa denna bestimmelse for att, mot bakgrund
av de bestammelser i végtrafiklagen enligt vilka olovlig korning &r belagt med boter, hiavda att den
verkstillande réttsliga myndigheten saknar mojlighet att anpassa det fangelsestraff som utdomts av
den utfirdande rattsliga myndigheten, och att den i praktiken dérfor inte kan ata sig att verkstélla det
straff som Marin-Simion Sut har domts till.

92. I artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 har lagstiftaren namligen uttryckligen forbjudit den verkstillande
riattsliga myndigheten att omvandla ett fingelsestraff som utdomts av den utfirdande rittsliga
myndigheten till ett botesstraff, for att garantera att straffet behaller samma karaktir som da det
meddelades och framfor allt att det ar proportionerligt och utgoér en ldmplig losning pa
ordningsproblemen i den utfirdande medlemsstaten och hirigenom sékerstéller det Omsesidiga
fortroende som maste finnas mellan de nationella réttsliga myndigheterna.

93. Bestammelserna i artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 om anpassning av paféljden &r endast tillampliga
i den man den pafdljd som utdémts av den utfirdande réttsliga myndigheten, pa grund av sin art, "ar
oforenlig med den verkstillande statens lagstiftning”. Som domstolen konstaterade i sin dom av den
8 november 2016, Ognyanov,* har unionslagstiftaren dérfor infort extra "strikta” krav for anpassning
av pafoljden.*

37 Unionslagstiftaren har foreskrivit tva undantag fran denna grundlaggande skyldighet. I enlighet med artikel 8.2 och 8.3 i rambeslut 2008/909 har
den verkstillande rittsliga myndigheten mojlighet att anpassa lingden pa den péféljd som utdomts av den utfirdande rittsliga myndigheten,
eller pafoljdens art, for att sikerstalla verkstalligheten av pafoljden i enlighet med lagstiftningen i den verkstéllande medlemsstaten.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.

39 Se punkt 36 i domen.

40 Rapport fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 5 februari 2014 om medlemsstaternas genomférande av
rambesluten 2008/909/RIF, 2008/947/RIF och 2009/829/RIF om 6msesidigt erkdnnande av domar avseende fingelse eller andra frihetsberévande
atgdrder, om Overvakningsbeslut och alternativa pafoljder samt om Overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberovande
(COM(2014) 57 final, sarskilt punkt 4.2, s. 7 och 8).

41 C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36.

42 Enligt min mening ar det dock séllsynt att den pafoljd som utdémts i den utfirdande medlemsstaten dr av en sddan art att den dr oforenlig med
lagstiftningen i den verkstdllande medlemsstaten, eftersom medlemsstaternas strafflagstiftning, dven om denna inte har harmoniserats inom
unionen, uppvisar stora likheter.
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94. Jag konstaterar att den belgiska regeringen inte har jamfort arten av den pafoljd som utdomts av
Judecatoria Carei (Forstainstansdomstolen i Carei) med sin egen réttsordning som helhet, utan med
artikel 30 i vagtrafiklagen, det vill sdga den nationella lagstiftning som specifikt bestraffar det aktuella
trafikbrottet. Genom att gora en sddan jamforelse och genom att dven bedoma grunderna for den
rumdnska rittsordningen utifran sin egen rattsordning — vilken som redan papekats har dndrats och
narmat sig den ruminska réttsordningen — bygger den belgiska regeringen &terigen sitt resonemang
pa ett likstdllande med ritten till utlimning och gar darmed utanfor tillimpningsomradet for bade
rambeslut 2008/909 och rambeslut 2002/584.

95. I belgisk ritt forekommer fangelsestraff, sd arten av den paféljd som de ruménska myndigheterna
har utdomt mot Marin-Simion Sut kan inte anses vara oforenlig med belgisk ratt. De belgiska rittsliga
myndigheterna dr ocksa fortrogna med principen om social ateranpassning, som har gett upphov till
just den tolkningsfraga som den héanskjutande domstolen stéllt.

96. Under dessa omstdndigheter, och i den man den rittsliga myndighet som ska fatta beslut om
verkstélligheten av den europeiska arresteringsorder som har utfirdats mot Marin-Simion Sut anser
att han har tillrackligt starka band till Belgien, sa att verkstilligheten av ett fingelsestraff pa belgiskt
territorium skulle kunna 6ka hans chanser till social ateranpassning, ser jag inget hinder for att denna
myndighet atar sig att verkstilla den pafoljd som den berorda personen har démts till i Ruménien.

97. Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervdaganden anser jag att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 — i en
situation som den aktuella, didr det for det brott for vilket den europeiska arresteringsordern har
utfirdats i den utfirdande medlemsstaten har utdomts ett fingelsestraff — ska tolkas s, att denna
utgor hinder for den verkstéllande réttsliga myndighetens mojligheter att, for att kunna tillimpa det
skal till att verkstdllighet far vdgras som anges i denna bestimmelse, kontrollera och krdva att de
brottsliga garningarna dven i den verkstdllande medlemsstaten ska straffas med fingelse.

V. Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som stillts av
Cour d’appel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege, Belgien) pa foljande satt:

I en situation som den aktuella, dar det for det brott for vilket den europeiska arresteringsordern har
utfirdats i den utfirdande medlemsstaten har utdomts ett fingelsestraff, ska artikel 4.6 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
tolkas sa, att den utgor hinder for den verkstillande réttsliga myndighetens mojligheter att, for att
kunna tillimpa det skal till att verkstallighet far vigras som anges i denna bestimmelse, kontrollera
och krdva att de brottsliga gdrningarna dven i den verkstidllande medlemsstaten ska straffas med
fangelse.
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