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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 januari 2019*

Mal C-507/17

Google LLC, som har tritt i stillet for Google Inc.
mot
Commission Nationale de 'Informatique et des Libertés (CNIL)
ytterligare deltagare i rittegangen:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl,

Article 19 m.fl,,

Internet Freedom Foundation m.fl.,

Défenseur des droits

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begiran om forhandsavgorande — Personuppgifter — Tillimpningsomrade for ratten till borttagande —
Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12 — Borttagandet avser den toppdomén
som motsvarar begirandemedlemsstaten eller de doménnamn foér sokmotorn som ticker in den
sokmotorns webbplatser for samtliga medlemsstater”

I. Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) dr en foljd av domen Google Spain och Google® och ger domstolen tillfille att sarskilt
precisera det territoriella tillimpningsomradet for direktiv 95/46/EG®. Det dr allmiént kint att
domstolen i malet faststdllde en "rétt att bli glomd”, vilket innebdr att under vissa forutsdttningar kan
en enskild person fa en sokmotorleverantor att ta bort internetlankar. I det hdr malet har domstolen
ombetts precisera det territoriella tillimpningsomradet for borttagande och att faststilla om
bestimmelserna i direktiv 95/46 kréaver att borttagandet ska ske pa nationell niva, unionsniva eller
global niva.

2. 1 forevarande mal kommer jag till domstolen foresla ett borttagande pa unionsniva. En
sokmotorleverantor ska vara skyldig att avldgsna lankarna fran de resultat som visas till foljd av en
sokning som har gjorts fran en plats i Europeiska unionen.

1 Originalsprék: franska.
2 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Direktiv 95/46

3. Enligt artikel 1 ar syftet med direktiv 95/46 att skydda fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sérskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, och att
undanroéja hinder for det fria flodet av sadana uppgifter.

4. T artikel 2 i direktiv 95/46 foreskrivs att ”[i] detta direktiv avses med:

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person &r en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som &ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgdrder som vidtas
betriffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vég eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller &dndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsrétten kan den registeransvarige eller
de sdrskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell rétt eller i gemenskapsrétten,

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sarskild och informerad viljeyttring genom vilken
den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

5. I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges foljande i punkt 1:

"Detta direktiv géller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vég liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingéar i eller
kommer att inga i ett register.”

6. Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Tillimplig nationell rétt”, lyder enligt foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomforandet av detta
direktiv antar f6r behandlingen av personuppgifter nar

a) behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dir den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvindiga atgiarder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillampliga nationella lagstiftningen,
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7. 1 kapitel II, avdelning I, som har rubriken "Principer om uppgifternas kvalitet”, i direktiv 95/46 anges
foljande i artikel 6:

”1‘

a)
b)

Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter
skall behandlas pa ett korrekt och lagligt sétt,

skall samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berdttigade andamal; senare behandling far inte
ske pa ett sitt som ér oforenligt med dessa dndamal. Senare behandling av uppgifter for historiska,
statistiska eller vetenskapliga dndamal skall inte anses oforenlig med dessa d&ndamal forutsatt att
medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsétgarder,

skall vara adekvata och relevanta och inte far omfatta mer &n vad som dr nodvandigt med hansyn
till de d&ndamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare behandlas,

skall vara riktiga och, om nodvandigt, aktuella. Alla rimliga atgérder maste vidtas for att sakerstalla
att personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstindiga i forhallande till de dndamal for vilka de
samlades in eller for vilka de senare behandlas, utplanas eller rittas,

forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade under en ldngre tid d4n vad som
ar nodvindigt for de dndamaél for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades. Medlemsstaterna skall vidta lampliga skyddsatgirder for de personuppgifter som
lagras under liangre perioder for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal.

2. Det aligger den registeransvarige att sékerstélla att punkt 1 efterlevs.”

8. I kapitel II, avdelning II, med rubriken "Principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillatas”, i
direktiv 95/46 foreskrivs foljande i artikel 7:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

behandlingen ar nodviandig for dndamal som ror berdttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nédr sddana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundliggande fri- och rattigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

9. Artikel 12 i direktivet har rubriken "Ratt till tillgang” och foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall sakerstilla att varje registrerad har rdtt att fran den registeransvarige

b)

i forekommande fall fa sadana uppgifter som inte behandlats i enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv rattade, utplanade eller blockerade, sérskilt om dessa ar ofullstindiga eller felaktiga,

10. I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Den registrerades ritt att gora invdndningar”, anges foljande:

"Medlemsstaterna skall tillforsikra den registrerade ratten att
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a) atminstone i de fall som avses i artikel 7 e) och f) nidr som helst av avgorande och berittigade
skdl som ror hans personliga situation motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom
ndr den nationella lagstiftningen foreskriver nagot annat. Nér invindningen ar berdttigad far den
behandling som paborjats av den registeransvarige inte lingre avse dessa uppgifter,

11. Artikel 28 i samma direktiv har rubriken "Tillsynsmyndighet” och lyder enligt foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sérskilt ha

— undersokningsbefogenheter, sasom befogenhet att fa tillgang till uppgifter som blir foremal for
behandling och befogenhet att inhédmta alla uppgifter som ar nodviandiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna ... besluta om blockering, utpléning
eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta om tillfélligt eller slutligt forbud mot behandling ...,

Sadana beslut av tillsynsmyndigheten som géar en part emot kan dverklagas till domstol.

4. Var och en kan, pa egen hand eller foretradd av en organisation, vinda sig till tillsynsmyndigheten
med begiran om skydd for sina fri- och rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.
Den berorda personen skall informeras om vilka foljder hans begédran har fatt.

6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utéva de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utova sina befogenheter.

De overvakande myndigheterna skall i den utstrdckning som det behévs samarbeta med varandra,
sdrskilt genom att utbyta anvandbar information.

»

2. Forordning (EU) 2016/679

12. Enligt artikel 99.2 i forordning (EU) nr 2016/679* ska forordningen tillimpas frén och med den
25 maj 2018. I artikel 94.1 i forordningen foreskrivs att direktiv 95/46 ska upphora att gélla med
verkan fran den dagen.

4 Europaparlamentets och radets forordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av siddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1)
och rittelse (EUT L 127, 2016, s. 2).
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13. Artikel 17 i férordningen, med rubriken "Ritt till radering ('ratten att bli bortglomd’)”, har foljande
lydelse:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt drojsmal
radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna ér inte lingre nodviandiga for de dndamal for vilka de samlats in eller pa annat
satt behandlats.

b) Den registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig enligt artikel 6.1 a eller
artikel 9.2 a och det finns inte nagon annan rittslig grund for behandlingen.

c) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas berittigade
skdl for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot behandlingen i
enlighet med artikel 21.2.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sitt.

e) Personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rittslig forpliktelse i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

f) Personuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av informationssamhallets tjdnster, i
de fall som avses i artikel 8.1.

2. Om den personuppgiftsansvarige har offentliggjort personuppgifterna och enligt punkt 1 ar skyldig
att radera personuppgifterna, ska den personuppgiftsansvarige med beaktande av tillginglig teknik och
kostnaden for genomforandet vidta rimliga atgérder, inbegripet tekniska atgérder, for att underritta
personuppgiftsansvariga som behandlar personuppgifterna om att den registrerade har begért att de
ska radera eventuella ldnkar till, eller kopior eller reproduktioner av dessa personuppgifter.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstrdckning som behandlingen &r nodvéndig av féljande skal:

a) For att utova ritten till yttrande- och informationsfrihet.

b) For att uppfylla en rittslig forpliktelse som kraver behandling enligt unionsritten eller enligt en
medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller for att utfora en
uppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutovning som utfors av den

personuppgiftsansvarige.

c) For skdl som ror ett viktigt allmint intresse pa folkhdlsoomradet enligt artikel 9.2 h och i samt
artikel 9.3.

d) For arkivindamél av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal eller
statistiska dndamal enligt artikel 89.1, i den utstrickning som den rdatt som avses i punkt 1

sannolikt omojliggor eller avsevart forsvarar uppnaendet av syftet med den behandlingen.

e) For att kunna faststélla, gora gillande eller forsvara rattsliga ansprak.”
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14. Artikel 18 i forordning nr 2016/679 har rubriken "Ratt till begréansning av behandling” och
foreskriver foljande:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige kréva att behandlingen begrinsas
om nagot av foljande alternativ &r tillampligt:

a) Den registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet, under en tid som ger den
personuppgiftsansvarige mojlighet att kontrollera om personuppgifterna ar korrekta.

b) Behandlingen &r olaglig och den registrerade motsdtter sig att personuppgifterna raderas och
i stéllet begir en begriansning av deras anviandning.

d) Den registrerade har invint mot behandling i enlighet med artikel 21.1 i vdntan pa kontroll av
huruvida den personuppgiftsansvariges berittigade skdl viger tyngre dn den registrerades
berittigade skal.

2. Om behandlingen har begrinsats i enlighet med punkt 1 far sddana personuppgifter, med undantag
for lagring, endast behandlas med den registrerades samtycke eller for att faststilla, gora géllande eller
forsvara rattsliga ansprak eller for att skydda nagon annan fysisk eller juridisk persons réttigheter eller
for skal som ror ett viktigt allmédnintresse fér unionen eller fér en medlemsstat.

3. En registrerad som har fitt behandling begrinsad i enlighet med punkt 1 ska underrittas av den
personuppgiftsansvarige innan begriansningen av behandlingen upphér.”

15. Artikel 21.1 i forordningen, som har rubriken "Rétt att gora invdndningar”, lyder enligt foljande:

"Den registrerade ska, av skdl som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha rétt att nér
som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som
grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa bestimmelser. Den
personuppgiftsansvarige far inte lingre behandla personuppgifterna sévida denne inte kan pavisa
tvingande beridttigade skdl for behandlingen som viger tyngre &dn den registrerades intressen,
rattigheter och friheter eller om det sker for faststéillande, utévande eller forsvar av rittsliga ansprak.”

16. I artikel 85 i forordningen, som har rubriken "Behandling och yttrande- och informationsfriheten”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i lag forena ritten till integritet i enlighet med denna forordning med
yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska éndamal eller for
akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande.

2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska dndamal eller for akademiskt,
konstnarligt eller litterart skapande, faststilla undantag eller avvikelser fran kapitel II (principer),
kapitel 11 (den registrerades rattigheter), kapitel v (personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelinder eller
internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete
och enhetlighet) och kapitel IX (sdrskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa é&r
nodvindiga for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

3. Varje medlemsstat ska till kommissionen anméla de bestimmelser i sin lagstiftning som den antagit

i enlighet med punkt 2, samt utan drdjsmal anmaéla eventuell senare dndringslagstiftning eller dndringar
som ber6r dem.”
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B. Fransk rdtt

17. Direktiv 95/46 har genomforts i fransk rétt genom loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (lag nr 78—17 av den 6 januari 1978 om databehandling,
register och friheter) (nedan kallad lagen av den 6 januari 1978).

III. Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

18. Genom beslut av den 21 maj 2015 forelade Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés (CNIL) (dataskyddsmyndigheten) bolaget Google LLC att, i samband med att det efterkom en
begiran fran en fysisk person om att lankar till vissa webbsidor skulle avldgsnas fran den forteckning
over sokresultat som visades till f6ljd av en sokning pa vederborandes namn, ombesorja att lankarna
avldgsnades savitt avsag dess sokmotors samtliga toppdomaéner.

19. Google vigrade att horsamma foreldggandet och inskréankte sig till att avldgsna de aktuella linkarna
fran enbart de resultat som visades till foljd av sokningar som gjordes fran den domannamnsvariant for
sokmotorn som motsvarade en av unionens medlemsstater.

20. CNIL ansag dessutom att det kompletterande forslag om ”geoblockering” som Google hade
framfort efter det att tidsfristen for foreldggandet hade 16pt ut var otillrackligt. Forslaget innebar att
det skulle bli omojligt att fran en IP-adress som ansags vara beldgen i bosdttningsstaten for den
berérda personen komma at de omtvistade resultaten till f6ljd av en sokning pa den personens namn,
oavsett vilken av sokmotorns domédnnamnsvarianter som den som gjorde sokningen anvénde.

21. Efter det att CNIL hade konstaterat att Google inte inom den angivna fristen hade rattat sig efter
detta foreldggande, alade CNIL genom beslut av den 10 mars 2016 bolaget en sanktion pa
100 000 euro, vilken offentliggjordes.

22. Genom ansdkan som inkom till Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen), yrkade Google att
beslutet skulle upphévas.

23. 1 forfarandet bifoll Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) interventionsansékningar fran
Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters
Committee for Freedom of the Press m.fl, Article 19 m.fl. och Internet Freedom Foundation m.fl.,
vilka hade visat tillrackligt intresse av att fa det angripna beslutet upphavt.

24. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) uppgav att Google France, ett dotterbolag till bolaget
Google, bedriver marknadsforing och forsiljning av reklamutrymme i Frankrike. Darfor foljde det att
den behandling av personuppgifter som Googles sokmotor utfor omfattas av tillimpningsomradet for
lagen av den 6 januari 1978, genom vilken direktiv 95/46 hade inforlivats med fransk rétt.

25. Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) konstaterade vidare att den sékmotor som drivs av
Google ar uppdelad i ett flertal domédnnamn med olika geografiska toppdomainer, sa att de resultat
som visas ska kunna anpassas efter de sdrskilda kdnnetecknen, bland annat i sprakligt hénseende, for
de olika lander ddr bolaget bedriver sin verksamhet. Nir en sokning gors fran “google.com” utfor
bolaget Google i princip en automatisk omdirigering av sokningen till det domédnnamn som motsvarar
det land fran vilket sokningen anses ha gjorts, vilket faststélls utifran internetanvandarens IP-adress.
Det star emellertid en internetanviandare fritt att, oberoende av var han eller hon befinner sig, utfora
sina sokningar i sokmotorns andra domédnnamn. De linkar som visas i sokmotorn till foljd av en
sokning harror dessutom fran gemensamma databaser och ett gemensamt indexeringsarbete, &ven om
sokresultaten kan skilja sig at beroende pé vilket domédnnamn som anvénds for sokningen.
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26. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansdg att med beaktande dels av att Googles
sokmotors samtliga domdnnamn ar atkomliga fran franskt territorium, dels av att det finns "bryggor”
mellan dessa olika domdnnamn, nagot som visas bland annat av den automatiska omdirigeringen och
dessutom av att kakor (cookies) aterfinns dven i s6kmotorns andra toppdoméner dn den dir de
ursprungligen lades in, skulle denna s6kmotor — som for 6vrigt inte har blivit foremal for mer dn en
anmalan till CNIL — anses utgora en enda behandling av personuppgifter savitt avsag tillimpningen av
lagen av den 6 januari 1978. Av detta framgick att Googles sokmotors behandling av personuppgifter
bedrivs inom ramen for en av Googles inréttningar, Google France, som dr etablerad pa franskt
territorium, och som ddarmed omfattas av lagen av den 6 januari 1978.

27. Google gjorde vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) gillande att den omtvistade
sanktionen grundar sig pa en felaktig tolkning av bestimmelserna i lagen av den 6 januari 1978
genom vilken artiklarna 12 b och 14 a i direktiv 95/46 hade inforlivats. Det var med st6d av dessa
bestimmelser som domstolen i domen Google Spain och Google® erkinde en “ritt till borttagande”.
Google gjorde gillande att denna ritt inte nodvandigtvis innebar att de omtvistade ldnkarna skulle
avldgsnas utan geografiska begransningar fran dess sokmotors samtliga domdannamn. Genom en sadan
tolkning hade dessutom CNIL asidosatt dels de i folkrdatten kndsatta principerna om hovlighet och
icke-inblandning, dels i oproportionerlig grad undergriavt den yttrandefrihet, den informationsfrihet,
den kommunikationsfrihet och den tryck- och pressfrihet som garanteras i bland annat artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

28. Efter det att Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade konstaterat att forevarande
argument innebar allvarliga problem avseende tolkningen av direktiv 95/46, beslutade den domstolen
att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska den ’ritt till borttagande’ som [domstolen] slog fast i [domen [Google Spain och Google®] pa
grundval av bestimmelserna i artiklarna 12 b och 14 a i [direktiv 95/46] tolkas sa, att en
sokmotorleverantér som efterkommer en begiran om borttagande maste genomféra detta
borttagande i samtliga domdnnamnsvarianter av sin sokmotor, sa att de omtvistade ldnkarna inte
langre visas oavsett varifran en sokning pa namnet pa den person som har framstallt begiran gors,
inte ens om den gors fran en plats utanfor det geografiska tillimpningsomradet for
[direktiv 95/46]?

2) For den héndelse att denna forsta friga ska besvaras nekande: ska den ’ritt till borttagande’ som
[domstolen] slog fast i den ovannidmnda domen tolkas s, att en sokmotorleverantdr som
efterkommer en begéran om borttagande maste avldgsna de omtvistade ldnkarna endast fran de
resultat som till foljd av en sokning pd namnet pa den person som har framstillt begéiran visas i
sokmotorvarianten med det domdnnamn som motsvarar den stat dar begdran anses ha framstillts,
eller ska ndmnda rétt tolkas sa, att sokmotorleverantoren mer allmdnt maste gora detta for samtliga
sokmotorvarianter med doménnamn motsvarande Europeiska unionens medlemsstaters
toppdomaéner?

3) Ska vidare den ’ritt till borttagande’ som [domstolen] slog fast i den ovanndmnda domen tolkas sa,
att en sokmotorleverantér som efterkommer en begdran om borttagande, utover att fullgéra den i
[den andra fragan] angivna skyldigheten, dven maste avlidgsna, med hjilp av tekniken
‘geoblockering’, de omtvistade linkarna fran de resultat som visas till foljd av en sokning pa
namnet pa den person vars 'rdtt till borttagande’ ar i fraga som utfors fran en IP-adress vilken

anses vara beldgen i den stat ddr den berérda personen ar bosatt, eller ska ndamnda ritt till och

5 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
6 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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med tolkas s3, att sokmotorleverantdren mer allmént maste gora detta for en sokning som utfors
fran en IP-adress vilken anses vara beldgen i nagon av de medlemsstater som omfattas av
[direktiv 95/46], i bada fallen oberoende av vilken domdnnamnsvariant av sokmotorn som den
internetanvdndare som utfor sokningen anviander?”

29. Skriftliga yttranden har inkommit fran Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la
liberté de la presse, Reporters Committee for Freedom of the Press m.fl, Article 19 m.fl., Internet
Freedom Foundation m.fl, Défenseur des droits, den franska, den irlindska, den grekiska, den
italienska, den Osterrikiska och den polska regeringen och Europeiska kommissionen.

30. Alla dessa parter, forutom Défenseur des droits och den italienska regeringen, samt Microsoft
hordes vid forhandlingen den 11 september 2018.

V. Bedomning

31. Den hinskjutande domstolens fragor avser inte tolkningen av bestimmelserna i foérordning
nr 2016/679 utan bestimmelserna i direktiv 95/46. Forordningen, som dr tillimplig sedan den
25 maj 20187, upphiavde emellertid direktivet frain och med samma datum.®

32. Eftersom det foljer av fransk forvaltningsprocessritt att den lag som ér tillamplig pa ett mal &r den
som géllde vid tidpunkten for ett angripet beslutet, rader det inga tvivel om att det ar direktiv 95/46
som dr tillimpligt i det nationella malet. Foljaktligen dr det bestimmelserna i direktivet som
domstolen ska tolka.

A. Den forsta tolkningsfrdagan

33. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida en sokmotorleverantor som efterkommer en begiran om borttagande ar skyldig att
genomfora detta borttagande i sokmotorns samtliga doménnamn, sa att de omtvistade ldnkarna inte
langre visas oavsett varifran en sokning pa namnet pa den person som har framstallt begédran gors.

34. CNIL, Défenseur des droits och den franska, den italienska och den osterrikiska regeringen har
aberopat behovet av ett effektivt och fullstindigt skydd av den ritt till skydd av personuppgifter som
garanteras i artikel 8 i stadgan och den d@ndamalsenlig verkan med den ritt till borttagande som foljer
av artiklarna 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46. De har samtidigt gjort gillande att det &r
nodvandigt att skyldigheten att utfora ett borttagande giller globalt for att sédkerstilla att dessa
rattigheter ges verkan. Detta forefaller ocksa vara den standpunkt som ”Artikel 29-arbetsgruppen for
dataskydd”’ framférde i sina "Riktlinjer rérande verkstillandet av domen [Google Spain och Google] *°
” av den 26 november 2014" (nedan kallade riktlinjerna). Arbetsgruppen angav namligen att "[f]6r att
ge full verkan till de berorda personernas rattigheter som faststélls i domstolens dom, ska besluten om
borttagande verkstillas si att skyddet for de berorda personernas réttigheter ges ett effektivt och
fullstandigt skydd och sa att unionslagstiftningen inte kan kringgas. Att begrdnsa borttagandet till
domédnnamn i Europeiska unionen med anledning av att anvidndare brukar gi via de nationella

7 Enligt artikel 99.2 i férordning nr 2016/679.
8 Se artikel 94.1 i forordning 2016/679.

9 I och med att férordning 2016/679 tradde i kraft, ersattes arbetsgruppen av Europeiska dataskyddsstyrelsen (se artiklarna 68 och 94.2 i
forordning 2016/679).

10 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
11 Riktlinjerna ar tillgédngliga pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf.
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doménnamnen for att fa tillgang till en sokmotor kan saledes inte anses vara tillrackligt for att pa ett
tillfredsstdllande sdtt garantera de berorda personernas réttigheter i enlighet med domstolens dom.
Detta innebdr i praktiken att ett borttagande &ven ska tillimpas pa samtliga berérda domdnnamn,
inklusive domidnnamnen.com.”"”

35. Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters Committee for
Freedom of the Press m.fl,, Article 19 m.{l,, Internet Freedom Foundation m.fl., den irldindska, den
grekiska och den polska regeringen och kommissionen har déremot hdvdat att om en ritt till
borttagande infordes pa global nivda med stéd av unionsritten skulle det vara ofdrenligt med savil
unionsratten som folkritten och utgora ett farligt prejudikat med uppmaning till auktoritira regimer
att dven krdva att deras censurbeslut ska genomforas pa global niva.

36. Idén om ett borttagande som géller pa global niva kan forefalla lockande, da den ar radikal, tydlig,
enkel och effektiv. Jag dr dock inte 6vertygad av denna l6sning i och med att det endast dr den ena sida
av myntet som beaktas, ndmligen den enskilda personens dataskydd.

1. Domen Google Spain och Google
37. Utgangspunkten for min analys ér domen Google Spain och Google .

38. I domen faststills inte nagot geografiskt tillimpningsomrade for att genomféra ett borttagande.
Den innehaller dock ett antal uppgifter om bland annat det territoriella tillimpningsomradet for
direktiv 95/46, vilka ér véirda att erinra om.

39. En av fragorna géllde under vilka forutsattningar direktiv 95/46 ar territoriellt tillimpligt pa den
behandling av personuppgifter som utférs som ett led i den verksamhet som drivs av en sokmotor
som Google Search, som drivs av Google Inc. som dr moderbolag i Google-koncernen och har sitt
huvudkontor i Forenta staterna.

40. Domstolen fann — pa grundval av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 vari det foreskrivs ett kriterium pa
att "behandlingen [av personuppgifter] utfors som ett led i verksamhet inom den medlemsstats
territorium, ddr den registeransvarige ar etablerad” — att det territoriella tillimpningsomradet for
direktiv 95/46 omfattar de situationer diar sokmotorleverantoren etablerar en filial eller ett dotterbolag
i en medlemsstat for att marknadsféra och silja reklamutrymme hos sokmotorn och filialen eller
dotterbolagets verksamhet dr riktad mot invanarna i den medlemsstaten (sasom Google Spain eller i
forevarande fall Google France). '

41. Domstolen godtog darmed inte det argument som Google Spain och Google Inc. hade framfort, att
den aktuella behandlingen av personuppgifter inte hade utforts "som ett led i [Google Spains]
verksamhet[...]”, utan enbart som ett led i den verksamhet som drevs av Google Inc., som tydligen
drev Google Search utan nagon som helst inblandning fran Google Spain, vars verksamhet inskrankte
sig till att stodja Google-koncernens reklamverksamhet, vilken var skild fran sokmotortjansten.

12 Se punkt 20 i riktlinjerna.
13 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
14 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 60 och punkt 2 i domslutet).
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42. Domstolen klargjorde att syftet med direktiv 95/46 var att sikerstilla ett effektivt och fullstandigt
skydd for fysiska personers grundldggande fri- och rittigheter, sdrskilt rétten till privatliv, i samband
med behandling av personuppgifter och att "som ett led i verksamhet” inte kunde ges en restriktiv
tolkning. * Dessutom ansdg domstolen att det foljde av artikel 4 i direktiv 95/46 att unionslagstiftaren
— genom att foreskriva ett sérskilt stort tillimpningsomrade i territoriellt hinseende — hade avsett att
undvika att en enskild person forvigras det skydd som tillkommer honom eller henne enligt direktivet
och att detta skydd kringgicks. '

2. Den plats frdan vilken sokningen gors

43. 1 likhet med forevarande mal var parterna i mélet Google Spain och Google' & ena sidan Google "
i egenskap av sokande och & andra sidan en statlig dataskyddsmyndighet,” och malet gillde ett beslut
fran denna myndighet.

44. Det dr dock tydligt att det dr den person vars personuppgifter som ska skyddas som ar i centrum
for domen Google Spain och Google.” Domstolen ger foretride fér denna persons rittigheter. I
domen berérs perspektivet for den som soker information endast i férbifarten.”” I och med att
domstolen endast angav “forteckningen Over sokresultat, som visas till foljd av en sokning pa en
persons namn” har domstolen saledes inte preciserat omstédndigheterna for sokningen, vem som
gjorde sokningen och fran vilken plats.

45. Aven om bestimmelserna i direktiv 95/46 saledes syftar till att skydda den “eftersékta” personens
grundldggande rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan, och som det dérefter "hénvisas till”,
anges det inget om borttagandets territoriella tillimpningsomrade. Som exempel preciseras det varken
i bestimmelserna eller i domen Google Spain och Google* om en sokning fran Singapore ska
behandlas annorlunda én en sokning fran Paris eller Katowice.

46. Jag anser att det dr nodvéndigt att gora skillnad pa sokningar beroende pa fran vilken plats de gors.
Sokningar som gors utanfor unionen ska inte paverkas av att ett sokresultat tas bort.

a) Den territoriella tilldmpningen av direktiv 95/46

47. Enligt artikel 52.1 FEU ska fordragen gilla for de 28 medlemsstaterna.”® En medlemsstats
territorium definieras i dess inhemska ritt och genom folkritten.* I artikel 52.2 FEU papekas att
fordragens territoriella tillimpningsomrdde anges nidrmare i artikel 355 FEUF.” Utanfor detta
territorium kan unionsritten i princip inte tillimpas och foljaktligen inte heller skapa rattigheter eller
skyldigheter.

15 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53).

16 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 54).

17 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 Nérmare bestimt Google Spain SL och Google Inc.

19 Den spanska dataskyddsmyndigheten i mélet Google Spain och Google, och CNIL i forevarande mal.

20 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 Och den person som forst laddar upp informationen. Se dven mitt forslag till avgérande i malet C-136/17, G.C. m.fl. (Borttagande av kinsliga
uppgifter) som meddelades samma dag som forevarande forslag till avgorande, punkt 67.

22 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

23 Bestdmmelsen bekriftar en allmén folkrittslig princip enligt vilken mellanstatliga organisationer saknar eget territorium och i stillet utgors av
sina medlemsstaters territorier. Se Kokott, J., “Artikel 52 EUV”, i Streinz, R. (red.), EUV/AEUYV, Beck, 2:a upplagan, Minchen, 2012, punkt 1.

24 Se, dven, dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 54), didr domstolen, betraffande artikel 299 EG, nu
artikel 355 FEUF, slog fast att ”[d]et dr, i avsaknad av en mer exakt definition i fordraget av det territorium som omfattas av varje medlemsstats
suverdnitet, varje medlemsstats uppgift att i enlighet med folkrattsliga bestimmelser faststilla detta territoriums utstrackning och grénser”.

25 Avseende artikel 355 FEUF, se dven mitt forslag till avgorande i malet The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32,
punkt 54 och foljande punkter).
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48. Fragan dr saledes om tillimpningsomradet for direktiv 95/46 av nagot exceptionellt skl stracker
sig utanfor de ovanndmnda territoriella grénserna, det vill siga om bestimmelserna i direktivet ska
tolkas sa pass extensivt att de har verkan utanfor dessa grénser.

49. Det anser inte jag.
50. Det ar riktigt att det finns vissa situationer da unionsratten erkidnner extraterritoriell verkan.

51. Sdsom den franska regeringen &ven har papekat framgar det av fast réttspraxis pa det
konkurrensrittsliga omradet att om ett foretag som deltar i ett konkurrensbegriansande avtal eller
genomfor sddana metoder ar belédget i ett tredjeland, sa hindrar detta inte att man tillimpar unionens
konkurrensregler enligt artiklarna 101 och 102 FEUF om ett sadant avtal eller en sadan metod far
effekter inom unionens territorium. >

52. Nér det géller varumirkesratten har domstolen slagit fast att det skulle paverka effektiviteten for
reglerna om varumirkesskydd* negativt om anvindning, i ett forsiljningserbjudande eller i reklam pa
internet som riktas till konsumenter i unionen, av ett kdnnetecken som &r identiskt med eller liknar ett
varumirke som &r registrerat i unionen undgick tillimpning av reglerna, enbart pa grund av att den
tredje man som stdr bakom erbjudandet eller reklamen har sin hemvist i ett tredjeland, att servern till
den webbplats han eller hon anvédnder ar forlagd till ett tredjeland eller till och med att varan som
erbjudandet eller reklamen giller befinner sig i ett tredjeland.?

53. Dessa tva situationer dr enligt min uppfattning extrema situationer pa grund av deras exceptionella
karaktér. Det som &r avgorande i bada situationerna ér effekten pa den inre marknaden (dven om andra
marknader ocksad kan péverkas). Den inre marknaden ar ett omrade som &r tydligt definierat i
fordragen. Internet dr déremot till sin natur globalt och pa ett visst sétt ndrvarande overallt. Det &r
déarfor svart att gora analogier och jamforelser.

b) De extraterritoriella effekterna av de grundldggande rdttigheterna

54. Enligt min uppfattning gar det inte heller att, saisom Défenseur des droits har gjort, aberopa praxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna gillande de extraterritoriella effekterna av
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, i samband med utlimnandet av en person till ett
tredjeland.” Det beror pa tvé skal.

55. For det forsta foljer stadgans tillimpningsomrade unionsréttens tillimpningsomrade och inte
tvirtom, vilket uttryckligen anges i artikel 51.2 i stadgan.”

56. For det andra avser forevarande rattspraxis specifika fall som avser dodsstraff eller forbudet mot
tortyr, vilka dr ménskliga réttigheter som ligger till grund for varje réttsstat och som inte gir att
inskranka.*

26 Se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 43).

27 1 detta fall och vid den tidpunkten, artikel 5.3 b och d i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnairmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar och artikel 9.2 b och d i rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1).

28 Se dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 63).

29 Se Europadomstolen, 7 juli 1989, Soering mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, Europadomstolen, 11 juli 2000, Jabari
mot Turkiet, CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, Europadomstolen, 15 mars 2001, Ismaili mot Tyskland, nr 58128/00, och Europadomstolen,
4 september 2014, Trabelsi mot Belgien, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010.

30 Se, dven, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).

31 Se, i fraga om artikel 4 i stadgan, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 85
och 86 och uttryckliga hénvisningar till artikel 3 och artikel 15.2 i konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna).
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57. Daremot, och det dr pa nagot sitt det som utgor kiarnan i forevarande mal, ska “rétten att bli
bortglomd” vigas mot andra grundldggande rattigheter.

¢) Avvigningen mellan grundliggande rdttigheter

58. Det huvudsakliga argumentet mot en skyldighet att utféra ett borttagande pa global niva éar
avvagningen mellan grundldggande rittigheter och den végledning ddrom som f6ljer av domen Google
Spain och Google®. I mailet lade domstolen stor vikt vid avvdgningen mellan & ena sidan ritten till
dataskydd och ritten till privatlivet och & andra sidan allménhetens berittigade intresse av att fa
tillgang till den eftersokta informationen.

59. Det ér faststdllt att rétten till dataskydd och till privatlivet &r rattigheter som foljer av artiklarna 7
och 8 i stadgan och ska ha anknytning till unionsrdtten och dess territorium. Samma sak galler
allmanhetens berittigade intresse av att fa tillgang till den eftersokta informationen. Nar det giller
unionen foljer denna rdttighet av artikel 11 i stadgan. Den allménhet som &syftas ér inte allmdnheten
pa global niva, utan den som foljer av stadgans tillimpningsomrade, alltsa allmdnheten i unionen.

60. Om ett borttagande pa global niva godkéndes, skulle inte unionens myndigheter kunna definiera
och faststilla en rétt att ta emot information, och &nnu mindre vdga borttagandet mot de andra
grundldggande rittigheterna till dataskydd och till privatlivet. Detta giller i &n hogre grad da ett
sadant allménintresse att fa tillgdng till information nodvéndigtvis varierar beroende pa den
geografiska lokaliseringen fran ett tredjeland till ett annat.

61. Det finns dessutom i det fallet en fara i att unionen hindrar personer i tredjeldnder att fa tillgdng
till information. Om en myndighet i unionen kunde besluta om ett borttagande pa global niva, skulle
det skicka en odesdiger signal till tredjeldnder, vilka dven skulle kunna besluta om ett borttagande
enligt deras egna lagar. Anta att tredjelinder av nagon anledning tolkar vissa av sina lagar s3, att de
hindrar personer i en unionsmedlemsstat att fa tillgang till eftersokt information. Det skulle innebéra
en verklig risk for en tillbakagéng till skada for yttrandefriheten, pa unionsniva och global niva.*

62. De aktuella fragorna i malet kréaver siledes inte att bestimmelserna i direktiv 95/46 tillimpas
utanfér unionens territorium. Detta innebdr dock inte att unionsrdtten aldrig kan aldgga en
sokmotorleverantor som Google att vidta atgiarder pa global niva. Jag utesluter inte att det kan finnas
situationer dar unionens intresse kraver att bestimmelserna i direktiv 95/46 tillimpas utanfér unionens
territorium. Men i en situation som den i forevarande mal finns det ingen anledning att tillimpa
bestimmelserna i direktiv 95/46 pa ett sddant sitt.

63. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfrigan pa foljande sitt:
Artiklarna 12 b och 14 a i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att en sokmotorleverantér som efterkommer
en begidran om borttagande inte &r skyldig att genomfora detta borttagande under sokmotorns samtliga
doménnamn, sa att de omtvistade lankarna inte ldngre visas oavsett varifrdn en sokning pa namnet pa
den person som har framstéllt begéran gors.

B. Den andra och den tredje tolkningsfragan

64. Eftersom jag foreslar att den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande, kommer jag att i den
fortsatta analysen behandla den andra och den tredje fragan tillsammans.

32 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

33 Se, dven, forslaget till avgorande i malet Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2013:424, punkt 121), i vilket generaladvokaten Jdaskinen
ansag att den grundlaggande rétten till information borde ges sérskilt skydd i unionsrétten, framfor allt mot bakgrund av en standigt 6kande
tendens hos auktoritdra regimer pa andra platser att begrénsa tillgdngen till internet eller censurera innehallet som publiceras dar.
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65. Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en
sokmotorleverantor som efterkommer en begdran om borttagande éar skyldig att avldgsna de
omtvistade ldnkarna endast fran de resultat som, till foljd av en sokning pa namnet pa den person
som har framstillt begéran, visas i det domdnnamn som motsvarar den stat dar begdran anses ha
framstallts, eller ska ndimnda rétt tolkas sa, att sokmotorleverantéren mer allmént &r skyldig att gora
detta for sokmotorns domdnnamn som motsvarar Europeiska unionens medlemsstaters samtliga
toppdomaner.

66. Den tredje fragan, som har stillts utover den andra fragan, syftar till att faststilla om en
sokmotorleverantor som efterkommer en begdran om borttagande ska avldgsna, med hjilp av den
teknik som kallas "geoblockering”, de omtvistade resultaten fran de resultat som visas till f6ljd av en
sokning pa namnet pa den person vars “rdtt till borttagande” dr i fraga som gors fran en IP-adress
vilken anses vara beldgen i den stat ddr den berdrda personen &r bosatt, eller ska ndmnda ratt till och
med tolkas sa, att sokmotorleverantdren mer allmint ska gora detta for en sékning som gors fran en
IP-adress vilken anses vara beldgen i nagon av de medlemsstater som omfattas av direktiv 95/46, i
bada fallen oberoende av vilken domdnnamnsvariant av sokmotorn som den internetanvindare som
utfér sokningen anvénder.

67. Den hénskjutande domstolen har i sina tolkningsfragor gjort en oskiljbar koppling mellan en
sokmotors domidnnamn* och den plats varifrén en sékning p& en persons namn har gjorts.*

68. Nir det giller den forsta fridgan &r det naturligt med ett sidant samband. Om en
sokmotorleverantor inte ger tillgdng till sokresultaten pa en sokning i nagot av sina domdnnamn,
kommer sjélvfallet inte langre de omtvistade lankarna att visas, oavsett varifran sokningen har gjorts.

69. Eftersom jag har foreslagit att den forsta fragan ska besvaras nekande, krivs dock inte lingre en
sadan koppling. Sasom den hénskjutande domstolen sjdlv har papekat star det namligen varje person
fritt att gora en sokning i vilket av sokmotorernas domidnnamn som helst. Till exempel ér
toppdomédnen google.fr inte begréansat till sokningar fran Frankrike.

70. Denna mojlighet kan dock begrénsas av den teknik som kallas "geoblockering”.

71. Geoblockering dr en teknik som begrinsar tillgangen till innehdll pa internet beroende pa var
anviandaren befinner sig. I ett system med geoblockering faststills anvindarens lokalisering med hjélp
av geolokaliseringsteknik, sdsom verifiering av anvdndarens IP-adress. Geoblockering, som utgér en
form av censur, anses vara omotiverad enligt unionsriatten avseende den inre marknaden. Inom
unionsrdtten omfattas geoblockering bland annat av en forordning som syftar till att hindra att
nédringsidkare som bedriver verksamhet i en medlemsstat blockerar eller begrdnsar atkomsten till sina
onlinegranssnitt for kunder fran andra medlemsstater som vill ingd grénsoverskridande
transaktioner.*

72. Nar geoblockering vdl dr godként spelar det ingen roll vilket av sokmotorleverantorens
domédnnamn som anvénds. Jag foreslar séledes att den tredje fragan ska besvaras fore den andra.

34 Till exempel google.fr, google.lu, google.za eller google.com.
35 Till exempel Frankrike, Luxemburg, Sydafrika eller Forenta staterna.

36 Se Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/302 av den 28 februari 2018 om étgirder mot omotiverad geoblockering och andra
former av diskriminering pa grund av kunders nationalitet, boséttningsort eller etableringsort pa den inre marknaden och om éndring av
forordningarna (EG) nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394 samt direktiv 2009/22/EG (EUT L 601, 2018, s. 1).
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73. 1 domen Google Spain och Google® har domstolen slagit fast att sdkmotorleverantéren maste,
inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina mojligheter sékerstilla att verksamheten uppfyller
kraven i direktiv 95/46 for att de garantier som foreskrivs i direktivet ska fa full verkan och for att ett
effektivt och fullstindigt skydd fér de berdrda personerna ska kunna forverkligas, bland annat nir det
géller deras ritt till respekt for privatlivet.

74. Nar det val har konstaterats att det foreligger en rétt till borttagande ska séledes
sokmotorleverantoren vidta alla atgérder som star till forfogande for att sékerstélla att borttagandet &r
effektivt och fullstindigt.” Sékmotorleverantéren ska vidta alla atgirder som dr tekniskt mojliga. Nér
det giller det nationella malet innefattar det bland annat den teknik som kallas geoblockering, oavsett
vilket domédnnamn internetanvidndaren anvénder sig av vid sin sokning.

75. Ett borttagande fran forteckningen ska inte enbart ske pa nationell niva, som jag forklarar nedan,
utan pa unionsniva.

76. Eftersom direktiv 95/46 ska "syfta till att garantera en hog skyddsnivd inom [unionen]”*, infér
direktivet ett fullstindigt dataskyddssystem som overskrider de nationella granserna. I och med att
direktivet grundar sig pa f.d. artikel 100a EG* ar det en del av den inre marknaden, som — vilket det
ska erinras om — ska omfatta ett omrdde utan inre granser.*” Det foljer hirav att ett borttagande pa
nationell niva skulle strida mot harmoniseringssyftet och den &ndamalsenliga verkan med
direktiv 95/46.%

77. Det ska dessutom papekas att enligt forordning 2016/679 ér denna fraga inte ens aktuell, eftersom
forordningen i sig dr "direkt tillimplig i varje medlemsstat”.* Forordning 2016/679 grundar sig pa
artikel 16 FEU. Den éar saledes en forlingning av det synsittet pa den inre marknaden som finns i
direktiv 95/46 och syftar till att sdkerstdlla ett fullstindigt system till skydd for personuppgifter i
unionen.” Forordningen anger systematiskt unionen, “inom unionen” och medlemsstaternas®
territorium.

78. Jag foreslar saledes att den andra och den tredje tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. En
sokmotorleverantor dr skyldig att avlagsna de omtvistade lankarna fran de resultat som visas till foljd
av en sokning fran en plats i Europeiska unionen pa namnet pa den person som har framstallt
begdran. Sokmotorleverantoren ska i detta sammanhang vidta alla atgarder som star till forfogande for
att sdkerstidlla att borttagandet dr effektivt och fullstindigt. Detta innefattar, bland annat, anvindning
av den teknik som kallas "geoblockering” fran en IP-adress som anses vara beldgen i nagon av de
medlemsstater som omfattas av direktiv 95/46, oavsett vilket domdnnamn internetanvindaren
anvéander sig av vid sin sokning.

37 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
38 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 38).

39 I domen av den 15 september 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 96), framholl domstolen, med avseende pa asidoséttanden av
immateriella rattigheter, att de atgdrder som vidtagits av mottagaren av ett foreliggande vid verkstillandet av detta maste vara tillriackligt
effektiva for att sikerstdlla ett verkningsfullt skydd av den grundldggande rittigheten i fraga, det vill sdga atgdrderna maste hindra, eller
atminstone forsvara, otillaten tillgang till skyddade alster och i betydande utstrickning avhalla de internetanvindare som nyttjar tjanster fran
mottagaren av forelaggandet fran att ta del av alster som gjorts tillgingliga for dem i strid med ndmnda grundldggande rittighet. Se, d&ven, dom
av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 62). Ett sidant resonemang kan tillimpas i forevarande mal.

40 Se skal 10 i direktiv 95/46.
41 Nu artikel 114 FEUF.
42 Se artikel 26.2 FEUF.

43 Jag anser ddremot att det dr svart att, sdsom vissa parter har gjort, i det hiar sammanhanget aberopa stadgan, eftersom den endast ar tillimplig
inom unionsrittens tillimpningsomrade. Dess tillimpningsomrade faststills siledes av tillimpningsomradet for direktiv 95/46, och inte tvirtom.

44 Se artikel 288.2 FEUF. Detta bekriftas ocksa i forordning nr 2016/679 in fine.

45 Det ska tilliggas att artikel 16 FEUF inte fanns nér direktiv 95/46 antogs, vilket ar skalet till att direktivet grundar sig pa artikel 114 FEUF (vid
tidpunkten artikel 110a i EG).

46 I plural.
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VI. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfrdgor som
stéllts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande sitt:

1)

2)

16

Artiklarna 12 b och 14 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter ska tolkas sd, att en sokmotorleverantér som
efterkommer en begiran om borttagande inte dr skyldig att genomfora detta borttagande under
sokmotorns samtliga doménnamn, sa att de omtvistade ldnkarna inte ldngre visas oavsett varifran
en sokning pd namnet pa den person som har framstallt begéran gors.

En sokmotorleverantor ér skyldig att avligsna de omtvistade lankarna fran de resultat som visas till
foljd av en sokning fran en plats i Europeiska unionen pa namnet pa den person som har framstallt
begdran. S6kmotorleverantoren ska i detta sammanhang vidta alla atgarder som star till forfogande
for att sdkerstdlla att borttagandet ar effektivt och fullstindigt. Detta innefattar, bland annat,
anviandning av den teknik som kallas "geoblockering” fran en IP-adress som anses vara beldgen i
nagon av de medlemsstater som omfattas av direktiv 95/46, oavsett vilket doménnamn
internetanvindaren anvéinder sig av vid sin sokning.
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