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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 15 november 2018

Mal C-118/17

Zsuzsanna Dunai
mot
ERSTE Bank Hungary Zrt

(begdran om forhandsavgorande fran Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg (centrala distriktsdomstolen i
Buda, Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Laneavtal uttryckta i utldndsk valuta — Oskaliga villkor som ogiltigforklarats — Nationell lagstiftning
genom vilken ogiltigheten avhjélpts genom @ndring av innehallet i avtalen i fraga — Uppratthallande av
avtalens giltighet i 6vrigt — Mojlighet for Hogsta domstolen i den berérda medlemsstaten att meddela
avgoranden som syftar till enhetliggorande av réttspraxis”

Inledning

1. Forevarande mal &r ett av dem som har foranletts av begdranden om férhandsavgorande framst fran
ungerska domstolar om tolkningen av bestimmelserna i direktiv 93/13/EEG” i tvister rérande
giltigheten av villkor i laneavtal uttryckta i utldndsk valuta.

2. Det har sitt upphov framfor allt i antagandet av nationell lagstiftning som bland annat har resulterat
i att de villkor i dessa avtal som gav kreditinstituten mojlighet att bestimma sin egen kop- och saljkurs
for den berorda valutan (kallat véixelkursskillnad eller "spread”) har ogiltigforklarats. I den nationella
lagstiftningen foreskrivs ocksa att dven om en part kan yrka att den domstol vid vilken talan vickts
ska underlata att tillimpa saddana avtalsvillkor, kan vederborande ddremot inte yrka att domstolen
i fraga ska ogiltigforklara laneavtalet i utlandsk valuta i dess helhet.

3. Den hinskjutande domstolen &r tveksam till huruvida sistndimnda forbud é&r giltigt. Den vill fa
klarhet i huruvida ett laneavtal som den har att prova inom ramen for ett verkstéllighetsforfarande
kan ogiltigférklaras i sin helhet, bland annat med hénsyn till det skydd som féreskrivs i direktiv 93/13,
eftersom en sadan mojlighet enligt den hénskjutande domstolen skulle frimja konsumentens
ekonomiska intressen.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 (EUT L 304, 2011, s. 64) (nedan kallat direktiv 93/13).
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4. Genom begidran om forhandsavgorande i forevarande maél har EU-domstolen séiledes, som en
fortsittning till domar i mél som den tidigare haft att avgora,® anmodats att pa nytt tillhandahélla
vissa klargéranden om réackvidden av nationella domstolars prévning mot bakgrund av effektiviteten
hos direktiv 93/13 i det mycket speciella sammanhanget med lan uttryckta i utlaindsk valuta.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

5.1 artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande: “Avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter samt bestimmelser ... dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

6. I artikel 6.1 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

7. I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Ungersk rdtt

Den ungerska grundlagen
8.1 25 § punkt 3 Alaptorvény (den ungerska grundlagen) foreskrivs att Kuria (Hogsta domstolen,

Ungern) “ska sékerstélla ... enhetligheten vid domstolarnas réttstillimpning och meddela avgoranden
for att framja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser som ar bindande f6r domstolarna.”

Lagen om kreditinstitut

9.1 213 § punkt 1 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szélo 1996. évi CXII. torvény
(1996 érs lag nr CXII om kreditinstitut och védrdepappersforetag) (nedan kallad Hpt) foreskrivs
foljande:

"Ett avtal om konsumentkredit eller om bostadslan ér ogiltigt om det saknar uppgift om

¢) det sammanlagda beloppet avseende kostnader i samband med avtalet, inklusive rénta, Ovriga
kostnader, samt deras arliga virde, uttryckt i procent,

3 Det ror sig bland annat om dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), dom av den 20 september 2017,
Andriciuc mfl. (C-186/16, EU:C:2017:703), dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) och, senast, dom av den
20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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DH I-lagen

10. I 1 § punkt 1 Kdarianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
(2014 ars lag nr XXXVIII om reglering av vissa fragor med anknytning till Karias (Hogsta domstolen)
avgorande for att framja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser om laneavtal som ingatts
mellan kreditinstitut och konsumenter) (nedan kallad DH 1-lagen):

"Denna lag ar tillamplig pa laneavtal som ingatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den
dag da denna lag tréder i kraft. Vid tillimpning av denna lag omfattar laneavtal som ingatts med
konsumenter samtliga laneavtal, kreditavtal eller avtal om finansiell leasing i utlindsk valuta (som é&r
knutna till eller utryckta i utlindsk valuta och ska aterbetalas i ungerska forinter) eller i ungerska
forinter, vilka har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument, om de genom hénvisning dartill
innefattar standardvillkor eller andra villkor som inte har varit féremal fér individuell férhandling
mellan parterna, vilka innehéaller en sddan bestimmelse som avses i 3 § punkt 1 eller 4 § punkt 1.”

11. I 3 § punkterna 1 och 2 i DH 1-lagen foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som foérhandlats individuellt, dr ett avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter ogiltigt, enligt vilket kreditinstitutet anger att kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen
av de medel som beviljats for forvarvet av den egendom som lanet eller den finansiella leasingen
avser, och att sdljkursen, eller en annan vixelkurs &n den som faststilldes vid utbetalningen av
medlen, ska tillimpas vid aterbetalningen av medlen.

2. I stillet for det villkor som dr ogiltigt enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 3 — ska den officiella vixelkurs som faststills av Ungerns centralbank for den berdrda utlandska
valutan tillimpas i forhallande till utbetalningen och éterbetalningen av lanet (inbegripet belopp som
erliggs i manadsavbetalning och samtliga kostnader, avgifter och provisioner som har uttryckts i
utlindsk valuta).”

DH 2-lagen

12. I 37 § punkt 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény (2014 ars
lag nr XL rorande regler for avrikning av konton enligt [DH 1-lagen] och rérande andra bestimmelser)
(nedan kallad DH 2-lagen) foreskrivs foljande:

"Med avseende pa avtal som omfattas av tillimpningsomradet for denna lag kan en part endast yrka att
ratten ska faststélla att avtalet eller vissa avtalsbestimmelser ar ogiltiga (nedan kallad partiell ogiltighet)
— oberoende av skilet till denna ogiltighet — om det dven yrkas att ritten ska tillimpa réttsfoljderna av
denna ogiltighet, det vill sdga att avtalet forklaras vara giltigt eller ha rattsverkningar fram till den
tidpunkt da rédtten meddelar sitt avgorande. Om ett sadant yrkande inte framstélls — och om denna
brist efter anmodan inte rattas till — ska yrkandet avvisas, och talan inte provas i sak. ...”
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DH 3-lagen

13.1 10 § az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (2014 ars lag
nr LXXVII om vissa fragor avseende dndringen av den valuta som konsumentkreditavtal uttrycks i,
och bestammelser om rénta) (nedan kallad DH 3-lagen) foreskrivs foljande:

"Ett kreditinstitut som med konsumenter ingatt laneavtal i utlaindsk valuta eller baserat pa en utléndsk
valuta, for vilket det som sédkerhet finns en inteckning, ar skyldigt att inom den foreskrivna tidsfristen
for avrikning i enlighet med [DH 2-lagen] omvandla hela den utestdende skulden till ett l1an uttryckt i
ungerska forinter, ndr skulden avser ett konsumentkreditavtal som uttryckts i eller baserats pa en
utlandsk valuta, eller foljer av ett sddant avtal (inbegripet rédntor, avgifter, provisioner och kostnader
som betalas i utlandsk valuta), vars belopp faststéllts pa grundval av avrikningen i enlighet med
[DH 2-lagen]. Vid denna omvandling ska den av nedanstdende kurser tillimpas som vid
referensdatumet var mest formanlig for konsumenten (nedan kallat omvandling till ungerska forinter):

a) medelvirdet av de vixelkurser for den utlindska valutan i fraga som officiellt faststillts av den
ungerska centralbanken under perioden mellan den 16 juni 2014 och den 7 november 2014, eller

b) den officiella vaxelkurs som faststillts av den ungerska centralbanken den 7 november 2014.”
14. I 15/A § i samma lag foreskrivs foljande:

”1. I forfaranden som inletts om faststéllande av ett konsumentkreditavtals fullstindiga (eller partiella)
ogiltighet, eller om faststéllande av réttsfoljderna av en sddan ogiltigforklaring, ska bestimmelserna om
omvandling till ungerska forinter i forvarande lag dven tillimpas pa det belopp som konsumentens
skuld uppgar till enligt ett ldneavtal som uttryckts i eller baserats pa en utlindsk valuta, vilken
faststillts pa grundval av avrdkningen i enlighet med [lag DH 2].

2. Det belopp som har aterbetalats av konsumenten fram till den dag da avgorandet meddelas ska
raknas av fran konsumentens skuld som faststillts i ungerska forinter vid referensdatumet for
avrakningen.

3. For det fall ett konsumentkreditavtal har forklarats vara giltigt, ska parternas specifika obligatoriska
rattigheter och skyldigheter som féljer av avrdkningen enligt [lag DH 2] faststéllas i enlighet med
bestammelserna i forevarande lag.”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

15. Den 24 maj 2007 ingick Zsuzsanna Dunai med banken ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta, i
forevarande fall schweiziska franc (CHF), till ett belopp om 115573 CHF.

16. I enlighet med avtalsvillkoren utbetalades lanet i den nationella valutan, i forevarande fall ungerska
forinter (HUF), med tillimpning av kopkursen CHF-HUF pa dagen for utbetalningen, vilket
resulterade i en utbetalning pa 14734000 HUF. Ocksa aterbetalningarna skulle goras i HUF. Dessa
skulle emellertid goras pa grundval av sdljkursen pa dagen for aterbetalning. Zsuzsanna Dunai stod for
valutarisken, det vill séga risken till foljd av vixelkursférandringar mellan de berérda valutorna, vilken i
forevarande fall realiserades genom att HUF kraftigt minskade i vérde i forhéllande till CHF.

17. Parterna i det nationella malet ingick ndmnda avtal genom en av notarius publicus bestyrkt

handling. For det fall gdldendren inte fullgor sina skyldigheter blir avtalet saledes verkstdllbart utan att
ett tvistemalsforfarande behover inledas vid ungersk domstol.
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18. Den 12 april 2016 beslutade notarius publicus pa begdran av banken om verkstallighet av avtalet.

19. Den 5 oktober 2016 6verklagade Zsuzsanna Dunai beslutet om verkstallighet vid den hénskjutande
domstolen och daberopade att avtalet var ogiltigt, eftersom det inte inneholl nagon uppgift om
skillnaden mellan den viaxelkurs som var tillamplig vid utbetalningen av medlen och den som var
tillamplig vid amorteringarna, vilket enligt henne strider mot 213 § punkt 1 ¢ Hpt.

20. Banken yrkade att overklagandet skulle ogillas.

21. Den hinskjutande domstolen har angett att den ungerska lagstiftaren ar 2014 antog flera lagar som
ar tillampliga i det nationella mélet och som syftade till att genomfora ett avgérande som Kuria
(Hogsta domstolen) till foljd av domen av den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) hade meddelat for att frimja en enhetlig tolkning av civilréttsliga bestimmelser om
laneavtal i utlindsk valuta. I ndimnda avgorande fastslog Kuria (Hogsta domstolen) bland annat att
villkor av det slag som ingér i det ldaneavtal som avses i det nationella malet dr oskailiga, eftersom
kopkursen enligt sadana villkor é&r tillimplig vid utbetalningen av medlen, medan séljkursen var
tillamplig vid aterbetalningen.

22. I ndmnda lagar foreskrivs bland annat att villkor enligt vilka banken kan bestimma sina egna kop-
och siljkurser i sadana avtal ska upphévas och att kurserna ska ersittas med den av Ungerns
centralbank faststillda officiella véxelkursen for valutan i fraga. Denna lagstiftningsatgérd har
resulterat i att vixelkursskillnaden mellan kop och forséljning undanrojts.

23. Den hinskjutande domstolen har angett att pa grund av denna lagstiftningsatgiard kan den domstol
vid vilken talan véckts inte langre ogiltigforklara ett laneavtal i utlindsk valuta, eftersom atgérden
i fraga har undanrdjt den situation som motiverade att laneavtalet forklarades ogiltigt, vilket séledes
innebédr att avtalet ar giltigt och att konsumenten foljaktligen dr skyldig att std for valutarisken.
Eftersom det &r just denna skyldighet som konsumenten vill bli befriad frdn genom att viacka talan mot
banken, strider det mot konsumentens intressen att domstolen i fraga faststéller att avtalet i fraga &r
giltigt.

24. Enligt den hénskjutande domstolen star det klart att den ungerska lagstiftaren genom de olika lagar
som antogs ar 2014 uttryckligen har dndrat laneavtalens innehall sa att de nationella domstolarnas
avgoranden paverkas pa ett sitt som &r fordelaktigt for bankerna. Den hdnskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida detta forhallande &r forenligt med den tolkning av artikel 6.1 i direktiv 93/13 som
EU-domstolen har gjort.

25. Den hénskjutande domstolen anser vidare att de avgoranden som Kuria (Hogsta domstolen) har
meddelat for att frimja en enhetlig tolkning av civilrittsliga bestimmelser, sarskilt avgorande
nr 6/2013 PJE av den 16 december 2013, hindrar de nationella domstolarna fran att ogiltigforklara
laneavtal av det slag som avses i det nationella maélet. Den hanskjutande domstolen har angett att till
foljd av dessa avgoranden kan det inte garanteras vare sig att talan kan véckas vid en domstol som har
inrdttats enligt lag eller att kraven pa en réttvis rattegang iakttas. Trots att det forfarande som tillimpas
for att fatta ett avgorande av detta slag inte dr kontradiktoriskt, har det resulterat i ett avgorande som
ar bindande for domstolar som provar tvister i ett kontradiktoriskt forfarande.

26. Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till punkterna 69-75 i det yttrande
om 2011 ars lag nr CLXII om domares réttsliga stillning och erséttning till domare och 2011 ars lag
nr CLXI om ungerska domstolars organisation och administration vilket Venedigkommissionen antog
vid sin 90:e plenarsession (Venedig, den 16—17 mars 2012). I detta yttrande anges att de avgéranden
som meddelats i Ungern inom ramen for det sd kallade forfarandet for enhetliggérande kan
ifragasdttas med héansyn till de grundldggande rattigheterna.
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27. Mot denna bakgrund beslutade Budai Kozponti Keriileti Birésag (centrala distriktsdomstolen i
Buda, Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska punkt 3 [i domslutet] i domen [av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13,

2)

3)

EU:C:2014:282)] forstas pa sa sdtt att den nationella domstolen kan avhjilpa ogiltigheten av ett
villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument dven om det strider mot
konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar?

Ar det forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har getts for att sikerstilla en hog
konsumentskyddsniva samt unionsrittens grundlaggande principer om likhet infoér lagen, férbud
mot diskriminering, rétten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en réttvis rittegdng att en
medlemsstats parlament genom lag éndrar civilrdttsliga avtal av samma slag som ingatts mellan en
néringsidkare och en konsument?

Om den foregaende fragan besvaras jakande, dr det da forenligt med den befogenhet som
[unionen] har getts for att sdkerstilla en hog konsumentskyddsnivd samt unionsrittens
grundldggande principer om likhet infor lagen, forbud mot diskriminering, ratten till ett effektivt
rattsmedel och ritten till en rittvis rittegang att en medlemsstats parlament genom lag dndrar
olika delar av laneavtal uttryckta i en utlindsk valuta, i syfte att skydda konsumenterna, vilket
emellertid gar emot de legitima intressen som konsumentskyddet avser eftersom laneavtalet
fortsdtter att vara giltigt efter dndringarna och eftersom konsumenten &r skyldig att fortsitta att
sta for den kostnad som foljer av valutarisken?

Ar det, med avseende pa innehéllet i avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument,
forenligt med den befogenhet som [unionen] har getts for att sdkerstilla en hog
konsumentskyddsnivd samt unionsréttens grundldggande principer om ritten till ett effektivt
rattsmedel och rdtten till en rattvis réttegdng att ndmnden for enhetliggorande vid en
medlemsstats hogsta domstolsinstans, i alla civilréttsliga fragor, genom “avgdranden som meddelas
for att frimja en enhetlig tolkning av rittsliga bestammelser” styr den aktuella domstolens
rattspraxis?

Om den foregidende fragan besvaras jakande, dr det dd forenligt med den befogenhet som
[unionen] har getts for att sdkerstdlla en hog konsumentskyddsnivd samt unionsrittens
grundldggande principer om rétten till ett effektivt rattsmedel och rétten till en réttvis rattegang
att namnden for enhetliggorande vid en medlemsstats hogsta domstolsinstans, i alla civilrattsliga
fragor, genom ”avgéranden som meddelas for att frimja en enhetlig tolkning av rattsliga
bestimmelser” styr den aktuella domstolens rattspraxis, ndr ledamoéterna i ndmnden for
enhetliggorande inte utndmns pé ett siatt som medger insyn, enligt i forvdg faststdllda regler, néir
forfarandet vid ndmnden inte ar offentligt och nir det i efterhand inte gar att fa kinnedom om
det forfarande som genomforts, ndmligen de sakkunnigutlitanden och den doktrin som har
beaktats, eller hur de olika ledamoterna har rostat (6verensstimmande eller skiljaktig mening)?”
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Bedomning

Inledande synpunkter

28. Eftersom forevarande mal utgor en fortsittning till domar i mal* som domstolen tidigare har
provat och som avsett villkoren for tillimpning av direktiv 93/13 i det sérskilda sammanhanget med
konsumentlaneavtal uttryckta i utlindsk valuta, vilka dr vanligt forekommande i Ungern, ar det
lampligt att inledningsvis redogora for den lagstiftning och den réttspraxis som d&r relevant i
forevarande mal.

29. Inledningsvis ska det ocksa utredas huruvida den hinskjutande domstolen genom sina fragor inte
egentligen avser att ifragasdatta giltigheten hos avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter samt bestdmmelser, vilka enligt artikel 1.2 i ndmnda direktiv inte &r
underkastade bestimmelserna i direktivet, eller hos bestimmelser som ror avtalets huvudféremal i den
mening som avses i artikel 4.2 i samma direktiv.

Relevant lagstiftning och rdttspraxis

30. Det ska erinras om att den nationella lagstiftning som har ifrdgasatts i begdran om
forhandsavgorande i forevarande mal antogs till foljd av domen av den 30 april 2014, Késler och
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

31. Tva viktiga konstateranden gjordes i den domen.

32. For det forsta slog domstolen i den domen fast att begreppet “avtalets huvudféremal” inte
nodvandigtvis omfattar ett villkor som ingér i ett avtal om ett lan uttryckt i en utlindsk valuta som
ingatts mellan en néringsidkare och en konsument och som inte har varit foremal for individuell
forhandling, sdsom det villkor som var aktuellt i det malet, vilket jag nedan bendmner villkor om
véxelkursskillnad. Ett sddant villkor kan foljaktligen forklaras vara oskiligt och tillimpning av det kan
saledes forbjudas.

33. For det andra fastslog domstolen, tviartemot den principregel enligt vilken den domstol vid vilken
talan vickts inte har behorighet att é@ndra eller ersitta de omtvistade avtalsvillkoren,® att artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den i en sadan situation som den i det nationella malet, dar ett avtal
som ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument inte kan besta nér ett oskiligt villkor upphévts
— vilket skulle medféra mycket negativa konsekvenser for konsumenten —, inte utgér hinder for en
bestammelse i nationell rdtt enligt vilken den nationella domstolen kan avhjélpa det oskiliga villkorets
ogiltighet genom att ersitta detta med en utfyllnadsregel i nationell ritt.

34. 1 syfte att fortydliga bestimmelserna och na en varaktig 16sning inférde den ungerska lagstiftaren —
med hénsyn till det stora antal tvistemal ddr konsumenter vackt talan — vissa dndringar i de tidigare
tillampliga nationella bestimmelserna om laneavtal genom att anta lagarna DH 1, DH 2 och DH 3 pé
grundval av principer som Kuria (Hogsta domstolen) hade faststillt i avgorande nr 2/2014 PJE, vilket
meddelats for att frimja en enhetlig tolkning av civilrittsliga bestimmelser.® Denna lagstiftning var
avsedd att besvara det stora antal fragestillningar som uppkom for de ungerska domstolarna vid
provningen av villkor som ingick i laneavtal i utlaindsk valuta.

4 Sirskilt avses de mal som foranlett domen av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), och senast domen av den 20 september 2018,
OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), i vilka den ungerska lagstiftning som antogs 2014 ifragasattes.

5 Se, bland annat, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21,
punkt 28 och dar angiven réttspraxis), och dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71 och dér angiven
réttspraxis).

6 Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975.
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35. Aven om EU-domstolens praxis siledes inte krivde att den nya lagstiftningen skulle antas, férklaras
den av att den ungerska lagstiftaren 6nskade foérenkla och paskynda behandlingen av sddana tvister.’

36. I namnda lagstiftning foreskrivs att villkor i laneavtal i utlindsk valuta som tidigare gett
kreditinstituten mojlighet att bestaimma sin egen kop- och siljkurs for valutan ska upphévas. Vidare
foreskrivs att ett sadant villkor med retroaktiv verkan ska ersidttas med ett villkor som anger att man
ska tillimpa den av Ungerns centralbank berdknade officiella vaxelkursen for den aktuella utlaindska
valutan.

37. Rent konkret har den ungerska lagstiftaren saledes avhjilpt de problem som foranleddes av
praxisen med véixelkursskillnad genom att ogiltigforklara avtalsvillkoren i fraga och éndra dem genom
lagstiftning.

38. Dessa villkor ska tydligt skiljas fran lanevillkor dér det anges att lanet ska aterbetalas i en viss
valuta. Sddana villkor, som oundvikligen innebdr en valutarisk, utgor i princip en huvudsaklig aspekt
av dessa avtal och kan siledes hénforas till avtalets huvudféremal.®

39. Detta har bekriftats i domen av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16,
EU:C:2017:703).

40. I sistnamnda dom, som foranleddes av en begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel
Oradea (Appellationsdomstolen i Oradea, Rumaénien), fastslog domstolen tydligt att uttrycket "avtalets
huvudféremal” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 omfattar ett avtalsvillkor, sasom
det som var aktuellt i det nationella malet, i ett kreditavtal, uttryckt i utlindsk valuta och som inte
varit foremal for individuell férhandling, med inneborden att krediten ska aterbetalas i samma
utlindska valuta som krediten beviljats i, om detta avtalsvillkor faststiller en for avtalet visentlig
prestation som ska anses vara kidnnetecknande for avtalet. Namnda avtalsvillkor kan dérfor inte anses
oskiligt under forutsittning att det dr klart och begripligt formulerat.’

4]1. Sedan dess har, for att aterkomma till det nu aktuella nationella malet, nya begdranden om
forhandsavgorande ingetts, i vilka det har ifragasatts huruvida den nya ungerska lagstiftningen é&r
forenlig med direktiv 93/13.

42. Sarskilt ska ndmnas det mal som foranledde domen av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), i vilket domstolen hade anmodats att klargora bland annat huruvida artikel 7 i
direktiv 93/13 utgor hinder for de ungerska bestimmelser som antagits till foljd av domen av den
30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), i vilka det uppstills sarskilda
processuella krav med avseende pa talan som vécks av konsumenter som har ingatt laneavtal uttryckt
i utlandsk valuta vilka innehaller en bestimmelse enligt vilken det foreligger en skillnad mellan den
vaxelkurs som dr tillamplig vid ldneutbetalningen och den véaxelkurs som dr tillamplig vid
aterbetalningen av ladnet, och/eller en bestimmelse som ger langivaren ensidig mojlighet till hojning av
rantor, kostnader och avgifter.

7 Se, bland annat, mitt forslag till avgérande i mélet Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, punkterna 52 och 53).

8 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i mélet Kasler och Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punkterna 60—65). Det
ska papekas att Karia (Hogsta domstolen) i avgorande nr 2/2014 PJE fastslog foljande: "Ett villkor i ett avtal om lan i utlindsk valuta som
ingatts med en konsument och som innebér att valutarisken uteslutande ska béras av konsumenten — som motprestation for en gynnsammare
rdnta — dr ett avtalsvillkor som avser avtalets huvudprestation och det far som huvudregel inte prévas om det dr oskiligt. Detta villkor far
endast provas och forklaras oskidligt om dess innehall vid den tidpunkt da avtalet ingicks, med beaktande av avtalets lydelse och den
information som erhallits fran kreditinstitutet, varken var klart eller begripligt for en genomsnittskonsument som &r normalt informerad samt
skiligen uppmirksam och kritisk. Avtalsvillkor rérande valutarisken ska anses oskiliga, och avtalet ska foljaktligen helt eller delvis vara ogiltigt,
om konsumenten pa grund av att den information som kreditinstitutet har lamnat &r oldmplig eller pa grund av att den lamnats for sent, har
skal att tro att valutarisken inte &r reell eller att den endast delvis faller pd konsumenten”.

9 Se dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 41).
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43. Domstolen svarade nekande och preciserade att de omtvistade bestimmelserna inte strider mot
artikel 7 i direktiv 93/13 “under forutsittning att ett faststéllande av att villkoren i ett sadant avtal &r
oskiliga gor det mojligt att aterstilla den réttsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha
befunnit sig i om dessa oskiliga villkor inte hade forelegat”.'” Det ska papekas att domstolen hade
uppmirksammats pd den omstdndigheten att den ungerska lagstiftarens avsikt med att anta bland
annat lagarna DH 1 och DH 2 inte endast var att underldtta faststdllandet av att villkor om
véaxelkursskillnad i ldneavtal uttryckta i utlaindsk valuta ar oskéliga, utan ocksd att forkorta och
forenkla forfarandet vid de ungerska domstolarna. '

44. Sasom framgar av ordalydelsen i 3 § punkt 1 och 4 § punkt 1 i DH 1-lagen, hade den ungerska
lagstiftaren for avsikt att endast tva slags villkor ska anses oskiliga. De aterfinns i de flesta laneavtal
som uttrycks i utlindsk valuta och som ingatts mellan en konsument och en niringsidkare, varvid det
ena villkoret avser skillnaden i vixelkurs och det andra mdjligheten till ensidig fordndring.'” De
nationella domstolarna &r dock fortfarande behoriga att prova huruvida andra villkor i avtalen i fraga
eventuellt dr oskaliga, inbegripet villkor som anger avtalets huvudféremal, for det fallet att villkoren
i frdga inte anses vara klart och begripligt formulerade.

45. 1 den nyare domen av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), bekréftade domstolen sin bedomning att den ungerska lagstiftningen ar giltig, och
slog dessutom fast att artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att provningen av om avtalsvillkoren &r
klart och begripligt formulerade ska goras med beaktande av alla vid tiden for avtalets ingaende
foreliggande omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt med beaktande av alla dvriga
avtalsvillkor, trots att vissa av dessa villkor av den nationella lagstiftaren senare forklarats eller
presumerats vara oskiliga och dirmed ogiltiga. **

46. Denna rad av domar bekriéftar att dven om den domstol vid vilken talan viackts ar skyldig att
ogiltigforklara ett villkor som faststillts vara oskaligt, 4r den ddremot inte behorig att ogiltigforklara
ett laneavtal i utldndsk valuta i dess helhet. En domstol vid vilken talan vdckts och som konstaterar att
ett villkor om véaxelkursskillnad ar oskaligt och att den foljaktligen ska underlata att tillimpa det for att
i stdllet eventuellt ersitta det med en utfyllnadsregel, kan med andra ord inte inom ramen for samma
forfarande prova vasentliga avtalsbestimmelser avseende valutarisken.

47. Det ar enligt min mening detta som den hianskjutande domstolen har ifragasatt i forevarande mal.
Jag kommer att aterkomma till det nedan.

Huruvida det ror sig om bindande bestimmelser i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13

48. Aven om denna fraga inte specifikt tas upp i begiran om férhandsavgérande ska det faststillas
huruvida den omtvistade lagstiftningen, vilken i huvudsak utgors av lagarna DH 1, DH 2 och DH 3,
omfattas av artikel 1.2 i direktiv 93/13, eller huruvida dessa lagar snarare ska betraktas som étgarder
som medlemsstaterna har befogenhet att anta for att sikerstilla att direktivet iakttas.

49. Det ska papekas att gemensamt for forevarande mal och det mal som ledde till domen av den
20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) &r att bada malen avser
verkan av ovanndamnda lagstiftning, bland annat lagarna DH 1-DH 3.

10 Se dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 55).
11 Se dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 45).
12 Se dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 44).
13 Se dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 83).
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50. I domen av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
avsags i vilken man villkor avseende valutarisken som hade blivit en del av avtalet till foljd av den
ungerska lagstiftarens atgirder kunde omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1.2 i direktiv 93/13.
Forevarande mal avser huruvida det &ar forenligt med direktiv 93/13 att en medlemsstat genom
lagstiftning ogiltigforklarar och dndrar oskiliga villkor i syfte att hindra fortsatt anvindning av en
mycket vanligt forekommande otillborlig bankpraxis, utan att de berdorda laneavtalen emellertid
ogiltigforklaras, vilket resulterar i att konsumenten dven i fortsittningen maste sta for valutarisken.
Det finns séledes ett uppenbart samband mellan de fragor som stillts i dessa bada mal.

51. Aven i forevarande mal uppkommer frdgan om huruvida artikel 1.2 i direktiv 93/13 ir tillimplig.

52. Med beaktande av domstolens konstateranden i domen av den 20 september 2018, OTP Bank och
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750 (i samband med svaret pa den andra tolkningsfragan), anser
jag att artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte ar tillamplig i férevarande fall.

53. Liksom domstolen péapekade i punkt 50 i den domen, foljer forekomsten av en valutarisk &ven i
forevarande mal av sjdlva beskaffenheten av det aktuella ldneavtalet. Den hénskjutande domstolen har
emellertid uppgett att denna valutarisk foreligger dven, i vart fall delvis, pa grund av 3 § punkt 2 i
DH 1-lagen, jamford med 10 § i DH 3-lagen, i det att dessa nationella bestimmelser medfor en
andring av gillande avtal pa sa sitt att den i laneavtalet angivna valutavéixelkursen ersdtts av den av
centralbanken angivna officiella vixelkursen.

54. Vad giller den omstindigheten att villkoret om véxelkursskillnad genom 3 § punkt 2 i DH 1-lagen
och 10 § i DH 3-lagen har bytts ut mot ett villkor om att den av Ungerns centralbank per forfallodagen
faststillda viaxelkursen ska tillimpas mellan avtalsparterna, ansdg domstolen att den nationella
lagstiftaren haft for avsikt att bestimma vissa villkor angdende de forpliktelser som anges i laneavtal i
utlindsk valuta (se punkt 62 i domen av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750). Dessa avtalsvillkor, som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter, kan
saledes inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade (se punkt 64 i den domen).

55. Denna slutsats édr emellertid inte tillimplig pa ovriga avtalsvillkor — som exempelvis villkor om
valutarisken (punkt 65 i samma dom). Enligt domstolens beddmning var syftet med de &dndringar som
foljer av 3 § punkt 2 i DH 1-lagen och 10 § i DH 3-lagen inte att reglera hela fragan om valutarisken.

56. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 é&r sédledes tillimplig endast pa bestimmelser som avser
vixelkursskillnaden.

57. Av detta foljer att de fragor som har stéllts av den hénskjutande domstolen i det nu aktuella malet
ska besvaras, eftersom det inte omedelbart kan uteslutas att fragan om tillimpning av villkor om
valutarisken fortfarande ar aktuell och faktiskt omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Den forsta fragan

58. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en domstol,
bland annat med héansyn till det skydd som foreskrivs i direktiv 93/13, kan ogiltigforklara ett laneavtal
i dess helhet, nér det strider mot konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar.

59. Den vill fa klarhet i rackvidden av punkt 3 i domslutet i domen av den 30 april 2014, Kasler och
Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), dir det fastslas att "[a]rtikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas
sa, att den i en sadan situation som den i det nationella malet, dir ett avtal som ingétts mellan en
nédringsidkare och en konsument inte kan besta nir ett oskiligt villkor forklarats ogiltigt, inte utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka den nationella domstolen kan avhjdlpa det oskiliga
villkorets ogiltighet genom att ersdtta detta med en utfyllnadsregel i nationell ratt”.
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60. Det ska betonas att domstolen i den domen erinrade om sin réttspraxis, ** enligt vilken en domstol i
princip inte, bland annat med beaktande av artikel 6.1 i direktiv 93/13, kan komplettera ett oskéligt
avtalsvillkor genom att dndra dess innehall. Den domstol vid vilken talan vickts dr endast skyldig att
underlata att tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor s& att villkoret inte far nagra bindande verkningar for
konsumenten.

61. Avtalet ska saledes i princip bestd, utan att det gors andra dndringar én vad som foljer av att de
oskiliga villkoren upphdvs, i den man det ar juridiskt mojligt att avtalet bestar pa detta sitt enligt
nationell ratt.

62. Utover den omstdndigheten att det finns situationer dar det inte ar juridiskt mojligt att avtalet
bestar, finns det fall dir en ogiltigforklaring av avtalet vore kontraproduktiv, med hinsyn till den
avskriackande verkan som efterstravas med direktiv 93/13.

63. Det var just av detta skdl som domstolen ldttade pa denna regel i domen av den 30 april 2014,
Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Dér rorde det sig om ett avtal som var omojligt
att verkstdlla utan de ogiltiga avtalsvillkoren — eller forfattningsforeskrifter genom vilka de ersattes.

64. Den l6sning som domstolen valde i domen av den 30 april 2014, Késler och Kéaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), grundade sig saledes, som det framgar av punkt 85 i den domen, pa att
domstolen ville skydda konsumenten fran de negativa konsekvenserna av en ogiltigforklaring av
avtalet genom att mojliggora tillimpning av en nationell regel, enligt vilken det var mgjligt att ersitta
ogiltiga villkor i ett konsumentkreditavtal med en utfyllnadsregel i nationell ritt.

65. Domstolen var noga med att erinra om att syftet med dess atgdrd var att aterstilla en verklig
jamvikt mellan parterna, vilket forvisso bland annat innebdr att ta hénsyn till konsumentens intressen,
men inte fir leda till att balansen mellan parterna rubbas eller att avtalet ogiltigférklaras. *®

66. Vid en uppmairksam lasning av domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), framgar det tydligt att principen att avtalet normalt sett ska bestd — utan nagra andra
andringar én de som foljer av upphdvandet av de villkor som konstaterats vara oskaliga — fortfarande
galler.

67. For att tillimpa det undantag fran denna princip som slas fast i den domen, enligt vilket en
nationell domstol med stod av en nationell bestimmelse kan avhjilpa villkorets ogiltighet genom att
ersiatta detta med en utfyllnadsregel i nationell ritt, maste enligt vad som anges i nimnda dom vissa
villkor vara uppfyllda. For det forsta maste utfyllnadsregeln i fraga leda till "att avtalet kan besta trots
ogiltigforklaringen av [det oskiliga] villkoret” och att avtalet “fortsdtter att vara bindande for
parterna”.'® For det andra maste utfyllnadsregeln i fraga férhindra att konsumenten, fér det fallet att
den nationella domstolen &r skyldig att ogiltigforklara avtalet i dess helhet, drabbas av "mycket negativa
konsekvenser, sd att den avskrackande verkan av ogiltigforklaringen av avtalet skulle riskera att ga
forlorad”."”

68. I forevarande fall grundas den hanskjutande domstolens fraga pa premissen att det ar ekonomiskt
mer fordelaktigt for konsumenten om den nationella domstolen ogiltigforklarar avtalet i dess helhet
i stallet for att lata det besta efter att ha upphévt alla villkor. Den hénskjutande domstolen har saledes
gjort en felaktig tolkning av punkt 3 i domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

14 Se den rittspraxis som anges fotnot 5 ovan.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).
16 Dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 81).

17 Dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 83).
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69. Som domstolen betonade i den domen medfor en ogiltigforklaring av ett ldaneavtal i dess helhet i
princip att det kvarstdende lanebeloppet omedelbart forfaller till betalning i en omfattning som
riskerar att overgd konsumentens ekonomiska resurser och ddrmed drabba konsumenten snarare dn
langivaren, och langivaren skulle séledes inte bli avskréackt fran att infoéra sadana villkor i de avtal denne
erbjuder.

70. Det maste saledes konstateras att den hinskjutande domstolen i forevarande fall forsoker anvinda
sig av. domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) for att
motivera en losning som dr oforenlig med 16sningen i den domen, det vill sdga en ogiltigforklaring av
avtalet i dess helhet.

71. Vid ndrmare paseende tycks det som om den hénskjutande domstolen anser att det ér till nackdel
for konsumenten att denne maste fortsitta att sta for forlusterna till f6ljd av valutarisken om avtalets
giltighet uppritthélls genom att den nationella domstolen tillimpar utfyllnadsregler.

72. Detta synsitt dr emellertid alltfor forenklat och beaktar inte konsumentens samtliga ekonomiska
intressen. Kostnaderna till foljd av valutarisken kan nédmligen inte ses isolerat, eftersom de
ekonomiska fordelar och nackdelar som foljer av avtalet som helhet endast kan beddmas mot
bakgrund av alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks.

73. P4 denna punkt dr det viktigt att erinra om att bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor é&r
oskiligt — och foljaktligen av huruvida ett sadant villkor medfor en "betydande obalans” i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13 — ska goras med avseende pa den tidpunkt da det berorda avtalet ingicks.
Samtliga de omsténdigheter som vid den tidpunkten kunde vara kénda for néringsidkaren och som
var dgnade att paverka det senare genomforandet av avtalet ska dirvid beaktas."” Denna bedémning
kan aldrig paverkas av hdndelser som har intraffat efter avtalets ingdende och som é&r oberoende av
parternas vilja, vilket kan vara fallet med en vixelkursférindring. *

74. Aven om det antogs att det kunde hivdas, vilket inte ir fallet, att en ogiltigférklaring av det
omtvistade laneavtalet i dess helhet kan fraimja konsumentens ekonomiska intressen, eftersom den
valutarisk som avtalet innebar skulle upphévas, ska det erinras om att denna omstdndighet inte ensam
ar avgorande och inte kan motivera en ogiltigforklaring av laneavtalet i dess helhet i det pastddda syftet
att garantera effektiviteten i det skydd som foreskrivs i direktiv 93/13.

75. Unionslagstiftarens syfte med direktiv 93/13 &r, som domstolen redan tidigare har betonat, att
aterstdlla jamvikten mellan parterna samtidigt som giltigheten av avtalet som sadant i princip
uppritthalls och inte att alla avtal innehéllande oskiliga villkor ska ogiltigforklaras.

76. Nér det giller kriterierna for bedomningen av huruvida ett avtal faktiskt kan besta utan de oskiliga
villkoren talar savdl ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 som de rittssdkerhetskrav som gor sig
gillande for ndringsverksamhet for en objektiv tolkning av den aktuella bestimmelsen. De subjektiva
forhallandena for en av parterna — i detta fall konsumentens — kan saledes inte anses avgorande for
avtalets framtida ode.

77. Direktiv 93/13 kan saledes inte tolkas sa, att den domstol som provar saken — vid bedomningen av
huruvida ett avtal innehéllande ett eller flera oskaliga villkor kan besta utan dessa villkor — kan grunda
sitt avgorande endast pa att det eventuellt dr formanligt for konsumenten att avtalet forklaras ogiltigt i
sin helhet.”

18 Se dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 84).

19 Se dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 58).

20 Se mitt forslag till avgorande i mélet Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:313, punkterna 85 och 86).

21 Se, bland annat, dom av den 15 mars 2012, Perenicové och Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punkterna 31-33).
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78. Aven om direktiv 93/13, som endast syftar till en minimiharmonisering, inte utgér hinder fér att en
medlemsstat, med iakttagande av unionsrétten, foreskriver att ett avtal som ingatts mellan en
nédringsidkare och en konsument och som innehaller ett eller flera oskiliga villkor &r ogiltigt i sin
helhet om detta leder till ett battre skydd for konsumenten, ska det papekas att 2014 ars ungerska
lagstiftning om lan i utlandsk valuta inte syftar till att de berorda avtalen ska ogiltigforklaras, utan till
att de ska besta i 6verensstimmelse med den tolkning som gjorts i EU-domstolens praxis.

79. Det ska hirvidlag betonas att de nationella domstolarnas mojlighet att byta ut villkor maéste
begrinsas, for att inte motverka det langsiktiga syfte som anges i artikel 7 i direktiv 93/13, som ér att
avskricka niringsidkare fran att infora oskiliga villkor i avtal.

80. Om en nationell domstol hade mojlighet att dndra innehéllet i oskaliga villkor i sddana avtal skulle
det kunna dventyra forverkligandet av detta syfte. En sddan mojlighet skulle ndmligen motverka den
avskriackande effekt det har pa niringsidkarna att sddana oskaliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas
gentemot konsumenterna, eftersom niringsidkarna skulle vara bendgna att anvdnda villkoren med
vetskap om att d&ven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella domstolen kunna utfylla
avtalet i nodvindig utstrackning pé ett sidant sitt att deras intressen tillvaratogs.”

81. Mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan
sa, att direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som, i det
fallet att ett avtal som ingéatts med en konsument é&r partiellt ogiltigt pd grund av att det innehaller ett
oskaligt villkor, syftar till att giltigheten av avtalet i princip uppréatthalls utan det oskéliga villkoret. Den
domstol vid vilken talan vdckts kan séledes inte avhjdlpa ogiltigheten av ett villkor i ett avtal som
ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument enbart av det skilet att det pastds strida mot
konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar.

Den andra fragan

82. Den andra fragan ska forstas si, att den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
antagandet av den ungerska lagstiftningen fran 2014, varigenom vissa avtalsvillkor har dndrats genom
lag, ar forenligt med bestimmelserna i direktiv 93/13.

83. Det racker harvidlag att som en fortsattning pa ovanstiende dverviganden erinra om att eftersom
det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 bland annat i syfte att oka réttssikerheten anges att
konsumentkreditavtal ska bestd ndr detta &r juridiskt mojligt dven utan de villkor som konstaterats vara
oskiliga, finns det inget som hindrar — utan tvirtom — att den nationella domstolen ogiltigférklarar
vissa oskaliga villkor, men inte ogiltigforklarar de berorda avtalen.

84. Enligt ett liknande resonemang finns det inget som hindrar att lagstiftaren ogiltigforklarar vissa
oskiliga villkor genom lagstiftning i syfte att hindra fortsatt anvdndning av en mycket vanligt
forekommande otillborlig bankpraxis utan att de berorda avtalen ogiltigforklaras.

85. I forevarande fall beslutade den ungerska lagstiftaren att genom antagandet av lagarna DH 1-DH 3
infora bestaimmelser som syftar till att upphdva oskaliga avtalsvillkor i laneavtal i utldndsk valuta, vilka
ar vanligt forekommande i Ungern och har varit foremal for ett stort antal tvister vid ungerska
domstolar.

22 Se, bland annat, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 79 och 84). Se, sérskilt, nar det géller
mojligheten att tidsmdssigt begréinsa verkan av avtalets atergang i samband med faststéllandet i domstol av att ett villkor i ett avtal som ingatts
med konsumenten dr oskaligt, sa att enbart belopp som felaktigt erlagts med tillimpning av detta villkor efter dagen fér domstolsbeslutet ska
aterbdras, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 63—73).

23 Se dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 31).
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86. Detta dr en sadan atgard som medlemsstaterna kan vidta for att, som det foreskrivs i artikel 7.1 i
direktiv 93/13 jamford med tjugofjirde skilet i direktivet, hindra fortsatt anvandning av oskiliga
villkor i avtal som niringsidkare sluter med konsumenter.*

87. Det kvarstar att bedoma huruvida dessa bestimmelser i nationell ritt utgor ett asidosdttande av
effektivitetsprincipen, det vill siga om de gor det i praktiken omdgjligt eller orimligt svart att utdva de
rattigheter som konsumenterna har enligt unionsratten.

88. Harvidlag ska det erinras om att DH 1-lagen antogs for att de bindande principer som anges i
avgorande nr 2/2014 PJE inte endast skulle gélla for domstolarna, utan ockséa skulle kunna tillimpas
direkt.” Som det framgar av punkt 4 i motiveringen® till DH 1-lagen avsdg lagstiftaren samtidigt att
beakta EU-domstolens praxis, sdrskilt punkt 3 i domslutet i domen av den 30 april 2014, Késler och
Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Av ordalydelsen i DH 1-lagen framgéir att den endast avser foljderna av att olika véxelkurser
tillampas vid konsumentens &terbetalningar respektive vid utbetalningen av = medlen.
Lagbestaimmelserna har réttsverkningar endast i samband med detta oskiliga avtalsvillkor, vilket
innebdr att denna lag inte pa nagot sitt frantar konsumenten mdojligheten att aberopa ogiltighet med
motiveringen att ett villkor ar oskéligt pd ndgon annan grund. Sa ér fallet d&ven om villkoret skulle
avse samma kostnader som aligger konsumenten, men inte avser tillimpningen av olika véxelkurser,
utan anses oskiligt pa andra grunder, forutsatt att dessa kan aberopas med beaktande av definitionen i
artikel 3 i direktiv 93/13.

90. Den omstidndigheten att det inte kan prévas huruvida villkor om valutarisken &r oskiliga har
ingenting att géra med antagandet av denna lag och Kurias (Hogsta domstolen) avgoranden, vilka
meddelades for att framja en enhetlig tolkning och foregick lagen. Det som hindrar en sddan provning
ar den omstdndigheten att sddana villkor omfattas av definitionen av avtalets huvudféremal och séledes
i princip inte kan vara foremal for en bedomning av huruvida de ar oskaliga, forutsatt att de ar klart
och begripligt formulerade.”

91. Inte heller lagarna DH 2 och DH 3 ror villkor om valutarisken.

92. DH 2-lagen innehaller ndrmare tekniska bestammelser till DH 1-lagen och syftar till att
avrakningsmetoden ska vara klar for konsumenterna savéil som for bankerna. DH 2-lagen innehaller
allménna civilréttsliga bestimmelser om avrdkningen av ldn, medan ndrmare bestimmelser aterfinns i
en akt av ldgre rang, nimligen en MNB-forordning (férordning fran Ungerns centralbank).

24 Se, bland annat, dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78 och dar angiven réttspraxis).

25 Se punkt 1 i motiveringen, dar det bland annat anges att ”"[lJagen innebdr att Kurias (Hogsta domstolens) tolkning av de rattsliga
bestaimmelserna blir allmént bindande for alla. Lagen innehaller inga nya materiella bestimmelser och inga nya principer som ér tillimpliga pa
kredit- eller laneavtal, eller avtal om finansiell leasing, utan kodifierar endast Kurias tolkning av lagstiftningen. Pa detta sétt kan det forhindras
att ett stort antal konsumenter inleder utdragna och kostsamma processer som é&ven skulle 6verbelasta réttssystemet”.

26 I denna punkt anges bland annat att ”[v]id faststdllandet av rittsféljderna av Kdarias (Hogsta domstolen) avgérande nr 2/2014 PJE har man i
lagen beaktat de unionsrittsliga bestimmelserna, sérskilt bestimmelserna i direktiv 93/13 om oskiliga villkor i konsumentavtal. Vidare har man
beaktat praxis fran EU-domstolen, som éar behorig att tolka direktiv 93/13, och bland annat de principer som fastslagits i domen [av den 14 juni
2012] Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), och domen [av den 30 april 2014] Késler och Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282). I 6verensstimmelse med EU-domstolens praxis syftar lagen till att uppritthalla giltigheten hos ingéngna avtal genom att de
oskiliga villkoren upphévs. Denna metod ar ocksa forenlig med den allminna civilréttsliga principen pacta sunt servanda (avtal dr bindande).
Lagen andrar endast innehallet i befintliga avtal inom grénsen for vad som é&r nodvindigt for att forhindra att de inte kan bestd utan de oskaliga
villkoren. Detta skulle ndmligen medfora att avtalet i dess helhet blev ogiltigt, vilket ocksa skulle strida mot lantagarnas intressen. Av detta
skal foreskrivs i lagen utfyllnadsregler som ska tillimpas vid partiell ogiltighet, vilka ersitter de oskéliga villkoren och darigenom blir en del av
avtalet”.

27 Se Kurias (Hogsta domstolen) stallningstagande betraffande denna fraga i fotnot 8 ovan.
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93. I DH 3-lagen, som édr den sista i raden av lagstiftningsatgiarder rorande krediter i utlaindsk valuta,
foreskrivs att den utestdende skulden i utlindsk valuta ska omvandlas till HUF, varigenom den
valutarisk forsvinner som unilateralt aldggs lantagarna i avtal som ingds med enskilda och for vilket
det som sidkerhet finns en inteckning. Lagen om omvandling innehéller tekniska och réttsliga
bestimmelser om omvandlingen till ungerska forinter samt om forfarandet och villkoren fér denna
omvandling och om &ndringen av de kreditavtal som ingatts med de konsumenter som berérs av
omvandlingen till HUF.

94. Det ér riktigt att lagen om omvandling utgar fran konstaterandet i avgdrande nr 2/2014 PJE, att
lantagaren i fall av ett gillande avtal ska std for valutarisken och att det vid domstol kan goras
gillande att detta villkor &r oskiligt endast i de fall och enligt de kriterier som faststills i avgorandet
om enhetliggorande.

95. Det ar foljaktligen oberoende av denna aspekt och pa ett kompletterande séitt som denna lag syftar
till att for framtiden begrénsa véxelkursfluktuationerna och minimera deras verkningar.

96. Logiken bakom denna lag utgérs med andra ord av att lagstiftaren genom en lagstiftningsatgérd
ville hjdlpa konsumenterna, sa att de kan aterbetala sina lan, trots den omstédndigheten att det enligt
artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte dr mojligt att prova huruvida en bestimmelse om valutakursrisken &r
oskalig, eftersom detta dr en huvudsaklig aspekt som kan hénforas till avtalets huvudforemal.

97. Avslutningsvis anser jag att bestimmelserna i direktiv 93/13 inte utgoér hinder for antagandet av
sddana nationella bestimmelser som de som avses i det nationella malet, i den mén dessa
bestammelser syftar till att dra konsekvenserna av EU-domstolens tolkningsriktlinjer i syfte att framja
rittssakerheten och 6ka tydligheten.

98. Jag foreslar darfor att den andra fragan ska besvaras sa, att direktiv 93/13 inte utgor hinder for att
en medlemsstat, i syfte att fraimja réttssikerheten och konsumentskyddet, genom lagstiftning &ndrar
vissa oskiliga avtalsvillkor i avtal som ingatts mellan ndringsidkare och konsumenter, i den man dessa
andringar inte paverkar effektiviteten i det skydd som foreskrivs i direktivet.

Den tredje fragan

99. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som bestér av tva delar, for att fa klarhet i
huruvida det dr forenligt med unionsritten att Karia (Hogsta domstolen) meddelar avgéranden som
syftar till att frimja en enhetlig tolkning av réttsliga bestimmelser inom omradet konsumentskydd och
som &r bindande for de nationella domstolarna.

100. Om denna fraga besvaras jakande, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i om detsamma
giller ndr ledaméterna i ndimnden for enhetliggérande inte utndmns pa ett sitt som medger insyn,
enligt i forvag faststéllda regler, nér forfarandet vid ndmnden inte ér offentligt och nér det i efterhand
inte gar att fa kinnedom om det forfarande som genomforts, ndmligen de sakkunnigutlatanden och
den doktrin som har beaktats, eller hur de olika ledamoterna har rostat (0verensstimmande eller
skiljaktig mening).

101. Enligt min mening finns det, vilket Europeiska kommissionen ocksa har papekat, anledning att
fraga sig huruvida svaret pa denna fraga dr anviandbart for avgorandet av tvisten.
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102. Det tycks mig ndmligen som om den hdnskjutande domstolen genom fragestéllningarna i den
tredje fragan uttryckt en allmén oro Over domstolarnas organisation i Ungern och sérskilt det sa
kallade forfarandet for enhetliggorande och de foljder som Kurias (Hogsta domstolen) bindande
avgoranden kan f& i detta sammanhang.

103. Denna aspekt har mycket lite att gora med det mal som dr anhéngigt vid den hénskjutande
domstolen och den sdrskilda problematiken kring de konsekvenser som den nationella domstolen kan
och maste dra av konstaterandet att ett villkor i ett avtal som ingétts mellan en niringsidkare och en
konsument ar oskailigt.

104. Det ska betonas att tillimpningsomradet for direktiv 93/13 inte omfattar forfaranden och rittsliga
instrument som medlemsstaterna har inrdttat i syfte att organisera sina rittssystem och garantera en
enhetlig nationell réttspraxis.

105. Dessa fragestdllningar tycks inte heller ha nagot samband med de krav pa ett effektivt
domstolsskydd som foljer bland annat av artikel 19.1 FEU, enligt vilken det ankommer pa
medlemsstaterna att inrdtta ett system med rattsmedel och forfaranden som sékerstiller ett effektivt
domstolsskydd inom de omréden som omfattas av unionsritten.”

106. Man kan ocksa stilla sig fragande till huruvida det dr d&ndamalsenligt att prova det ungerska
systemet med bindande tolkningsavgoranden, eftersom det egentligen ar lagarna DH 1-DH 3 som
eventuellt dr problematiska med hénsyn till det skydd mot oskiliga villkor som foreskrivs i
direktiv 93/13.

107. Det &r svart att enbart vid en lasning av begdran om forhandsavgorande forsta kopplingen mellan,
a ena sidan, organisationen av systemet med bindande tolkningsavgoranden och, & andra sidan,
unionens befogenheter och de grundliaggande unionsrittsliga principer som det hénvisas till i begiran.

108. Den hénskjutande domstolens fraga kan eventuellt forstas sa, att den vill fa klarhet i huruvida den,
till foljd av de bindande avgoéranden som meddelats av Karia (Hogsta domstolen) inom ramen for
systemet for enhetliggorande av nationell rétt, riskerar att bli skyldig att i forevarande fall asidosdtta
bland annat direktiv 93/13 och principen om ett effektivt domstolsskydd.

109. For att domstolen i forevarande fall ska kunna prova fragor som ror sadana forfaranden, maste
det faststdllas att forfarandena kan hindra de nationella domstolarna fran att fullgéra sin roll vid
tillampningen av unionsrétten.

110. Detta skulle kunna vara fallet om det till exempel faststilldes att de omtvistade reglerna om
organisationen eller forfarandet hindrar de nationella domstolarna fran att dra alla slutsatser av att det
konstateras att vissa villkor dr oskiliga eller hindrar deras mojlighet att i enlighet med artikel 267 FEUF
begira att EU-domstolen ska meddela ett férhandsavgorande. ®

111. Det ska péapekas att d&ven om de avgoranden om enhetliggérande som Kuria (Hogsta domstolen)
meddelat dr bindande for de ungerska domstolarna, hindrar de dock inte att domstolarna provar
huruvida avtalen i fraga ar forenliga med unionsrétten eller, vid behov, meddelar ett avgorande som &r
forenligt med unionsrdtten, genom att underlata att tillimpa avgdrandet om enhetliggérande av
nationell ritt i enlighet med principen om unionsréttens foretrade.

28 Som den hénskjutande domstolen har betonat har den “inblandning” i de nationella domstolarnas arbete som systemet for en enhetlig tolkning
eventuellt innebdr behandlats i ett yttrande frin Venedigkommissionen. Se kapitel VI5 i rapporten pa foljande internetadress:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.

29 Se, exempelvis, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34).

30 Se, bland annat, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkterna 24-32), och dom av den 5 april 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 34 och 38-41).
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112. Som forevarande fall visar finns det inte heller ndgot som hindrar att de nationella domstolarna
vander sig till EU-domstolen med begéranden om férhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF
i syfte att anmoda den att tolka tillampliga bestimmelser i unionsratten. Om EU-domstolen kommer
fram till en slutsats som strider mot avgorandet om enhetliggorande av nationell ritt, kan ett
overklagande inges for att i framtiden sékerstéilla en enhetlig tillimpning av nationell ritt som é&r
forenlig med unionsratten.

113. Denna slutsats ér i linje med vad domstolen nyligen konstaterade i domen av den 7 augusti 2018,
Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643),* betriffande praxis fran
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien). I den domen faststillde domstolen att det inte kan
uteslutas att de hogsta domstolarna i en medlemsstat, saisom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen),
inom ramen for sin uppgift att framja en enhetlig tolkning av rdtten och i réttssikerhetssyfte, i
enlighet med direktiv 93/13, utarbetar vissa kriterier som de ldgre domstolarna bor f6lja nér de provar
huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.

114. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende oGverviganden foreslar jag att domstolen besvarar den
tredje fragan sd, att unionens befogenhet att sékerstélla en hog konsumentskyddsniva samt rétten till
ett effektivt rdattsmedel och en rittvis réttegdng inte utgér hinder for de avgdranden om
enhetliggérande som dr tillaimpliga i det nationella mélet och som har meddelats for att fraimja en
enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser.

Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts av
Budai Kozponti Keriileti Birdsag (centrala distriktsdomstolen i Buda, Ungern) pa f6ljande sitt:

1) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att det inte utgoér hinder for en nationell bestimmelse som, i det fallet att ett avtal som
ingdtts med en konsument ar partiellt ogiltigt pa grund av att det innehaller ett oskaligt villkor,
syftar till att giltigheten av avtalet i princip uppratthalls utan det oskéliga villkoret. Den domstol
vid vilken talan véckts kan séaledes inte avhjdlpa ogiltigheten av ett villkor i ett avtal som ingétts
mellan en néringsidkare och en konsument enbart av det skilet att det pastas strida mot
konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar.

2) Direktiv 93/13 utgor inte hinder for att en medlemsstat, i syfte att framja réttssikerheten och
konsumentskyddet, genom lagstiftning dndrar vissa oskiliga avtalsvillkor i avtal som ingétts mellan
néringsidkare och konsumenter, i den man dessa dndringar inte paverkar effektiviteten i det skydd
som foreskrivs i direktivet.

3) Europeiska unionens befogenhet att sikerstilla en hog konsumentskyddsniva samt rétten till ett
effektivt rédttsmedel och en réttvis réttegang utgor inte hinder for de avgoéranden om

enhetliggorande som ér tillimpliga i det nationella malet och som har meddelats for att frimja en
enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser.

31 Se @ven mitt forslag till avgérande i de férenade mélen Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:216).
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