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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 november 2018 (begiran om férhandsavgorande fran
Raad van State — Nederlinderna) - Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging
Leefmilieu mot College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van
Gelderland (C-293/17), Stichting Werkgroep Behoud de Peel mot College van gedeputeerde staten
van Noord-Brabant (C-294/17)

(Forenade malen C-293/17 och C-294/17) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och

viixter — Sirskilda bevarandeomriden — Artikel 6 — Limplig bedomning av en plans eller ett projekts

konsekvenser for ett omrdde — Nationellt program for bekdmpning av kvivedepositioner — Begreppen

”projekt” och "limplig bedémning” — Helhetsbedomning fore utfirdandet av individuella tillstind for att
bedriva jordbruk som genererar sidana depositioner)

(2019/C 16/15)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Motparter: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Ovriga deltagare vid rittegdngen: G. H. Wildenbeest, Maatschap Smeets, Maatschap Lintzen-Crooijmans, W. A. H. Corstjens
(C-293/17)

och

Klagande: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Motpart: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

Ovriga deltagare vid rdttegingen: Maatschap Gebr. Lammers, Landbouwbedrijf Swinkels, Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen, Varkenshouderij Limburglaan BV, Madou Agro Varkens CV (C-294/17)

Domslut

1) Artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, ska tolkas sd,
att verksamheter i form av betesgang och spridning av godsel pd eller i mark i narheten av Natura 2000-omrdden kan kvalificeras
som "projekt” i den mening som avses i denna bestammelse, dven om dessa verksamheter, i den mdn de inte utgor fysiska ingrepp i
den naturliga omgivningen, inte ska anses utgora “"projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt.

2) Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att en dterkommande verksamhet, sdsom spridning av godsel pd eller i mark, som var
tillaten enligt nationell ratt innan namnda direktiv tradde i kraft, kan betraktas som ett och samma projekt i den mening som avses i
denna bestammelse, som dr undantagen frin ett nytt tillstandsforfarande, under forutsittning att den utgor en enskild dtgdrd, med ett
gemensamt dndamdl, att den utfors kontinuerligt och pd exakt samma sditt, bland annat vad galler plats och villkor for
genomforandet. Aven om ett enskilt projekt har tilldtits innan skyddsreglerna i denna bestémmelse blev tillimpliga pd omrddet i
fraga, dr artikel 6.2 i namnda divektiv dndd tillimplig pd genomforandet av detta projekt.
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3) Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en programinriktad nationell lagstiftning som innebdr att
behariga myndigheter kan bevilja tillstand for projekt pd grundval av en “"lamplig bedomning” i den mening som avses i denna
bestammelse, som utforts pd forhand och i vilken en viss total mangd kvivedepositioner har ansetts forenlig med skyddsindamdlen
med ndmnda lagstiftning. Detta giller under forutsdttning, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera, att en
djupgdende och fullstindig provning av huruvida denna bedomning har vetenskapligt stod visar att det inte foreligger ndgra
vetenskapliga rimliga tvivel pd att varje plan eller projekt inte kommer att inverka skadligt pd omrddet i friga.

4) Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell programinriktad lagstiftning, sasom den som
avses i det nationella mdlet, som befriar vissa projekt som inte overskrider ett visst troskelvarde eller som inte Gverskrider ett visst
hagsta virde vad géller kvivedepositioner, frin skyldigheten att erhdlla ett individuellt tillstand, om den nationella domstolen dr saker
pd att den lampliga bedomningen enligt denna bestammelse, som genomforts pa forhand, uppfyller kraven pd att det inte foreligger
ndgra rimliga vetenskapliga tvivel om att dessa planer eller projekt inte kommer att ha ndgra skadliga inverkningar pd de bertrda
omrddena.
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Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell programinriktad lagstiftning, sasom den som avses i
det nationella mdlet, enligt vilken en viss kategori projekt, i det har fallet spridning av giodsel pa och i mark och betesging, kan
genomforas utan tillstandsplikt och ddrmed utan en individuell lamplig bedomning av deras verkningar pd de berérda omrddena,
sdvida inte de objektiva omstandigheterna gor det mojligt att med sikerhet utesluta alla majligheter att namnda projekt, enskilt eller
tillsammans med andra projekt, kan paverka dessa omrdden pd ett betydande sdtt, vilket det ankommer pd den hanskjutande
domstolen att kontrollera.
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Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas pd sd sdtt, att en limplig bedomning i den mening som avses i denna bestimmelse, inte kan
beakta forekomsten av bevarandedtgirder i den mening som avses i artikel 6.1 i namnda direktiv, forebyggande dtgarder i den mening
som avses i artikel 6.2 i samma direktiv, sarskilda dtgarder som vidtagits inom ramen for ett program, sasom det som avses i det
nationella malet, eller sd kallade sjalvstindiga dtgdrder, i den mdn dessa atgdrder vidtas utanfor namnda program, om de forvantade
fordelarna med dessa dtgdrder inte dr sakra vid tidpunkten for denna bedomning.

7) Artikel 6.2 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att de dtgdrder som inforts i en nationell lagstiftning, sdsom den som avses i det nationella
malet, som innehdller dtgdrder for att utéva tillsyn Gver och kontrollera jordbruksforetag vars verksamhet genererar kvévedepositioner
samt en mdgjlighet att vidta sanktionsdtgarder som kan leda till att sddana jordbruksforetag mdste ligga ned sin verksambhet, ricker
for att denna bestammelse ska anses ha iakttagits.

(') EUT C 293, 4.9.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 14 november 2018 (begiran om forhandsavgérande
fran Varhoven kasatsionen sad — Bulgarien) —- Wiemer & Trachte GmbH, i likvidation mot Zhan Oved
Tadzher

(Mal C-296/17) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensforfaranden — Forordning (EG)
nr 1346/2000 — Artikel 3.1 — Internationell behorighet — Atervinningstalan — Exklusiv behorighet
for domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts)

(2019/C 16/16)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad



