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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 19 mars 2019*

”Statligt stod — Ingripande av ett privatrattsligt konsortium mellan banker till forman for en av dess
medlemmar — Medlemsstatens godkédnnande av centralbankens ingripande — Beslut varigenom stodet
forklaras oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigforklaring — Begreppet statligt stod —

Huruvida stodet kan tillskrivas staten — Statliga medel”
I de forenade malen T-98/16, T-196/16 och T-198/16,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna
S. Fiorentino och P. Gentili,

sokande i mél T-98/16,
Banca Popolare di Bari SCpA, tidigare Tercas-Cassa di risparmio della Provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), Teramo (Italien), foretridd av advokaterna A. Santa Maria, M. Crisostomo,
E. Gambaro och F. Mazzocchi,

sokande i mal T-196/16,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, Rom (Italien), foretradd av advokaterna M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini och G. Faella,

sokande i mal T-198/16,
med stod av
Banca d’Italia, foretradd av advokaterna M. Perassi, O. Capolino, M. Marcucci och M. Todino,
intervenient i mal T-198/16,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Stancanelli, L. Flynn och A. Bouchagiar och D. Recchia, i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (EU)
2016/1208 av den 23 december 2015 om det statliga stod som Italien har genomfort till formén for
banken Tercas (drende SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN)) (EUT L 203, 2016, s. 1),

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen, domarna V. Kreuschitz, 1. S. Forrester, N. Pottorak
(referent) och E. Perillo,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 22 mars 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande talan har vickts av Republiken Italien (mal T-98/16), Banca Popolare di Bari SCpA (nedan
kallad BPB) (mal T-196/16) och konsortiet Fondo interbancario di tutela dei depositi som har bildats
enligt italiensk civilrittslig lag (nedan kallad FITD) (mél T-198/16) mot kommissionens beslut (EU)
2016/1208 av den 23 december 2015 om det statliga stod som Italien har genomfort till formén for
banken Tercas (drende SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN)) (EUT L 203, 2016, s. 1, nedan kallat det
angripna beslutet).

I det angripna beslutet ansag kommissionen att FITD:s ingripande till forman for banken Tercas (Cassa
di risparmio della Provincia di Teramo SpA) (nedan kallad Tercas) som godkdndes av Republiken
Italiens centralbank, Banca d’Italia (nedan kallad Italiens centralbank), den 7 juli 2014 (nedan kallat
ingripandet eller "FITD:s ingripande till formén for Tercas”) utgjorde ett olagligt och oforenligt statligt
stod som Republiken Italien maste aterkrdva fran mottagaren.

Berorda enheter

De kommersiella enheter som berérs av ingripandet

Tercas dr en privat bank som huvudsakligen &r verksam i regionen Abruzzerna i Italien. Vid utgdngen
av 2010 forvirvade Tercas Banca Caripe SpA, en regional bank ocksd med huvudsaklig verksamhet i
denna region.

BPB ir holdingbolag for en privat bankkoncern som huvudsakligen dr verksam i sodra Italien.

FITD

FITD ér ett konsortium mellan banker vilket har bildats enligt civilrittslig lag. Konsortiet inrdttades pa
frivillig basis under 1987. Konsortiet ar av Omsesidig karaktir och inrdttades for att skydda
medlemmarnas gemensamma intressen.

Syftet med FITD ér att skydda medlemmarnas insdttare (se artikel 1 i FITD:s stadga i den lydelse som
gillde omstidndigheterna i maélet, nedan kallad FITD:s stadga). P4 grund av inforlivandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar (EGT L 135, 1994, s. 5) med italiensk rétt, erkdnde Italiens centralbank FITD med
tillimpning av dessa bestammelser ar 1996 som ett av de etablerade insdttningsgarantisystemen i
Italien. Enligt artikel 27 i FITD:s stadga ingriper FITD, i fall av administrativ tvangslikvidation av en
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av sina medlemmar, genom att dterbetala de insdttningar som insdttarna har gjort hos denna medlem
pa upp till 100000 euro per insdttare. Enligt artikel 27.1 far fordringar som avser kapital som
forvarvats av konsortiets medlemmar med aterkravsskyldighet, i euro och i utlindsk valuta, genom
insdttningar eller i annan form, samt bankcheckar och alla andra motsvarande fordringar aterbetalas.

Sedan det skapades kan FITD ingripa till forméan for sina medlemmar, inte bara enligt denna (numera
lagstadgade) insdttningsgaranti for inséttarna (det obligatoriska ingripandet), utan ocksa pa frivillig
basis enligt dess stadga, om ingripandet kan sdnka de kostnader som kan uppstd fran
inséttningsgarantin och som bérs av dess medlemmar (frivilliga ingripanden).

Nar lagre kostnader kan forvintas far FITD, enligt artikel 28 i dess stadga far FITD, i stallet for att
ersitta insdttarna enligt insdttningsgarantin vid administrativ tvangslikvidation av en av konsortiets
medlemmar, ingripa i en medlems overlitelse av tillgangar och skulder (det alternativa, frivilliga
ingripandet). Enligt artikel 29.1 i dess stadga far FITD, oberoende av huruvida ett forfarande for
administrativ tvangslikvidation formellt har inletts, besluta att ingripa genom finansiering,
garantisittning, forviarv av eget kapital eller genom annat tekniskt stod till medlemmarna under
sdrskild forvaltning, nér det finns utsikter for aterhamtning och ldgre kostnader kan forvantas jamfort
med de som skulle folja av FITD:s ingripande om denna medlem skulle bli féremal for en
administrativ tvangslikvidation (frivillig stodatgard eller forebyggande ingripande, sdsom for Tercas).

FITD:s roll, dess ingripanden, sérskilt ingripanden till forman for dess medlemmar och, mer specifikt,
fragan huruvida det ingripande som é&r foremal for det angripna beslutet kan kvalificeras som "st6d
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel” i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, utgor kdrnan i férevarande mal.

Italiens centralbank

Banca d’Italia dr en offentlig myndighet och fungerar som Republiken Italiens centralbank. Den ar en
sjalvstandig juridisk person som &r skild fran den italienska staten. Som medlem av Europeiska
centralbankssystemet (ECBS) ska Italiens centralbank, enligt artikel 127.5 FEUF, medverka till att de
behoriga myndigheterna smidigt kan genomfora sin politik nér det giller tillsyn 6ver kreditinstitut och
det finansiella systemets stabilitet.

Decreto legislativo nr 385, e successive modifiche e integrazioni, Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (den italienska banklagen) av den 1 september 1993 (GURI nr 230 av den
30 september 1993, ordinarie tilligg nr 92), i den lydelse som gillde vid tidpunkten for
omstidndigheterna (nedan kallad den italienska banklagen) tillerkdnner Italiens centralbank bland
annat rollen som tillsynsmyndighet for banksektorn med malet att sdkerstélla en sund och ansvarsfull
forvaltning av de institut som Overvakas, den Overgripande stabiliteten, effektiviteten och
konkurrenskraften i det finansiella systemet samt efterlevnaden av kreditreglerna.

For att uppna dessa mal, i synnerhet malet att sdkerstélla en sund och ansvarsfull ledning av de institut
som Overvakas, ges Italiens centralbank langtgaende tillsynsbefogenheter som omfattar en befogenhet
att utova tillsyn av handlingar, en foreskrivande befogenhet, réitten att genomfora inspektioner och
manga godkidnnandebefogenheter. Dessa befogenheter mojliggor for Italiens centralbank att ingripa i
alla de viktiga hédndelser som en bank genomgar, i Gverensstimmelse med dess kommersiella
sjalvstandighet och uteslutande i syfte att kontrollera om dennes forvaltning dr sund och ansvarsfull.

Inom ramen for sina befogenheter har Italiens centralbank bland annat godkint FITD:s stadga,

ndrvarar som observator utan rostriatt vid FITD:s moten och, i enlighet med artikel 96-ter punkt 1
led d i den italienska banklagen, godként FITD:s ingripande till forman for Tercas.
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Bakgrund och FITD:s ingripande till forman for Tercas

Den 30 april 2012, pa forslag av Italiens centralbank som hade konstaterat oriktigheter inom Tercas,
beslutade den italienska ekonomi- och finansministern att stilla Tercas under sarskild forvaltning.

Italiens centralbank har dérefter tillsatt en sdrskild kriskommissarie som ansvarar for Tercas forvaltning
under den sérskilda forvaltningen (nedan kallad den sirskilda kriskommissarien).

Forsta forsoket att ingripa

I oktober 2013, efter att ha utvirderat de olika alternativen, har den sérskilda kriskommissarien inlett
forhandlingar med BPB, som hade uttryckt sitt intresse av att teckna en kapitalokning i Tercas,
forutsatt att Tercas forhandsgranskades och att FITD helt tickte bankens ekonomiska underskott.

Den 28 oktober 2013, efter en ansokan fran Tercas sdrskilda kriskommissarie enligt artikel 29 i FITD:s
stadga, beslutade FITD:s verkstéllande rad att stodja Tercas med ett maximalt belopp pa 280 miljoner
euro. FITD:s styrelse ratificerade beslutet den 29 oktober 2013. Den 4 november 2013, i enlighet med
artikel 96-ter punkt 1 led d i den italienska banklagen, godkénde Italiens centralbank stodatgédrden.

Trots att FITD fick Italiens centralbanks godkdnnande, beslutade FITD att avbryta den planerade
atgirden pa grund av den osédkerhet som radde kring Tercas ekonomiska situation och tillgangar samt
beskattningen av detta ingripande. Efter det att den revision av Tercas tillgangar som hade begirts av
BPB (se punkt 16 ovan) avslutades den 18 mars 2014 uppstod ndmligen oenighet mellan FITD:s
experter och experterna fran BPB. Konflikten lostes efter ett skiljeforfarande. Dessutom enades FITD
och BPB om att fordela de eventuella kostnader som skulle uppsta till f6ljd av beskattningen av
ingripandet for det fall att den foreslagna skattebefrielsen inte kunde tillampas.

Beslutet om ingripande och Italiens centralbanks godkinnande

Till foljd av att ingripandet av den 18 mars 2014 tillfilligt upphdvdes och for att sdkerstilla att ett
ingripande till forman for Tercas var ekonomiskt mer fordelaktigt dn att ersitta denna banks insittare,
anlitade FITD en revisions- och konsultbyra. Mot bakgrund av slutsatserna i byrans rapport av den
26 maj 2014 och med beaktande av kostnaden for ingripandet jamford med ersdttningskostnader vid
likvidation enligt insdttningsgarantisystemet, beslutade FITD:s verkstidllande rad och styrelse den
30 maj 2014 att ingripa till forman for Tercas.

Den 1 juli 2014 lamnade FITD in en ny ansdkan om godkénnande till Italiens centralbank.

Den 7 juli 2014 godkinde Italiens centralbank FITD:s ingripande till féorman for Tercas. Ingripandet
avsag tre atgirder (nedan kallade de omtvistade atgdrderna), namligen ett bidrag pa 265 miljoner euro
for att tacka Tercas underskott av kapital, en garanti pa 35 miljoner euro for att tacka kreditrisken i
samband med vissa av Tercas exponeringar och slutligen en garanti pa 30 miljoner euro for att ticka
kostnader for beskattningen av den forsta atgdrden (se skil 38 och artikel 1 i det angripna beslutet).

Tercas situation efter FITD:s ingripande
Tercas sarskilda kriskommissarie kallade, i samrad med Italiens centralbank, till en bolagsstimma for

att aktiedgarna skulle beredas tillfille att yttra sig over atgarderna for att ticka de forluster som hade
uppstatt under den sirskilda forvaltningen och kapitalokningen som skulle tecknas av BPB.
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Tercas bolagsstimma holls den 27 juli 2014 och beslutade att delvis ticka forlusterna, bland annat
genom att sdnka kapitalet till noll och annullera alla ordinarie aktier i cirkulation samt oka kapitalet
till 230 miljoner euro genom en nyemission av ordinarie aktier som uteslutande skulle erbjudas BPB.
Kapitalokningen genomfordes den 27 juli 2014.

Den 1 oktober 2014 ldmnade Tercas den sérskilda forvaltningen och en ny ledning utsags av BPB.

I december 2014 genomférde BPB en kapitalokning pa 500 miljoner euro i form av en nyemission av
aktier och ett forlagslan som supplementirkapital. Syftet med kapitalokningen var att forbéttra BPB:s
kapitaltackningskvoter, som hade paverkats av forvarvet av Tercas.

I mars 2015 tecknade BPB sig for en ny kapitalokning i Tercas till ett belopp pa 135,4 miljoner euro for
att hantera ytterligare forluster under fjarde kvartalet 2014, ticka omstruktureringskostnader 2015
och 2016, samt for att forbéttra Tercas kapitaltackningskvoter. Dessa héndelser har inget samband med
FITD:s ingripande till forman for Tercas.

Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet

Den 8 augusti och den 10 oktober 2014 begirde kommissionen upplysningar fran italienska
myndigheter om FITD:s ingripande till forman for Tercas. Dessa myndigheter svarade pa begiran om
upplysningar den 16 september och den 14 november 2014.

Genom skrivelse av den 27 februari 2015 underrittade kommissionen Republiken Italien om sitt beslut
att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF avseende denna atgérd.

Den 24 april 2015 offentliggjorde kommissionen sitt beslut om att inleda forfarandet i Europeiska
unionens officiella tidning och uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter pa FITD:s
ingripande till forman for Tercas. Republiken Italien, Italiens centralbank, FITD, BPB och Tercas
lamnade sina synpunkter dérpa till kommissionen (se skilen 44—109 i det angripna beslutet).

Den 13 augusti och den 17 september 2015 holls tva moten med de italienska myndigheterna och de
berorda parterna.

Den 23 december 2015 antog kommissionen det angripna beslutet.

I beslutet har kommissionen konstaterat att de omtvistade atgdrderna som godkiandes den 7 juli 2014
(se punkt 21 ovan) i strid med artikel 108.3 FEUF utgjorde oférenliga och olagliga stod som
Republiken Italien gett Tercas samt forpliktade denna medlemsstat att aterkrdva stoden. I detta
avseende anser kommissionen att den forsta atgdrden for att ticka Tercas underskott av kapital var ett
icke-aterbetalningspliktigt bidrag pa 265 miljoner euro, att den andra atgdrden, en garanti pa
35 miljoner euro for att tdcka kreditrisken i samband med vissa exponeringar borde uppskattats
till 140000 euro for att avspegla det faktum att dessa exponeringar fullt ut aterbetalades av
gildendrerna pa forfallodagen, varfor garantin inte hade aberopats, och att den tredje atgdrden, en
garanti pa 30 miljoner euro for att ticka kostnader fran beskattningen av den forsta atgérden, var ett
icke-aterbetalningspliktigt bidrag som var likvardigt med garantin.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 4 mars 2016 vickte Republiken Italien talan i
mal T-98/16.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 april 2016 viackte BPB talan i mal T-196/16.

ECLLEU:T:2019:167 5
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Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 maj 2016 vackte FITD talan i mal T-198/16.
Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 1 augusti 2016 ansokte Fondo di Garanzia dei
Depositanti del credito cooperativo (insédttningsgarantisystem som endast kooperativa banker far
ansluta sig till) samt Italiens centralbank om att fa intervenera i mal T-198/16 till stod for FITD:s
yrkanden.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens réttegangsregler, forordnades referenten att tjanstgora pa tredje avdelningen,
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Genom beslut av den 15 februari 2017 avslog ordféranden pa tribunalens tredje avdelning Fondo di
Garanzia dei Depositanti del credito cooperativos interventionsansokan och beviljade Italiens
centralbanks interventionsansokan. Italiens centralbank inkom med sin inlaga och parterna inkom
med sina yttranden Over inlagan inom den faststéllda fristen.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen i enlighet med artikel 28 i réittegangsreglerna, att
hanskjuta malen till en avdelning i utokad sammanséttning.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens tredje avdelning i utdkad sammansittning av den
14 december 2017 forenades malen T-98/16, T-196/16 och T-198/16 vad giller det muntliga
forfarandet och den slutliga domen i enlighet med artikel 68 i rittegdngsreglerna.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och, som en atgird for processledning, anmodade parterna att besvara ett
antal fragor.

Parterna besvarade dessa fragor den 15 och den 16 februari 2018.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 22 mars 2018.
Republiken Italien har i mal T-98/16 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

BPB har i mal T-196/16 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara artiklarna 2—4 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

FITD har i mal T-198/16, med stod av Italiens centralbank, yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara det angripna beslutet,

i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del stodinslaget i atgiard 3 faststélls och
kvantifieras, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

6 ECLLEU:T:2019:167



47

48

49

50

51

52

53

54

Dowm Av DEN 19. 3. 2019 — FORENADE MALEN T-98/16, T-196/16 ocH T-198/16
ITALIEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Huruvida FITD:s talan kan tas upp till provning

Utan att formellt gora en invindning om rittegangshinder enligt artikel 130.1 i rattegangsreglerna har
kommissionen uttalat tvivel om huruvida FITD:s talan kan tas upp till prévning pa grund av bristande
talerdtt. I huvudsak anser kommissionen att i och med att FITD kan likstéllas med en mellanhand
genom vilken den italienska staten beslutade att bevilja stod och den italienska staten @ven har vackt
talan, ska en sddan mellanhands talan avvisas.

FITD har bestritt kommissionens argument.

Inledningsvis bor det erinras om att det i artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att ”[a]lla fysiska
eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta och andra styckena vécka talan mot en akt
som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfoér genomforandeatgiarder”. Dessutom bor det noteras att FITD,
eftersom den har status som juridisk person, ér en privatrittslig juridisk person som far vicka talan
om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF.

Darfor ska det prévas huruvida FITD direkt och personligen berors av det angripna beslutet.

Nar det giller fragan om huruvida FITD direkt berors av det angripna beslutet ska det erinras om att
tva kriterier enligt fast réttspraxis ska vara uppfyllda. For det forsta ska den ifragavarande akten direkt
medfora verkningar pa sékandens réttsliga stallning. For det andra ska akten inte ge nagot utrymme for
skonsmassig bedomning till de adressater som ansvarar for dess genomforande, eftersom akten &r av
rent automatisk karaktir och endast foljer av unionslagstiftningen, utan tillimpning av négra
mellanliggande bestimmelser (se dom av den 26 januari 2018, Centro Clinico e Diagnostico
G. B. Morgagni/kommissionen, T-172/16, ej publicerad, EU:T:2018:34, punkt 57 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall far FITD, pa grund av antagandet av det angripna beslutet om att de omtvistade
atgarderna &dr oforenliga med den inre marknaden, dock inte intervenera i malet till stod for Tercas. I
enlighet med artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet ska Republiken Italien omedelbart och effektivt
aterkréva det stod som FITD gett och som finansierats av medlemmarna vid Tercas och de nationella
myndigheterna har déarvid inte nagot utrymme for skonsmaissig bedomning. Harav foljer att det
angripna beslutet direkt paverkar FITD:s rattsliga stillning i den mening som avses i den rattspraxis
som anges i punkt 52 ovan. FITD berors saledes direkt av det angripna beslutet.

Nar det giller fragan om huruvida FITD personligen berdrs av det angripna beslutet framgar det av
rattspraxis att den réttsliga stéllning som andra organ dn medlemsstater kan ha i egenskap av juridiska
personer som vidtagit en atgird som kommissionen i ett slutligt beslut har kvalificerat som statligt
stod, personligen kan berdras av beslutet i fraga om det hindrar densamme fran att utdva sina egna
befogenheter pa onskat sitt, sasom att bevilja det aktuella stodet (se dom av den 17 juli 2014,
Westfalisch-Lippischer ~Sparkassen- und Giroverband/kommissionen, T-457/09, EU:T:2014:683,
punkt 83 och dir angiven rattspraxis).
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I forevarande fall dr det ostridigt att FITD, i egenskap av privatrittsligt organ (se punkt 5 ovan) och
juridisk person, beviljade och vidtog de atgiarder som kvalificeras som stod i det angripna beslutet.
Vidare och i likhet med vad FITD anfort, har det angripna beslutet inte bara hindrat FITD fran att i
forevarande fall ingripa till forman fér Tercas, utan dven forhindrat FITD fran att i framtiden vidta
andra stodatgiarder, genom att minska FITD:s och dess medlemsbankers sjélvstindighet. Det angripna
beslutet paverkar saledes personligen FITD i den mening som avses i den ovan i punkt 54 angivna
rattspraxis, pa sa sitt att det hindrar FITD fran att utéva sina befogenheter sésom den o6nskar, vilka i
forevarande fall bestar i att vidta andra atgirder dn att aterbetala insattningar.

Kommissionens invindning om réttegangshinder ska dérfor avvisas, i den del denna géller att FITD
saknar taleritt enligt artikel 263 FEUF.

Provning i sak

Republiken Italien har i mal T-98/16 dberopat fyra grunder som avser foljande fragor
— finansieringen av stodet med ”statliga medel”,

— huruvida stodet kan tillskrivas staten,

— den selektiva fordel som beviljats genom stodet och

— stodets oforenlighet med den inre marknaden.

BPB har for sin del i mal T-196/16 dberopat sju grunder som avser

— motiveringen av pastaendet att det foreligger ett stod "som ges av en medlemsstat eller med hjilp
av statliga medel”,

— finansieringen av stodet med ”statliga medel”,

— huruvida stodet kan tillskrivas staten,

— den selektiva fordel som beviljats genom stodet och

— stodets oforenlighet med den inre marknaden,

— den felaktiga klassificeringen av skattegarantin pa 30 miljoner euro och
— aterkrav av stodet.

Slutligen har FITD i mal T-198/16 aberopat fem grunder som avser
— finansieringen av stodet med ”statliga medel”,

— huruvida stodet kan tillskrivas staten,

— den selektiva fordel som beviljats genom stodet,

— stodets oforenlighet med den inre marknaden och

— den felaktiga klassificeringen av skattegarantin pa 30 miljoner euro.
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Dessa grunder avser i huvudsak de viktigaste stegen i det resonemang i det angripna beslutet som gor
det mojligt for kommissionen att gora bedomningen att det foreligger ett stod, att stodet ar oforenligt
med den inre marknaden och att det ska aterkrévas.

I forevarande fall finner tribunalen det lampligt att forst prova parternas argument om kriteriet stod
“som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel” i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Det finns dérfér anledning att tillsammans prova den andra grund som &beropats av
Republiken Italien i mal T-98/16, den tredje grund som aberopats av BPB i mal T-196/16 och den
andra grund som aberopats av FITD i mal T-198/16, savitt dessa grunder avser fragan “huruvida
stodet kan tillskrivas staten”. P4 samma sitt dr det lampligt att tillsammans prova den forsta grund
som aberopats av Republiken Italien i mal T-98/16, den andra grund som &beropats av BPB i
mal T-196/16 och den forsta grund som &beropats av FITD i mal T-198/16 FITD, savitt de avser
begreppet statliga medel.

Inledande synpunkter pd begreppet “stod som ges av en medlemsstat”

Enligt fast rdttspraxis ska fyra villkor vara uppfyllda for att en atgard ska anses utgora statligt stod
enligt artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgard eller en atgiard som
vidtas med hjédlp av statliga medel. For det andra ska denna &atgard kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas selektivt. For det fjarde ska atgérden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller det forsta villkoret avseende huruvida en statlig atgird eller en atgard med hjilp av
statliga medel vidtas, ska det erinras om att det, for att formaner ska anses vara "stod” i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, for det forsta krévs att de tilldelas direkt eller indirekt genom statliga
medel och for det andra att de kan tillskrivas staten (se dom av den 13 september 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

I det avseendet ska det generellt sett inte goras atskillnad mellan stod som ges direkt av staten och stod
som ges genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inréttats av denna stat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 23 och
dar angiven réttspraxis, samt forslag till avgorande av generaladvokat Saugmandsgaard Qe i malet
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, punkt 67).

Att formaner som beviljas genom organ som ér skilda fran staten inkluderas i tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF, syftar med ritta till att bevara den d&ndamalsenliga verkan av de regler angaende
"stod som ges av en medlemsstat” som definieras i artiklarna 107-109 FEUF. Domstolen har séledes
papekat att det enligt unionsritten inte kan tillatas att det skulle vara mojligt att kringga reglerna om
statligt stod genom att helt enkelt skapa ett sjalvstindigt organ med uppgift att distribuera sddant stod
(dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, nedan kallat Stardustmalet,
EU:C:2002:294, punkt 23). Med andra ord syftar denna rattspraxis till att motverka en risk for att
alltfor lite inkluderas i tillimpningsomradet. Beslutet att inkludera de formaner som beviljas genom
organ som dr skilda fran staten medfér dock en sérskild risk for att alltfor mycket inkluderas i detta
tillampningsomrade, genom att forméner som inte kan tillskrivas staten, eller som inte medfér nagon
anvindning av statliga medel, omfattas (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokat Saugmandsgaard Qe i malet ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, punkterna 68 och 69
samt ddr angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av behovet av att undvika risken for att formaner som beviljas av organ som é&r
skilda fran staten antingen omfattas av tillimpningsomradet i alltfor stor utstrackning eller i alltfor
sndv utstrackning som provningen av den bevisning som kommissionen har aberopat for att de
omtvistade atgiarderna ar statliga ska ske.
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I detta avseende kan det konstateras att begreppet statligt stod ar av juridisk beskaffenhet och ska
tolkas utifran objektiva kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008,
British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111, samt dom av den
30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 87). Ett
av dessa kriterier dr fragan huruvida det organ som har beviljat det ifragavarande stodet ar offentligt
eller privat. Néar detta organ har privat stillning eller &r sjalvstindigt, inbegripet vad géller
forvaltningen av dess medel, i forhallande till de offentliga myndigheternas ingripanden och de
offentliga finanserna, i sndav bemadrkelse, har kommissionen en &n mer betydelsefull plikt — vilken
utdvas under unionsdomstolarnas overinseende — att klargéra och motivera skailen till sin beddmning
att de medel som anvinds star under offentlig kontroll och att staten ansvarar for atgarderna och,
foljaktligen, att det ar fraga om ett stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

I en situation dér kommissionen hade dragit slutsatsen att staten kunde tillskrivas ansvar for finansiellt
stod som beviljats av dotterbolag till ett offentligt foretag enbart darfor att dessa bolag indirekt
kontrollerades av staten, har det dock slagits fast att d&ven om staten kan kontrollera ett offentligt
foretag och utova ett dominerande inflytande Gver dess transaktioner ska det inte automatiskt antas
att denna kontroll faktiskt utévas i ett konkret fall (dom av den 16 maj 2002, Stardust, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkterna 50-52). I ett sadant fall ska kommissionen forfoga 6ver en rad indicier till
foljd av omsténdigheterna i det enskilda fallet och av det sammanhang i vilket det finansiella stodet
skett i syfte for att avgora offentliga myndigheters delaktighet i deras beviljande av stod med ett
offentligt foretag som mellanhand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002,
Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 52 och 55).

Denna skyldighet som éligger kommissionen ar sarskilt nodvéandig i en situation dar, som i forevarande
fall, den aktuella atgédrden vidtas av ett privatrittsligt organ. I en sadan situation kan det inte antas att
staten kan granska foretaget och utova ett dominerande inflytande 6ver dess transaktioner pa grund av
det dganderittsliga sambandet och atfoljande befogenheter. Det ankommer saledes pd kommissionen
att styrka att staten har ett tillrackligt inflytande over beviljandet av dtgdrden i fraga genom att inte
bara bevisa att staten kan utéva ett dominerande inflytande 6ver det organ som beviljar stodet, utan
dven faktiskt haft mojlighet att utova en sadan kontroll i det specifika fallet.

Trots kravet pa att fragan huruvida ett stod kan tillskrivas en viss stat ska skiljas fran fragan huruvida
stodet har beviljats med hjélp av statliga medel, vilka ar separata och kumulativa villkor (se dom av den
5 april 2006, Deutsche Bahn/kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 103 och dir angiven
rattspraxis), har kommissionen i forevarande fall inte forsokt att tydligt skilja pa dessa villkor (se
skél 144 i det angripna beslutet). Tribunalen anser det déarfor lampligt att forst prova de olika faktorer
som kommissionen aberopade for att styrka att stodet kan tillskrivas staten och darefter de faktorer
som avser offentliga myndigheters kontroll av de medel som anvinds for FITD:s ingripande till
forman for Tercas.

Aberopade omstindigheter i det angripna beslutet till stod for att dtgirderna dr statliga

Efter att, i skdl 112 i det angripna beslutet, ha konstaterat att den avgdorande faktorn for att faststélla
om det foreligger ”"stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel”, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, inte var medlens direkta ursprung, utan i vilken grad den offentliga
myndigheten deltar for att utforma atgdrderna samt deras finansiering, har kommissionen, i
skél 117-145, angett de olika faktorer som utgor “tillriackliga bevis”, vilka den skulle beakta.

Kommissionen har, for det forsta, bedomt att den italienska staten hade gett FITD ett "offentligt
mandat” for att skydda insattare vilket FITD utovar i olika former. I detta avseende har kommissionen i
skél 120 i det angripna beslutet understrukit att skyddet av besparingar och insdttare har en sarskild
stillning i italiensk nationell lagstiftning, déar besparingar skyddas och enligt vilken Italiens centralbank
har i uppdrag att sidkerstilla stabiliteten i det italienska banksystemet for att skydda inséttarna.
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I detta sammanhang anser kommissionen i skdl 121 i det angripna beslutet att artikel 96-bis i den
italienska banklagen ska tolkas som en "specifik definition av det offentligrittsliga mandatet att skydda
inséttare, som ér tillimpligt pa erkénda inséttningsgarantisystem i Italien”. Kommissionen har narmare
angett att ”[de italienska myndigheterna,] [g]lenom att ta med den sista meningen i artikel 96-bis
punkt 1 [i den italienska banklagen] dér det anges att insdttningsgarantisystem ’far géra andra typer
och former av ingripanden’ utover erséttning till insdttare, ha[de] ... valt att lata sina erkdnda
insdttningsgarantisystem anvidnda medel som har samlats in fran medlemsbankerna for olika typer av
atgirder”. Kommissionen har éven angett att artikel 96-bis i den italienska banklagen saledes ar dels
grunden for erkdnnandet av FITD som ett obligatoriskt insdttningsgarantisystem i Italien, dels den
bestimmelse som ger FITD befogenheter att vidta "stodatgarder”, inbegripet stodatgarder som vidtas i
enlighet med artikel 29 i dess stadga.

I skél 122 i det angripna beslutet har kommissionen papekat att "det inte [dr] relevant att FITD &r
organiserat som ett privatrittsligt konsortium, eftersom det faktum att ett organ &r inrdttat enligt
civilrattslig lag inte i sig kan anses vara tillrackligt for att utesluta mojligheten att en stodatgdrd som
vidtas av ett sddant organ kan tillskrivas staten”. Kommissionen har ocksa framhallit att "FITD:s mal —
att skydda medlemmarnas gemensamma intressen genom att stirka sikerheten for insdttningar och
skydda banksystemets anseende — sammanfaller uppenbart med det allmédnna intresset”.
Kommissionen har emellertid papekat att “detta inte nodvindigtvis [innebér] att foretaget [i
forevarande fall FITD] hade kunnat fatta sitt beslut utan hénsyn till de offentliga myndigheternas
krav” och att det dessutom ”inte [var] nodvéindigt att det statliga inflytandet &r ett resultat av en
rattsligt bindande akt fran en offentlig myndighet[, eftersom d]en sjélvstindighet som foretaget i
princip [har inte] forhindrar att staten &r involverad i praktiken”.

Under alla omstidndigheter har kommissionen i skdl 123 i det angripna beslutet preciserat, att
"EU-lagstiftningen och den italienska lagstiftningen [gav] Banca d’Italia befogenheter och medel for att
se till att alla atgarder som FITD vidtar i egenskap av erként insédttningsgarantisystem enligt banklagen
uppfyller detta offentligréttsliga uppdrag och bidrar till inséttarskyddet”.

Kommissionen anser, for det andra, att de italienska myndigheterna kunde paverka alla steg i
genomforandet av en stodatgird sdsom den som ar aktuell i forevarande fall.

Kommissionen har inledningsvis framhallit att den italienska banklagen ger Italiens centralbank
befogenhet att godkidnna insdttningsgarantisystemets ingripanden, inbegripet stodéatgidrder, och att
overvaka att dessa Overensstimmer med malet att sidkerstilla banksystemets stabilitet och att
insédttningsskyddet uppratthalls (skdlen 127, 141 och 142 i det angripna beslutet). I skidl 129 i det
angripna beslutet anser kommissionen att ett godkdnnande av Italiens centralbank ska goras i ett
skede dar FITD fortfarande kan se dver och dndra den foreslagna atgdrden om Italiens centralbank
invinder mot den. Kommissionen bedomde darfor att de italienska myndigheterna hade inflytande
over stodatgdrderna innan det faktiskt hade beslutats om deras antagande (skél 130 i det angripna
beslutet).

Vidare fann kommissionen att de italienska myndigheterna hade mdjlighet att inleda ett sadant
forfarande som kunde leda till att en stodatgiard antogs. I detta avseende har kommissionen, i skél 128
i det angripna beslutet, papekat att endast banker som star under sérskild forvaltning kan bli foremal
for stodatgirder. Det dr emellertid pa forslag av Italiens centralbank som en bank kan stéllas under
sarskild forvaltning av finansministern. Dessutom ska ansokan om ingripande skickas till FITD av den
sarskilda kriskommissarien som utses och 6vervakas av Italiens centralbank.

Darutover anser kommissionen att de italienska myndigheternas inflytande forstirktes av att

representanter nédrvarade vid alla beslutsfattande moten, dar dessa myndigheter i ett inledande skede
kunde ge uttryck for eventuella farhagor (skilen 129 och 130 i det angripna beslutet).

ECLLEU:T:2019:167 11



80

81

82

83

84

85

Dowm Av DEN 19. 3. 2019 — FORENADE MALEN T-98/16, T-196/16 ocH T-198/16
ITALIEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Foljaktligen har kommissionen i skdl 138 i det angripna beslutet konstaterat att "de italienska
myndigheterna i det foreliggande fallet bade i teorin och i praktiken utévalde] en stindig kontroll 6ver
att anvindningen av FITD:s medel [var] forenlig med offentliga mal och att myndigheterna paverka[de]
FITD:s anvandning av dessa medel”.

For det tredje har kommissionen, i skilen 133-136 i det angripna beslutet, dven framhallit att de
italienska bankerna var skyldiga att ansluta sig till FITD och att bidra till de atgarder som beslutades
av dess ledningsorgan. Oavsett deras enskilda intressen hade medlemsbankerna saledes varken ritt att
lagga in veto mot ett sadant beslut eller avsta fran att delta i atgérderna. Séledes anser kommissionen
att ingripandet kan tillskrivas FITD och inte medlemsbankerna. Eftersom bade medlemskapet i FITD
och bidragen till de stodatgdrder som beslutas av FITD dr obligatoriska har kommissionen darfor
angett att FITD:s medlemmar “enligt italiensk lag [skulle] bidra till kostnaderna for FITD:s
stodatgiarder” och att ”[d]e medel som anvidnds for att finansiera sadana stodatgiarder krévs, forvaltas
och fordelas uppenbart enligt lagstiftningen och andra offentligrattsliga regler och ar alltsa av offentlig
karaktdr” (se skal 137 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har kommissionen, i skél 144 i det angripna beslutet, bedomt
att det i forevarande fall fanns tillrackliga bevis for att de omtvistade atgérderna kunde tillskrivas staten
och att de finansierades med offentliga medel. Nér det sirskilt géller huruvida de omtvistade
atgirderna kunde tillskrivas staten har kommissionen, i skdl 145 i det angripna beslutet, klargjort att
dven om vissa av de faktorer bedomda var for sig inte ar tillrackliga for att motivera slutsatsen att
atgdrderna kunde tillskrivas staten, bekréftar bevisningen sammantaget att de &atgdrder som har
bedomts av kommissionen att FITD:s atgédrd kan tillskrivas staten.

Huruvida de omtvistade dtgirderna kan tillskrivas den italienska staten

For att avgora om en atgird kan tillskrivas staten ska det forst provas om de offentliga myndigheterna
har varit delaktiga ndr denna atgird vidtogs (se dom av den 13 september 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

I ett fall dar fragan var huruvida en stodatgird som vidtagits av ett offentligt foretag kunde tillskrivas
staten, har det slagits fast att svaret pa denna fraga kan utldsas av omstandigheterna i det enskilda
fallet och av det sammanhang i vilket atgdrden vidtagits, daribland den omstindigheten att det
berérda organet inte kunde anta det omtvistade beslutet utan att ta hénsyn till myndigheternas krav.
Domstolen har dven beaktat att, bortsett fran de omstdndigheter av institutionell karaktir som band
de offentliga foretagen till staten, skulle dessa foretag, vilka formedlat stodet, ta hénsyn till
anvisningarna av en interministeriell kommitté for ekonomisk planering (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 16 maj 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt samma réttspraxis kan andra omsténdigheter i forekommande fall ha betydelse f6r bedomningen
huruvida en stodatgird som vidtagits av ett offentligt foretag ska tillskrivas staten, bland annat
huruvida foretaget ingar i den offentliga forvaltningen, vilken verksamhet foretaget bedriver och om
denna utovas pa marknaden under normala konkurrensvillkor i forhallande till privata foretag,
huruvida foretagets organisationsform ar offentligrittslig eller omfattas av den allménna bolagsritten,
hur starkt inflytande myndigheterna har 6ver foretagets forvaltning och andra omstédndigheter som i
det enskilda fallet tyder pé att de offentliga myndigheterna ar delaktiga, eller att det dr osannolikt att
de inte ar delaktiga, i en atgird. Atgirdens omfattning, dess innehall och villkoren for dess
genomforande ska éven beaktas (se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 16 maj 2002, Stardust,
C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 56, och dom av den 23 november 2017, SACE och Sace
BT/kommissionen, C-472/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:885, punkt 36).
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Med beaktande av risken for ett alltfor begransat tillimpningsomrade (se punkterna 64 och 65 ovan)
har det dven slagits fast, att enbart den omsténdigheten att ett offentligt foretag har bildats i form av
ett kapitalbolag i enlighet med offentlig riatt kan, med héansyn till den sjilvstindighet som denna
bolagsform innebdr for foretaget, anses vara tillricklig for att utesluta att en stodatgdrd som vidtagits
av ett sadant foretag ska tillskrivas staten. Forekomsten av en kontrollsituation och de konkreta
mojligheter att utova ett dominerande inflytande som denna situation innebédr, medfor att det inte
direkt kan uteslutas att staten &r delaktig i dtgdrder som vidtas av ett sadant foretag. Foljaktligen kan
det inte heller uteslutas att bestimmelserna om statligt stod i fordraget asidositts trots att foretagets
rattsliga form ska beaktas som en omstdndighet bland andra for att avgéra huruvida atgérden ska
tillskrivas staten eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002, Stardust,
C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 57).

Vad déremot giller fragan om vem en stodatgird som vidtagits av ett privatrittsligt organ ska
tillskrivas, dven om den rattsliga formen for ett sadant organ inte i sig kan utesluta att sadan atgard
kan tillskrivas staten, kvarstar det faktum att det ankommer pa kommissionen att i réttsligt hdnseende
bevisa statens inblandning i beviljandet av denna atgédrd, med hénsyn till sdrdragen i det privatréittsliga
organets situation (se punkterna 67—69 ovan).

Till skillnad fran ett offentligt foretag i den mening som avses i artikel 2 b i kommissionens
direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 2006,
s. 17), enligt vilken begreppet offentliga foretag avser “varje foretag, Over vilket de offentliga
myndigheterna direkt eller indirekt kan utova ett dominerande inflytande till foljd av &dgarskap,
finansiell medverkan eller gillande regler”, far privatrittsliga organ i princip sjédlvstandigt fatta beslut.
Denna sjalvstandighet dr i ovrigt nodvéindigtvis mer langtgdende vad giller staten, endast om det é&r
staten som dr foretagets huvudsakliga eller enda aktiedgare, pa sa sétt att de bevis som lagts fram av
kommissionen, i forekommande fall i form av indicier, om foérekomsten av en kontroll eller ett
dominerande inflytande Gver ett sadant privat organs transaktioner &nnu mindre kan ligga till grund
for antaganden och ska ha tillrackligt bevisvirde (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkterna 40 och 41, se
aven punkterna 68 och 69 ovan).

Till skillnad fran en situation dér en atgird som vidtagits av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten,
far kommissionen, for det fall en atgird vidtas av ett privatrittsligt organ, inte begriansa sig till att
faststélla, med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, att det dr osannolikt att de offentliga
myndigheterna inte skulle utova inflytande eller effektiv kontroll (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 48).

I forevarande fall ankom det séledes i d&nnu hogre grad pa kommissionen att forklara och motivera
faktorer som gor det mojligt att dra slutsatsen att det, &ven om atgédrden i fraga har tillhandahallits av
ett privatrittsligt organ, foreligger tillracklig bevisning for att styrka att atgdrden vidtogs under
inflytande eller kontroll av de offentliga myndigheterna (se punkt 69 ovan), och att denna atgird
ddrmed i sjilva verket kunde tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 48).

I likhet med vad som giller kriteriet huruvida det ar fridga om statliga medel, &r det relevanta kriteriet
for att bedoma om den ifrdgavarande atgarden kan tillskrivas staten i vilken grad myndigheten har varit
inblandad i antagandet av de aktuella atgdrderna och vid faststillandet av villkoren for deras
finansiering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012,
Frankrike/kommissionen, T-139/09, EU:T:2012:496, punkt 63). Endast en tillrdckligt hog
inflytandegrad kan motivera att atgirderna i fraga ska tillskrivas den italienska staten. Kommissionen
hade saledes fog for att, i skdl 112 i det angripna beslutet, ange denna faktor for att definiera
rickvidden av sin bedomning nir den styrkte dessa atgérders statliga ursprung.
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Vad giller fragan huruvida atgidrderna kan tillskrivas staten har sokandena, med stod av Italiens
centralbank, forst gjort gillande att ingripandet till forméan for Tercas beslutades av FITD:s
ledningsorgan med enhilligt samtycke fran alla medlemmars representanter, efter en begéran fran den
sarskilde kriskommissarien. Ingen offentlig myndighet kunde ha alagt FITD att vidta atgdarder om
atgdrderna inte hade ansetts vara av intresse for medlemsbankerna. Dessutom har den sirskilda
kriskommissarien agerat i egenskap av ledare och juridisk foretrddare for BPB genom att begrénsa sig
till att endast skicka en ansokan om ingripande som inte var bindande for konsortiet till FITD.
Italiens centralbanks foretradare deltog i FITD:s mdten som observatorer utan rostritt, &ven om det
var i en radgivande roll. Dessutom é&r de prelimindra kontakter med Italiens centralbank och dess
icke-bindande anmodan till FITD att hitta en balanserad dverenskommelse med BPB ett uttryck for
en normal dialog mellan de berérda parterna. Slutligen ingéar Italiens centralbanks godkdnnande av
FITD:s ingripande i bankens 6vervaknings- och tillsynsuppdrag med malet att sikerstilla en sund och
ansvarsfull forvaltning av banker, vilket &r ett uppdrag som anfortros Italiens centralbank enligt lag.
Tillstandet gavs 38 dagar efter FITD:s beslut om ingripandet och FITD beholl friheten att inte vidta
nagra atgérder.

Kommissionen har havdat att den har identifierat en rad indicier som tillsammans gor det mojligt att
faststilla att de omtvistade atgirderna kan tillskrivas staten. Aven om FITD ér ett privat konsortium
ar dess dndamal i huvudsak offentligt, ndmligen att skydda insittare, vilket dr ett &ndamal over vilket
Italiens centralbank utovar tillsyn. Vidare &r den sérskilda kriskommissarien en offentlig tjansteman
som utses av Italiens centralbank och som omfattas av dess kontroll. Dessutom kan Italiens
centralbank, tack vare deltagandet av en tjdnsteman fran Italiens centralbank som observator i
styrelsens och verkstillande radets moten, i ett inledande skede uttrycka alla sina forbehall gentemot
den planerade atgdrden. Nérvaron, &ven som observator, av en foretradare for Italiens centralbank gor
det mojligt for den senare att ha tillsyn 6ver FITD:s atgirder. Kommissionen har slutligen papekat att
samtliga av de atgdrder som FITD avser vidta, fran ersdttning till spararna till andra atgérder, kréaver
Italiens centralbanks forhandsgodkdnnande.

— Omfattningen av FITD:s offentligrdttsliga mandat

Sokandena har i huvudsak hévdat att FITD inte har nagot offentligrattsligt mandat for att ingripa till
forman for banker med svarigheter, eftersom artikel 96-bis i den italienska banklagen, i avsaknad av
mer detaljerade bestimmelser, endast foreskriver andra ingripanden. FITD fir fatta sjélvstindiga
beslut nédr det géller andra ingripanden &n aterbetalning av inséttningar. Vad betréffar de senare har
den italienska lagstiftaren dérfor gett insdttningsgarantisystemen, sasom FITD, i uppdrag att helt
sjalvstandigt definiera foremalet, omfattningen och metoden for sadana ingripanden. De ingripanden
som avses i artikel 29 i FITD:s stadga beror huvudsakligen medlemsbankernas privata intressen.
Beslutet att i FITD:s stadga foreskriva en mojlighet att vidta andra atgdrder dn aterbetalning av
insdttningar har antagits av medlemsbankerna, utan att nagon regel eller forvaltningsakt kraver det.
Den omstindigheten att Italiens centralbank godkdnner FITD:s stadga paverkar inte dess
beslutsforfarande, eftersom Italiens centralbank bor begransa sig till att faststélla att bestimmelserna
om FITD:s offentliga uppdrag uppfyller det lagstadgade malet att skydda inséttare.

Kommissionen har inviant att FITD, dven om den ar ett privatrittsligt konsortium med egna och
formellt sjalvstandiga organ, lagligen har anfortrotts ett uppdrag i allménintresset, namligen skyddet for
inséttare, vilket kan medfora olika sorters ingripanden. Denna slutsats bekriftas dessutom av den
omsténdigheten att FITD pa sin webbplats anger att dess institutionella syfte ar att tillhandahalla en
garanti for medlemsbankernas insdattare och att denna uppgift kan ta flera former. Enligt
kommissionen &r dessutom skyddet av besparingar i Italien ett offentligt mal med grundlagsstatus.
Den omsténdigheten att Italiens centralbank, genom att godkédnna samtliga de atgérder som beslutas av
FITD, i enlighet med artikel 96-ter i den italienska banklagen, agerar "med beaktande av skyddet for
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inséttare och banksystemets stabilitet” bekraftar att alla FITD:s atgéarder syftar till att skydda insattare,
att FITD agerar inom ramen for ett offentligt uppdrag och att den underkastas Italiens centralbanks
offentliga inflytande.

For det forsta ska det, i likhet med sokandenas uppfattning, konstateras att FITD:s stodatgarder
huvudsakligen syftar till att uppfylla dess medlemsbankers privata intressen.

For FITD:s medlemmar syftar stodatgdarderna déarfor framst till att forhindra tyngre ekonomisk borda
dn en aterbetalning av insdttningar vid administrativ tvangslikvidation. Det framgar némligen av
lydelsen i artikel 29.1 i FITD:s stadga, att stodatgdarderna maste uppfylla tva kumulativa villkor. Det
ska for det forsta finnas utsikter for att en bank med svérigheter, vilken omfattas av ingripandet, kan
aterhdamta sig for att undvika att FITD aterigen ombeds att ingripa i framtiden, antingen genom en ny
stodatgiard eller enligt det lagstadgade kravet pa att aterbetala insdttningar. Dessutom ska
stodatgdrderna innebdra en mindre betungande ekonomisk borda for FITD:s medlemsbanker &én
genomforandet av det lagstadgade kravet pa aterbetalning av insdttningar. Det kan konstateras att
FITD:s stadga, genom att detta villkor foreskrivs, stéller sina medlemsbankers enskilda intressen 6ver
alla andra overviaganden kopplade till skydd av besparingar. FITD:s stadga motsdtter sig ndamligen
varje ingripande som skulle innebéra en alltfor stor ekonomisk borda for FITD:s medlemmar, dven
om dessa stodatgdrder battre skulle skydda besparingar genom att vid administrativ tvangslikvidation
ocksa skydda insdttningar utover det foreskrivna taket pa 100 000 euro.

For FITD:s medlemmar syftar stodatgarderna éven till att undvika negativa verkningar f6r dem och for
hela banksektorn, sédrskilt vad giller anseende och risken for panik bland insdttarna som en nodlidande
banks administrativa tvangslikvidation skulle férorsaka. Den omstdndigheten att en sektor infor ett
privat system for omsesidigt bistand utgor inte i sig ett tecken pa statlig inblandning. I forevarande fall
har FITD:s medlemsbanker, sasom kommissionen medgett i skdl 122 i det angripna beslutet, ett
omsesidigt intresse av att stdrka sidkerheten for insdttningar och skydda banksystemets anseende. Det
ska @ven noteras att inrdttandet av ett insédttningsgarantisystem och mdjligheten att vidta stodatgéarder
i forevarande fall hade sitt ursprung i ett rent privat initiativ fran FITD:s medlemsbanker vid en
tidpunkt da lagstiftningen inte &lade bankerna att ansluta sig till ett insdttningsgarantisystem (se
punkt 5 ovan).

Medlemsbankernas privata intressen kan visserligen sammanfalla med allménintresset. Det framgar
emellertid av réttspraxis att den omstidndigheten att mal av allménintresse i vissa fall sammanfaller
med privata intressen (sdsom i forevarande fall ett privatrittsligt konsortiums) inte i sig utgor tecken
pa eventuell eller utebliven statlig delaktighet, pa ett eller annat sdtt, vid antagandet av atgérden
i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2017, SACE och Sace
BT /kommissionen, C-472/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:885, punkt 26).

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande, bor det dven noteras att stodatgirder inte innebér
ett verkstéllande av nagot offentligt uppdrag som getts av den italienska lagstiftaren.

A ena sidan framgar det av artikel 96-bis punkt 1 i den italienska banklagen, dir det anges att
“garantisystem gor aterbetalningar vid administrativ tvangslikvidation av banker i Italien”, att FITD:s
offentliga uppdrag som tilldelats den genom italiensk rétt endast bestar i att, i egenskap av
garantisystem, ersdtta insdttare ndr en medlemsbank blir foreméal for en administrativ
tvangslikvidation. Det offentliga uppdraget som insdttningsgarantisystemen tilldelas enligt den
italienska lagstiftningen inte endast begrénsat till aterbetalning av inséttningar vid administrativ
tvangslikvidation, utan dven alagt med maxbelopp. I artikel 96-bis punkt 5 i den italienska banklagen
foreskrivs namligen att “ersdttningstaket for varje insdttares sammanlagda insdttningar ska vara
100 000 euro”. Utanfér denna ram handlar FITD séledes inte for att genomfora ett offentligt méal som
faststillts av den italienska lagstiftningen (se punkt 97 ovan).
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A andra sidan bor det noteras att den italienska lagstiftningen inte aligger vare sig FITD eller nagra
andra inséttningsgarantisystem att foreskriva mojligheten att vidta stodatgérder. I denna lagstiftning
regleras inte heller utformningen av sddana étgirder. Den lagbestimmelse som kommissionen har
aberopat kréver inte att FITD, i avsaknad av en medlems administrativa tvangslikvidation, ingriper pa
grundval av ett offentligt mandat att skydda insdttare. Forutom aterbetalningen av insdttningar
foreskriver denna bestimmelse ingen annan form av tvingande atgard.

Aven om det visserligen anges i artikel 96-bis punkt 1 i den italienska banklagen att ”garantisystemen
far foreskriva andra typer och former av ingripanden”, framgar det tydligt av denna bestammelse att
det endast ror sig om en mojlighet som insédttningsgarantisystemen sjilva fritt kan bedoma. Den
italienska lagstiftningen kraver inte att systemen foreskriver andra fall och former av ingripanden én
det lagstadgade kravet pa att terbetala insittningar vid administrativ tvangslikvidation. Aven om ett
italienskt insattningsgarantisystem foreskriver mdjligheten till sadana ingripanden, &r den italienska
lagstiftaren fri att faststélla dess foremal och utformning.

I forevarande fall foljer FITD:s mdojlighet att vidta stodatgédrder inte av ett lagstadgat krav, utan endast
av ett sjdlvstandigt beslut fran medlemsbankerna att inféra en sadan mojlighet i FITD:s stadga. Det &r
ocksa medlemsbankerna som sjilvstindigt har faststéllt de villkor enligt vilka sddana stodatgarder
kunde vidtas. I artikel 29 i FITD:s stadga foreskrivs att FITD ”far ingripa till stod for en medlem av ett
konsortium som stdllts under sérskild forvaltning om det finns rimliga utsikter till aterhamtning och
om kostnaderna kan antas bli lagre &n vad som skulle bli fallet vid en likvidation”.

I avsaknad av ett lagstadgat krav pa att vidta siadana atgdrder utgér den omsténdigheten att FITD:s
stadga, enligt artikel 96-ter punkt 1 led a i den italienska banklagen, ska godkdnnas av Italiens
centralbank inte en faktor som kan undergriva FITD:s sjdlvstindiga beslutsfattande vad géller
stodatgdrder. Detta har inte minst betydelse med tanke pa att Italiens centralbank, i enlighet med
bestaimmelserna i den italienska banklagen, godkénner stadgarna for samtliga de italienska bankerna
inom ramen for dess tillsynsuppdrag.

Av det ovan anforda foljer att stodatgérder, sasom de som é&r aktuella i forevarande fall, i motsats till
det kommissionen har gjort géllande i skél 121 i det angripna beslutet, har ett annat syfte &n atgarder
som avser aterbetalning av insdttningar vid administrativ tvangslikvidation och de utgor inte ett
genomforande av ett offentligt mandat.

— FITD:s sjdlvstindighet under ingripandet

Sokandena har for det forsta hdvdat att FITD:s beslut att ingripa till forman for Tercas fattades
sjalvstandigt. Beslutet antogs frivilligt av FITD:s ledningsorgan med enhilligt samtycke fran alla
representanter for medlemsbankerna. Ingen offentlig myndighet har gett instruktioner eller bindande
vagledning och ingen offentlig myndighet kunde aldgga FITD att ingripa om dess organ inte hade
ansett att detta var forenligt med medlemmarnas intresse.

For det andra genomfor den sérskilda kriskommissarien, i enlighet med artikel 72.1 i den italienska
banklagen, "bankens arbetsuppgifter och forvaltningsbefogenheter” och ersétter saledes de upplosta
forvaltningsorganens privatrittsliga befogenheter. I forevarande fall begriansade sig den sérskilda
kriskommissarien, i egenskap av ledare och juridisk foretrddare for Tercas - en bank som vid denna
tidpunkt var stélld under sarskild forvaltning - till att endast skicka en pé intet sitt bindande ansékan
om ingripande till FITD. Sokandena har éven papekat att den sérskilda kriskommissarien inte behéver
fa tillstand eller inhdmta eller yttrande fran Italiens centralbank for att ansoka om att stodatgarder ska
vidtas till forman for FITD.
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Italiens centralbanks foretradare har for det tredje deltagit vid motena i FITD:s styrelse och
verkstdllande rad endast i egenskap av observator, det vill sdga i en passiv roll utan rostritt, &ven om
den hade en radgivande funktion.

For det fjarde utgor "kontakter” med Italiens centralbank och dess "uppmaning” att na "en balanserad
overenskommelse med koparen BPB for att ticka underskottet av kapital” ett uttryck for en sund och
normal dialog med de relevanta tillsynsmyndigheterna i ett komplext sammanhang, sasom det for
krishantering i ett kreditinstitut. Dessutom ska Italiens centralbanks "uppmaning” endast tolkas som
en onskan med allmént innehall (“efterstridva en balanserad 6verenskommelse”) och darfor dr det fullt
godtagbart i och med att det ger parterna fria hander att utvirdera denna eventuella 6verenskommelse.
I vilket fall som helst kunde en "uppmaning” inte ha varit bindande fér FITD.

Godkénnandet av de stodatgdrder som foreskrivs i artikel 96-ter punkt 1 led d i den italienska
banklagen ingér for det femte, i likhet med alla godkdnnanden fran Italiens centralbank, i dess
overvaknings- och tillsynsuppdrag med malet att sékerstdlla en sund och ansvarsfull forvaltning av
banker, utan att paverka de beslut som sjilvstindigt fattas av organ Over vilka Italiens centralbank
utovar sin tillsyn. Ett sadant tillstand ges dven efter det att beslut redan sjélvstindigt fattats av FITD:s
ledningsorgan, det vill sdga i forevarande fall 38 dagar efter beslutet att ingripa. Under alla
omsténdigheter kan Italiens centralbanks tillstand, dven efter att ha beviljats, inte vara bindande for
FITD, som fortsatt var fri att avsta fran att ingripa.

Kommissionen har invént att Italiens centralbank utévar faktisk, standig forhandskontroll 6ver FITD:s
verksamhet genom att den godkidnner dess stadga, en av dess foretrddare deltar vid moétena i FITD:s
styrelse och verkstillande rad samt den pa forhand godkdnner var och en av de éatgarder som FITD
har for avsikt att genomfora. Italiens centralbank har ocksa utsett den sérskilda kriskommissarien, en
offentlig tjansteman som star under Italiens centralbanks oversyn och har skott Tercas forvaltning
samt har omfattande befogenheter.

I detta avseende ska det forst papekas att FITD ér ett privatréttsligt konsortium som enligt artikel 4.2 i
sin stadga agerar "pa uppdrag av medlemsbankerna och i deras intresse”. Dessutom utses dess
ledningsorgan, det vill sdga det verkstéllande radet och styrelsen, av FITD:s bolagsstimma och, i likhet
med bolagsstimman, bestir uteslutande av representanter fér medlemsbankerna. Det ska séledes
konstateras att det inte foreligger nagon naturlig anknytning mellan FITD och de italienska
myndigheterna.

Det ir i detta sammanhang som tribunalen ska prova den bevisning som kommissionen har dberopat i
det angripna beslutet till stod for sin bedomning att de italienska myndigheterna hade befogenhet och
medel att paverka alla skeden i genomforandet av en stodatgdrd och att dessa befogenheter dven har
utdvats ndr det giller antagandet av de omtvistade atgdrderna. Det ska i synnerhet provas huruvida de
bevis som kommissionen har aberopat styrker att FITD:s ingripande till forman for Tercas kan
tillskrivas den italienska staten, enligt den ridttspraxis och de principer som erinrats om i
punkterna 63—-69 och 83-91 ovan.

For det forsta finner tribunalen, vad géller Italiens centralbanks godkannande av FITD:s ingripande till
forman for Tercas, att detta godkdnnande inte utgor ett bevis med stod av vilket den omtvistade
atgirden kan tillskrivas staten.

Det framgar ndmligen av den italienska lagstiftningen att Italiens centralbank beviljar tillstand for
stodatgarder forst efter en kontroll, som denne utfor inom ramen for sitt tillsynsuppdrag, av atgardens
forenlighet med tillimpliga bestimmelser. I detta avseende maste Italiens centralbank enligt
artikel 96-ter punkt 1 led d i den italienska banklagen ”"godkdnna garantisystemens ingripanden ...
med beaktande av skyddet for insdttare och banksystemets stabilitet”. Denna bestimmelse ska tolkas
mot bakgrund av det tillsynsuppdrag som tilldelas Italiens centralbank enligt italiensk lag och som ska
utdovas “med hénsyn till en sund och ansvarsfull forvaltning av institut under dess kontroll, den
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overgripande stabiliteten, effektiviteten och konkurrenskraften hos finansiella systemet och
overensstimmelsen med de tillimpliga bestimmelserna” (artikel 5.1 i den italienska banklagen).
Utéver garantisystemens ingripanden krdavs enligt italiensk lagstiftning tillstand fran Italiens
centralbank for ett antal andra viktiga bankbeslut, till exempel forvirv, och fran andra finansiella
aktorer (se bland annat artikel 19 i den italienska banklagen). Genom att det i den italienska
lagstiftningen foreskrivs att tillstand krévs fran Italiens centralbank for garantisystemens ingripanden
och andra beslut som fattats av privata aktorer inom finanssektorn, avser inte i denna lagstiftning att
de berorda aktorernas bedomning ska ersittas med Italiens centralbanks bedomning géllande huruvida
dessa besluten bor antas eller hur de ska utformas. Tvdrtom kan det konstateras att Italiens
centralbank endast for tillsynsindamal kontrollerar att atgérden Overensstimmer med tillimpliga
bestammelser.

Vidare ska det papekas att Italiens centralbank inte har nagon mojlighet att forplikta FITD att ingripa
till stod for en bank i svarigheter.

Italiens centralbanks befogenheter begrinsas till att kontrollera att stodatgérder som har beslutats av
FITD:s ledningsorgan ér forenliga med tillimpliga bestimmelser, i syfte att godkdnna dem. I motsats
till vad kommissionen verkar antyda i skédl 129 i det angripna beslutet, ger den omstindigheten att
FITD behaller mojligheten att, om den sa onskar, pa nytt till Italiens centralbank ansoka om tillstand
for stodatgirder under andra villkor om ansokan avslas, ger inte Italiens centralbank befogenhet att
ingripa ndr FITD vidtar stodatgdrder. Sasom framgar av skilen 18 och 19 i det angripna beslutet
handlar det namligen endast om att godkdnna genomférandet av stodatgarder som sjalvstandigt
vidtagits av FITD:s ledningsorgan. De senare har exklusiv behorighet for att besluta att ingripa till
stod for en bank i svarigheter och faststélla hur en sadan éatgard i praktiken ska utformas.

Sasom kommissionen har medgett i skdl 132 i det angripna beslutet, é&r FITD inte heller skyldig att
genomfora en stodatgdrd som har godkints av Italiens centralbank. I detta avseende rédcker det att
papeka att Italiens centralbank den 4 november 2013 hade godként en forsta stodatgird till formén
for Tercas som beslutats av FITD:s ledningsorgan den 28 och den 29 oktober 2013, men som FITD
sedan aldrig genomforde.

I forevarande fall kan det under alla omstandigheter konstateras dels att FITD:s ingripande till formén
for Tercas enhdlligt antogs av dess verkstéllande rad och styrelse den 30 maj 2014, dels att atgdrden
godkidndes som siddan av Italiens centralbank den 7 juli 2014. Under dessa omsténdigheter kan Italiens
centralbanks godkénnande av atgérden i fraga inte utgora bevis pa att de italienska myndigheterna har
varit delaktiga i vidtagandet av denna atgird pa ett sddant sdtt att FITD:s ingripande till forman for
Tercas kan tillskrivas dem.

For det andra kan det konstateras att nédrvaron av Italiens centralbanks representanter under motena i
FITD:s ledningsorgan inte heller utgor ett tecken pa att atgdrden i fraga kan tillskrivas staten.

A ena sidan framgar det uttryckligen av artiklarna 13.6 och 16.3 i FITD:s stadga att de foretridare for
Italiens centralbank som nérvarar vid moétena i FITD:s verkstillande rad och styrelse endast ar
observatdrer utan vare sig rostritt eller radgivande roll.

A andra sidan framgir det av handlingarna i maélen att kommissionen inte har aberopat nagra
omstindigheter till stod for sina pastdenden, i skdlen 129 och 130 i det angripna beslutet, att "man kan
anta” att foretrddarnas ndrvaro som observatorer vid motena i FITD:s ledningsorgan “ger [Italiens
centralbank] mojlighet att framfora eventuella farhagor om planerade ingripanden pa ett tidigt
stadium” och ”stiarka” bankens inflytande 6ver dem. Det framgar av det angripna beslutet att dessa
pastdenden endast utgoér antaganden och inte pa ndagot sitt har styrkts av handlingarna. Tvirtom
intygas i protokollet fran FITD:s ledningsorgans moten att Italiens centralbanks foretrddare har en
passiv roll. Vid motet i FITD:s verkstillande rad den 30 maj 2014 begrinsade sig en foretrddare for
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Italiens centralbank till att i slutet av motet uttrycka sin tillfredsstéllelse med séttet pa vilket Tercas
kris hade hanterats, medan Italiens centralbanks foretradare vid styrelsemotet den 30 maj 2014 inte
ens yttrade sig.

Mot bakgrund av dessa overviaganden har kommissionen inte formatt styrka att Italiens centralbank pa
grund av sin nédrvaro, om dn endast som observator, genom foretrddare vid moétena i FITD:s
ledningsorgan hade mojlighet att paverka FITD:s beslut.

For det tredje har kommissionen, vad betraffar sammanhanget for FITD:s ingripande till forman for
Tercas, inte forebringat nagon bevisning for att Italiens centralbank pa ett avgorande satt kunde
paverka forhandlingarna mellan, a ena sidan, FITD och, & andra sidan, BPB och den sérskilda
kriskommissarien.

Nar det giller den omstdndigheten att forhandlingarna mellan de berdrda privata aktdrerna
genomfordes ”i samordning med den italienska centralbanken” (skdl 131i det angripna beslutet), bor
det framhallas att det i en sddan komplicerad insats som krishantering i ett kreditinstitut inte, i likhet
med vad sokandena har anfort, dr forvanande att Italiens centralbank underrittas om utvecklingen av
forhandlingarna mellan berorda parter. Foljaktligen utgér den omstidndigheten att informella moéten
kan dga rum mellan, & ena sidan, berorda parter (ndmligen FITD, BPB och Tercas sirskilda
kriskommissarie) och, & andra sidan, Italiens centralbank, i syfte att underrétta Italiens centralbank om
utvecklingen av forhandlingarna, endast ett uttryck for en sund och vanlig dialog med behoriga
tillsynsmyndigheter. Kommissionen forebringar ingen bevisning for att Italiens centralbank skulle ha
anvint dessa kontakter for att, pa ett avgorande sitt, paverka innehallet i de aktuella atgdrderna.
Tvartom finns inga uppgifter i handlingarna som vederlagger sokandenas argument att sadana
kontakter endast har tilltit att Italiens centralbank informeras om utvecklingen av édrendet for att
snabbare kunna fatta beslut om huruvida den ifrdgavarande atgarden kunde godkédnnas si snart den
antogs av FITD:s ledningsorgan och delgavs Italiens centralbank.

Detsamma giller den omsténdigheten att Italiens centralbank "uppmanade” FITD att nd "en balanserad
overenskommelse” med BPB vad giller tickningen av Tercas underskott av kapital, med beaktande av
den eventuella negativa paverkan av en likvidation av Tercas och dess dotterforetag Banca Caripe. I
likhet med vad sokandena har gjort gillande, ror det sig endast om ett uttryck for en 6nskan med
allmint innehall som helt saknar bindande verkan for FITD. En sddan onskan fran de offentliga
myndigheterna &r inte forvinande under sddana omstidndigheter som de aktuella. En sddan 6nskan var
inte pa ndgot sitt avsedd att ge instruktioner till de berérda parterna och de har for 6vrigt inte tolkat
den pa sa sitt. Under alla omstidndigheter framgar det inte av handlingarna i mélen att denna
uppmaning har haft nigon inverkan pa FITD:s beslut att ingripa till forman for Tercas. Beslutet
fattades huvudsakligen péa grundval av FITD:s och dess medlemmars ekonomiska dverviganden, saisom
framgér av rapporten fran den revisions- och konsultbyran som anlitats for detta dndamal (se
punkt 19 ovan).

For det fjarde, vad slutligen géller den sdrskilda kriskommissariens roll, kan den omstidndigheten att
denne har behorighet att inleda ett sadant forfarande som kan leda till antagandet av en stodatgird
fran FITD:s genom en icke-bindande begéran, inte heller anses paverka FITD:s mojlighet att
sjalvstandigt besluta om en sddan éatgard.

Enligt artikel 29.1 i dess stadga ska FITD enbart vidta stodatgarder till forman for de medlemsbanker
som stélls under sarskild forvaltning. Det framgér i detta avseende av artiklarna 70-72 i den italienska
banklagen att beslutet om att stélla en bank under sdrskild foérvaltning fattas av ekonomiministern pa
forslag av Italiens centralbank och att den sirskilda kriskommissarien utses av Italiens centralbank
som ocksa har befogenhet att aterkalla denna behorighet. Efter det att den sdrskilda kriskommissarien
har utsetts ska han eller hon enligt artikel 72 punkt 1 i den italienska banklagen agera som bankens
forvaltare och i inséttarnas intressen ersitta de forvaltningsorganens privatrittsliga befogenheter hos
den bank som stillts under sérskild forvaltning.
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Det bor dock noteras att den omstandigheten att den sdrskilda kriskommissarien ansoker om FITD:s
ingripande inte innebédr att FITD ska bevilja denna ansokan eller att dess sjédlvstandighet paverkas vad
giller innehallet i stodatgdarden om den beslutar att agera. I motsats till vad kommissionen har pastatt i
skédl 128 i det angripna beslutet, dr det inget i FITD:s stadga eller i den italienska lagstiftningen som
tyder pa att det endast dr den sdrskilda kriskommissarien som kan gora en sddan ansdkan. FITD:s
pastaende att den sjélv kan ta initiativ till att inleda forfarandet for att genomfora en stodatgérd, dven
i avsaknad av en ansokan om detta fran den sdrskilde kriskommissarien, motségs inte heller.

I forevarande fall har kommissionen inte heller forebringat ndgon bevisning for att den ansdkan som
den sérskilda kriskommissarien ingav skulle vara resultatet av anvisningar fran Italiens centralbank.
Tvartom framgar det av de omstandigheter som anges i punkt 16 ovan att initiativet att vinda sig till
FITD foljer av de krav som BPB stillt och som forutsatte for dess teckning av Tercas kapitaltillskott
att FITD skulle tidcka bankens finansiella underskott.

Sammanfattningsvis foljer det av det ovan anforda att kommissionen begick ett misstag ndr den, i
skédl 133 i det angripna beslutet, bedomde att den hade styrkt att de italienska myndigheterna hade
utovat en betydande offentlig kontroll pad FITD:s utformning av ingripandet till forman foér Tercas.
Tviartom star det klart att kommissionen inte har lyckats styrka vare sig att de italienska
myndigheterna var delaktiga vid antagandet av den aktuella atgérden eller att atgirden foljaktligen
kunde tillskrivas staten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Finansieringen av dtgédrden med statliga medel

Begreppet atgird som vidtas "med hjéilp av statliga medel”, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, omfattar, utdver de formaner som ges direkt av en medlemsstat, de forméner som ges genom
ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inréttats av denna stat for att forvalta stodet. Det
kan ndmligen inte enligt unionsritten vara tillatet att kringga reglerna om statligt stod genom att helt
enkelt skapa sjilvstindiga myndigheter med uppgift att distribuera stod (se dom av den
9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkterna 44 och 45
och dir angiven réttspraxis).

Vidare foljer det av fast rdttspraxis att artikel 107.1 FEUF omfattar alla ekonomiska medel som
myndigheterna faktiskt kan anvinda for att stodja foretag och att det inte ar relevant om dessa medel
permanent ingar bland statens tillgdngar eller inte. Foljaktligen &ér det sd, att &ven om de for atgérden
i fraga aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten ar det forhallandet att de fortlopande
kontrolleras av staten, och saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter, tillrackligt for
att de ska kunna anses utgora statliga medel (se dom av den 9 november 2017,
kommissionen/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

I en situation som avser offentliga foretag har det slagits fast att deras medel, sa snart de star under
statlig kontroll och ddrmed star till statens forfogande, ska omfattas av begreppet statliga medel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Genom sitt dominerande inflytande 6ver dessa foretag kan
staten namligen bestimma oOver anvandningen av deras medel for att i forekommande fall finansiera
specifika formaner som beviljas andra foretag. Den omstandigheten att de berérda medlen forvaltas av
enheter som ér skilda fran staten eller att de har privat ursprung saknar betydelse i detta hanseende (se
dom av den 9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836,
punkterna 47 och 48 och dér angiven réttspraxis).

I det mal som gav upphov till domen av den 9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark
(C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkterna 49-53), fann domstolen att de tre berorda foretagen var
offentliga foretag som &dgdes av staten och att de anfortrotts att forvalta 6verforingen, till ett av dem,
av intdkterna fran forsdljningen av detta foretags reklamutrymme. Domstolen har &dven faststdllt att
hela den vig som anvindes for Overforingen av dessa intdkter reglerades av en lag, enligt vilken
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offentliga foretag med sérskilda uppdrag fran staten hade till uppgift att forvalta dessa intdkter. De
berorda intdkterna befann sig ddrmed under offentlig kontroll och stod till statens forfogande, och
staten kunde bestimma 6ver hur de skulle anvindas. Domstolen har foljaktligen dragit slutsatsen att
de berorda intékterna utgjorde statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

I forevarande mal har sokandena, med stod av Italiens centralbank, gjort géllande att kommissionen
gjorde en oriktig bedomning i det angripna beslutet nér den ansag att de medel som FITD anvénder
var “statliga medel”. Kommissionen kunde inte pasta att FITD agerade enligt ett offentligt uppdrag
ndr den ingrep till forman for en av sina medlemmar med svarigheter och inte enligt den lagstadgade
insdttningsgarantin for insattarna. Det ska dven beaktas att FITD dr ett privatrdttsligt konsortium, vars
organ foretrdder dess medlemmar och inte myndigheterna. Om en representant for Italiens
centralbank ndrvarar vid vissa moten i FITD:s organ, dr det endast i egenskap av observator utan vare
sig rostritt eller radgivande roll. Ingen offentlig myndighet kunde aldgga FITD att vidta atgarder eller
bestimma hur de skulle utformas. Om den sérskilda kriskommissarien, vilken eftertradde Tercas
direktorer, begiarde att FITD skulle ingripa, skulle detta pa samma sitt vara i foretagets och dess
borgenirers intresse, utan att vara bindande for FITD. Italiens centralbanks godkdnnande av atgarder
ingér vidare i dess vanliga uppdrag att skydda stabilitet och besparingar. Det ror sig om en ratificering
som begrinsas till en formell kontroll i efterhand av ett privatrittsligt beslut. Bidragen fran
medlemmarna for ingripandet bdrs och kontrolleras inte av staten och star inte heller till dess
forfogande. Aven om medlemsbankerna ska bidra till aterbetalning av insittningarna, foreskrivs det
inte i ndgon bestammelse eller forvaltningsakt att de ska bidra till ingripandet. Bidragens obligatoriska
karaktér foljer endast av FITD:s stadga och beslut.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att d&ven om FITD &r ett privatrittsligt konsortium med
egna och formellt sjélvstindiga organ, har den genom lag anfortrotts ett uppdrag av allménintresse,
namligen att skydda inséttare, vilket kan ta sig olika former. P4 samma sitt har Italiens centralbank
utovat en effektiv och stindig forhandskontroll 6ver FITD:s verksambhet till f6ljd av godkdnnandet av
dess stadga, deltagandet av en av dess foretradare vid motena i FITD:s styrelse och verkstéllande rad
samt godkdnnandet i forvdg av varje ingripande. Italiens centralbank har vidare utsett den sdrskilda
kriskommissarien, en offentlig tjdnsteman som star under Italiens centralbanks tillsyn, som har skott
Tercas forvaltning under tiden da Tercas stod under sérskild forvaltning. Dessutom &r FITD det enda
insdttningsgarantisystem som erkdnns av Italiens centralbank. Detta innebér att banker som inte ar
kooperativa ska ansluta sig till detta system och betala de avgifter som krdvs for att uppna det
allménna politiska malet att skydda besparingar.

I forevarande fall har kommissionen, for att i skdl 144 i det angripna beslutet dra slutsatsen att FITD:s
ingripande till forman till Tercas finansierades genom statliga medel, beaktat foljande indicier: den
omstiandigheten att FITD hade ett offentligt uppdrag, de offentliga myndigheternas kontroll 6ver de
medel som FITD anvint for att finansiera ingripandet och den omstindigheten att de bidrag som
FITD anvint for att finansiera ingripandet var obligatoriska till sin natur.

For det forsta anser kommissionen att den omsténdigheten att FITD hade ett offentligt mandat och att
dess ingripande till forman for Tercas vidtogs for att skydda insdttarnas insdttningar. De italienska
myndigheterna har ndmligen valt att lita sina insédttningsgarantisystem anvidnda medel som samlats in
fran medlemsbankerna for att vidta andra typer av atgidrder &n den som bestar i att aterbetala
insdttarnas insittningar (se skal 121 i det angripna beslutet).

Av ovanstaende overviganden, vad giller huruvida atgdrden kan tillskrivas staten, framgar att det enligt
det offentliga uppdrag som getts de olika insdttningsgarantisystemen i Italien endast krévs att ett
system for aterbetalning av insdttarnas insdttningar upprittas vid kreditinstitutfallissemang. Enligt
detta offentliga mandat foreskrivs dock inte att systemen ska verka i forvdg innan ett sadant
fallissemang intréffar genom att nodviandiga medel inkrdvs fran medlemmarna. I férevarande fall
foreskrivs det i stadgan for FITD, som sedan den upprittades &r ett privat konsortium, att FITD kan
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ingripa till forman for en av sina medlemmar med svarigheter, om denna medlem har utsikter for
aterhdmtning och om ingripandet kostar mindre &n genomférandet av den (numera lagstadgade)
insdttningsgarantin for inséttarna.

Denna bedomning giller dven prévningen av de uppgifter som aberopats till stod for att finansiering av
ingripandet skedde genom statliga medel.

For det andra har kommissionen, till stod for att de medel som FITD anvinde for att finansiera
ingripandet stod under statlig kontroll, hdnvisat till vissa sirdrag hos detta ingripande. Kommissionen
har hirvid gjort géllande att endast de banker som stir under sirskild forvaltning kunde bli foremal
for stodatgirder fran FITD enligt artikel 29.1 i FITD:s stadga. Det var foljaktligen endast Tercas
sarskilda kriskommissarie, en offentlig tjansteman som star under Italiens centralbanks tillsyn, som
kunde ”[initiera] FITD:s ingripande” (se skil 128 i det angripna beslutet). P4 samma sétt har Italiens
centralbank langtgaende befogenheter gentemot FITD. Italiens centralbank har bland annat godkant
FITD:s stadga och tillatit ingripandet till forman fér Tercas innan stadgan tradde i kraft (se skélen 124
och 127-129 i det angripna beslutet).

Av samma skil som de som anforts till stod for att ingripandet kan tillskrivas staten, foljer att de
uppgifter som ndmns ovan ska bedomas i sitt sammanhang, av vilket det framgér att de inte &ar
tillrackliga for att det ska kunna konstateras att de medel som FITD har anvént for att finansiera
ingripandet, pa grund av den kontroll som utévas av myndigheterna, ér ”statliga medel” i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Beslutet fran Tercas sdrskilda kriskommissariens att ansoka om att FITD ska ingripa, at det foretags
rakning for vilket den utforde ledningsuppgifter pa grund av att det hade stéllts under sarskild
forvaltning, motiveras av den omstédndigheten att, av de olika 16sningar som foreslogs, forefoll BPB:s
alternativ vara det mest fordelaktiga. Eftersom forutséittningen for BPB:s forslag var ett ingripande fran
FITD till forman for Tercas (se punkt 16 ovan) kan en sddan ansokan inte anses vara resultatet av ett
initiativ fran offentliga myndigheter, som pa sa sitt skulle ha forsokt att styra anvandningen av FITD:s
medel. Det 4dr snarare pa grundval av ett privat initiativ som adresserats den sdrskilda
kriskommissarien, som bedomde, i likhet med vad en vanlig forvaltare i samma situation skulle ha
gjort, att det lag i det forvaltade foretagets intresse att FITD skulle ingripa med tillimpning av
artikel 29.1 i dess stadga.

Sasom Italiens centralbank i ovrigt har gjort gillande infor tribunalen, avser de olika tillgangliga
alternativ som stéar till Italiens centralbanks forfogande vad giller FITD endast att genomfora dess
tillsynsbefogenheter vad avser malet att skydda inséttare, banksystemets stabilitet samt en sund och
ansvarsfull bankforvaltning.

I forevarande mal framgar det inte av handlingarna att godkédnnandet av FITD:s ingripande till forman
for Tercas har lett till mer &n en formell kontroll av atgdrdens forenlighet fran Italiens centralbanks
sida. I forevarande fall kan detta godkdnnande, liksom de olika féregaende akterna, fran och med den
dag da FITD godkéndes som ett av de erkdnda insédttningsgarantisystemen i Italien, inte likstdllas med,
vare sig enskilt eller tillsammans, atgarder som innebar att staten kunde styra anvidndningen av FITD:s
medel for att finansiera ingripandet genom ett bestimmande inflytande 6ver detta konsortium.

FITD:s ingripande till forman for Tercas hdrrér namligen fran ett forslag som ursprungligen lades fram
av BPB och som direfter 6vertogs av Tercas i dess eget intresse. Pa samma sitt Overensstimmer
ingripandet, som uppfyller konsortiets mal, ocksd med medlemmarnas intressen.

I detta sammanhang har de olika forfaranden som foreskrivs i den italienska lagstiftningen, for att
undvika att ett sadant ingripande stor banksektorn eller hotar genomférandet av FITD:s offentliga
uppdrag, emellertid endast allmédnt bekréftat FITD:s mojlighet, som tillerkénts denne i dess stadga, att
ingripa till forman for en av sina medlemmar genom att anvinda egna medel och, mer specifikt,
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godkdnna FITD:s ingripande till forman for Tercas i enlighet med BPB:s, Tercas och alla dvriga
medlemsbankers intresse. Kommissionen har inte vid nagot tillfille kunnat faststdlla att Italiens
centralbank, genom sin formella kontroll av ingripandets forenlighet, har foérsokt styra de privata
medel som gjorts tillgdngliga for FITD.

Diérutover anser kommissionen att de bidrag som anvénts av FITD for att finansiera stodatgiarderna var
obligatoriska till sin utformning, eftersom medlemsbankerna i praktiken inte hade négot annat val dn
att ansluta sig till FITD och att dessa banker inte kan ldgga in veto mot FITD:s beslut eller vilja att
inte delta i de atgdrder som FITD har beslutat om (se skélen 133—-135 i det angripna beslutet).

For att prova detta argument bor det forst erinras om att det dr utrett att det kapital som anvénts for
FITD:s ingripande till forman for Tercas ér privata medel fran konsortiets medlemsbanker.

I FITD:s stadga foreskrivs namligen att FITD generellt sett finansieras med resurser “som tillhandahalls
av konsortiets medlemmar” (se artikel 1.1 i FITD:s stadga). Bidrag fran medlemsbankerna faststills pa
grundval av kvantiteten av deras respektive aterbetalbara kapital ("bidragsgrunden”) och ér kopplad till
foretagets riskniva, som mits genom “styrelseformers indikatorer” (se artikel 25 och bilaga till stadgan).

Vid den tidpunkt som é&r relevant for omstidndigheterna i malen foreskrevs i artikel 21 i FITD:s stadga
att, med beaktande av beslut fran behoriga organ, de medel som anvénds for stodatgérder, sasom de
som beviljats Tercas, inkrivdes av FITD och tillhandahélls sirskilt av konsortiets medlemmar. Aven
om de resurser som behovs for driften av konsortiet bidrog till utformningen av dess budget
betraktades de bidrag som var avsedda for stodatgirderna som “forskott” vilket betalats av
medlemmarna i FITD, som forvaltade dessa bidrag at medlemmarnas rékning i egenskap av ombud.

FITD:s beslut att dess medlemmar ska bidra till stodatgdrder motiveras saledes inte av nagon
forfattningsbestimmelse, i motsats till nidr den sérskilt ges i uppdrag av staten att forvalta bidrag fran
medlemmarna enligt den lagstadgade insdttningsgarantin for insdttarna, utan i en bestimmelse i
tjiansteforeskrifter av privat karaktiar déar FITD:s medlemmars sjalvstandighet att fatta beslut bevaras.

Det bor ocksa péapekas att FITD, innan den beslutade att ingripa och ddrmed mobilisera sina
medlemmars privata medel, sikerstéllde att kostnaden for dessa stodatgérder, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 29 i dess stadga och som framgér av den rapport som lades fram den 26 maj 2014
av en revisions- och konsultbyrd, var ldgre dn kostnaden som Tercas likvidation skulle medfora for
medlemmarna och sa dven genomférandet av den lagstadgade insdttningsgarantin for inséttarna.

FITD:s stodatgarder till forman for Tercas vidtogs saledes inte bara i BPB:s och Tercas intresse, utan
aven i alla dess medlemmars intresse, eftersom dessa riskerade att spendera storre summor én de som
krévdes for Tercas 6vertagande av BPB.

I detta ssmmanhang bor det noteras att ingripandet, sasom FITD har gjort géllande, antogs enhilligt av
FITD:s verkstdllande rad och styrelse av representanter for dess medlemmar. Ingen av dessa
representanter har motsatt sig ett saidant ingripande.

Det dr ocksa vedertaget att beslutet i fraga, sa fort det har antagits av ledningsorganen i enlighet med
bestimmelserna i tjansteforeskrifterna, giller samtliga medlemmar i konsortiet. Ingen uppgift i
handlingarna i malen tyder vidare pa att vissa medlemmar i konsortiet motsatte sig den lagstadgade
interventionsmekanismen eller FITD:s ingripande till forman for Tercas.

Den tvingande karaktéren av bidragen fran FITD:s medlemmar for ingripandet finner sitt ursprung i ett
beslut som godkénts tva ganger av medlemmarna, inte bara pa grundval av deras beslut att ansluta sig
till FITD déar en sadan mojlighet foreskrivs, utan dven pa grundval av deras beslut att godta att ett
sadant ingripande skulle antas av konsortiets ledningsorgan. Ingripandet visar sig ocksa vara forenligt
med FITD:s mal samt med dess medlemmars intressen.
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Kommissionens argument att det faktiskt ar svart for bankerna, i egenskap av ursprungliga
medlemmar, att ta avstand fran FITD, vilken hittills utgér den enda inséttningsgarantifonden for icke
omsesidiga banker, i syfte att skapa ytterligare en garantifond som sedan kan erkdnnas av Italiens
centralbank och vars stadga kan foreskriva att atgdrder endast kan vidtas pa grundval av den
lagstadgade insdttningsgarantin for insdttarna eller, i forekommande fall, att vdgra att bidra till ett
ingripande till formén for en medlem, dven om detta beslutades av ledningsorganen, forblir teoretiskt
och saknar betydelse for det aktuella ingripandet.

Av ovanstaende Overviaganden framgar att kommissionen i det angripna beslutet inte i tillracklig man
har styrkt att de berérda medlen kontrollerades av de italienska myndigheterna och att medlen séledes
stod till deras forfogande. Kommissionen hade saledes inte fog for sin bedomning att det i sjdlva verket
var de offentliga myndigheterna, trots att FITD:s atgédrder till forman for Tercas hade vidtagits i
enlighet med konsortiets stadgar och i dess medlemmars intresse, som, med hjilp av uteslutande
privata medel, genom att utéva ett bestimmande inflytande over FITD, hade beslutat att styra
anvdndningen av dessa medel for att finansiera ett sddant ingripande.

Slutsats

Eftersom det forsta villkoret for att kvalificera de ifragavarande &tgiarderna som statligt stod, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, inte dr uppfyllt, ska talan bifallas savitt avser grunden gillande
att kommissionens bedomning att de omtvistade atgarderna innebar anvidndning av statliga medel var

felaktig och grunden gillande att atgdrderna kunde tillskrivas staten. Det angripna beslutet ska
foljaktligen ogiltigforklaras. Det saknas skal att prova de ovriga argument som sokandena har anfort.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna

om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den forpliktas att bdra sina

rattegangskostnader och ersitta sokandenas och intervenientens rittegdngskostnader, i enlighet med
deras yrkanden.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut (EU) 2016/1208 av den 23 december 2015 om det statliga stod som
Italien har genomfort till forman for banken Tercas (drende SA.39451 (2015/C) (f.d.
2015/NN)) ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Pottorak Perillo

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 19 mars 2019.
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