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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 14 mars 2018*

"Miljo — Genetiskt modifierade produkter — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Foérordning (EG)
nr 1829/2003 — De genetiskt modifierade sojabonsorterna MON 87769, MON 87705 och 305423 —
Avslag pa begidran om intern omprévning av besluten om godkdnnande for utslippande pa
marknaden — Begreppet miljoratt — Artikel 10 i férordning nr 1367/2006”
I mal T-33/16,

TestBioTech eV, Miinchen (Tyskland), foretradd av R. Stein, solicitor, K. Smith, QC, och ]. Stevenson,
barrister,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av ]J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin och C. Valero, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Monsanto Europe, Antwerpen (Belgien),
och
Monsanto Company, Wilmington, Delaware (Forenta staterna),
foretradda av advokaten M. Pittie,
och
Pioneer Overseas Corp., Johnston, lowa (Forenta staterna),
och
Pioneer Hi-Bred International, Inc., Johnston,
foretradda av advokaten G. Forwood samt J. Killick, barrister, och S. Nordin, solicitor,

intervenienter,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av skrivelsen fran kommissionens
ledamot med ansvar for hdlsa och livsmedelssiakerhet av den 16 november 2015 om avslag pa begiran
om intern omprovning enligt artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006
av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), av genomforandebesluten om
godkdnnande for utslippande pa marknaden av de genetiskt modifierade sojabonsorterna MON
87769, MON 87705 och 305423

meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),
sammansatt av V. Tomljenovi¢ (referent), ordféranden samt domarna E. Bieliiinas och A. Kornezov,
justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 22 september 2017,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, TestBioTech eV, ér en ideell forening med site i Tyskland vars syfte ar att fraimja oberoende
forskning och allmén debatt om bioteknikens foljder.

Godkdnnandet for utslappande pa marknaden av soja 305423

Den 14 juni 2007 ansokte Pioneer Overseas Corp. vid den behériga myndigheten i Nederldnderna
enligt artiklarna 5 och 17 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1829/2003 av den
22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder (EUT L 268, 2003, s. 1) om
godkdnnande for utslippande pa marknaden av livsmedel, livsmedelsingredienser och foder som
innehaller, bestir av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabonsorten 305423 (nedan
kallad soja 305423). Ansokan om godkidnnande avsag dven utslaippande pa marknaden av soja 305423
forekommande i andra produkter dn livsmedel och foder, som inneholl eller bestod av genetiskt
modifierad soja och var avsedd for samma anvidndningsomraden som all annan soja, med undantag for
odling.

Den vetenskapliga panelen for genetiskt modifierade organismer vid Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (Efsa) (nedan kallad GMO-panelen) avgav den 18 december 2013 ett vetenskapligt
yttrande avseende soja 305423 i form av en rapport, enligt artikel 6.6 i forordning nr 1829/2003 och
artikel 18.6 i samma forordning. Detta yttrande utgjorde enligt dess lydelse "en del av Efsas allmdnna
uppfattning i den mening som avses i artikel 6.5 och 18.5 i [ndmnda forordning]”. GMO-panelen
bedomde bland annat att soja 305423 vid avsedd anvéindning é&r lika siker som den icke genetiskt
modifierade motsvarigheten nir det giller potentiella effekter pd ménniskors och djurs hélsa och pa
miljén.

Den 24 april 2015 antog kommissionen genomférandebeslut (EU) 2015/698 om godkénnande for

utsldppande pa marknaden av produkter som innehaller, bestir av eller har framstillts av genetiskt
modifierad soja 305423 (DP-3¥5423-1) i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning
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(EG) nr 1829/2003 (EUT L 112, 2015, s. 71). I skdlen 4-7 i detta beslut uppgav kommissionen, med
hénvisning till det vetenskapliga yttrande som avses i punkt 3 ovan, att Efsa hade avgett ett "positivt
yttrande” i enlighet med artiklarna 6 och 18 i férordning nr 1829/2003, att Efsa hade konstaterat att
soja 305423 vid avsedd anvindning ar lika siker som den icke genetiskt modifierade motsvarigheten
ndr det giller potentiella effekter pa ménniskors och djurs hélsa och pa miljon och att Efsa hade
rekommenderat att det genomfordes en plan for Overvakning efter forsdljning, med tonvikt pa
insamling av uppgifter om den europeiska befolkningens konsumtion.

I artikel 1 i beslut 2015/698 tilldelade kommissionen soja 305423 en unik identitetsbeteckning.
Kommissionen godkdnde i artikel 2 i detta beslut, enligt artiklarna 4.2 och 16.2 i forordning
nr 1829/2003, livsmedel och livsmedelsingredienser som innehaller, bestar av eller har framstillts av
soja 305423, foder som innehaller, bestar av eller har framstéllts av soja 305423 samt produkter som
innehaller eller bestar av soja 305423 for all annan anvdndning, med undantag av odling.
Artiklarna 3-5 i beslut 2015/698 avser mérkning och 6vervakning av de avsedda produkterna.

Godkédnnandet for utslippande pa marknaden av soja MON 87769

Den 14 september 2009 ansokte Monsanto Europe vid den behériga myndigheten i Forenade
kungariket enligt artiklarna 5 och 17 i férordning nr 1829/2003 om godkénnande for utslippande pa
marknaden av livsmedel, livsmedelsingredienser och foder som innehaller, bestir av eller har
framstillts av den genetiskt modifierade sojabonsorten MON 87769 (nedan kallad soja MON 87769).
Ansokan om godkdnnande avsag dven utsldppande pa marknaden av soja MON 87769 forekommande
i andra produkter dn livsmedel och foder, som inneholl eller bestod av genetiskt modifierad soja och
var avsedd for samma anvdndningsomraden som all annan soja, med undantag for odling.

GMO-panelen antog den 16 maj 2014 ett vetenskapligt yttrande om soja MON 87769, som utgor en
rapport, enligt artikel 6.6 i forordning nr 1829/2003 och artikel 18.6 i samma forordning. Detta
yttrande utgjorde enligt dess lydelse "en del av Efsas allmdnna uppfattning i den mening som avses i
artikel 6.5 och 18.5 i [ndmnda férordning]”. GMO-panelen bedémde bland annat att soja 87769 vid
avsedd anvindning ar lika sdker som den konventionella motsvarigheten och att det vid den
anvindning som avses i ansokan dr osannolikt med negativa effekter pa ménniskors och djurs hilsa
och pa miljon.

Den 24 april 2015 antog kommissionen genomférandebeslut (EU) 2015/686 om godkénnande for
utslaippande pa marknaden av produkter som innehaller, bestar av eller har framstillts av genetiskt
modifierad soja MON 87769 (MON-87769-7) i enlighet med férordning nr 1829/2003 (EUT L 112,
2015, s. 16). I skilen 4-8 i detta beslut uppgav kommissionen, med hinvisning till det vetenskapliga
yttrande som avses ovan i punkt 7, att Efsa hade avgett ett "positivt yttrande” i enlighet med
artiklarna 6 och 18 i férordning nr 1829/2003, att Efsa ansdg att soja MON 87769 ir lika sdker vid
avsedd anvindning som den konventionella motsvarigheten och att det ér osannolikt att den skulle ha
negativa effekter pd ménniskors eller djurs hilsa eller pa miljon och att Efsa hade rekommenderat att
det genomfordes en plan for 6vervakning efter forséljning, med tonvikt pa insamling av uppgifter om
den europeiska befolkningens konsumtion.

I artikel 1 i beslut 2015/698 tilldelade kommissionen soja MON 87769 en unik identitetsbeteckning.
Kommissionen godkdnde i artikel 2 i detta beslut, enligt artiklarna 4.2 och 16.2 i férordning
nr 1829/2003, livsmedel och livsmedelsingredienser som innehéller, bestar av eller har framstillts av
soja MON 87769, foder som innehaller, bestar av eller har framstillts av soja MON 87769 samt
produkter som innehaller eller bestar av soja MON 87769-sojabona for all annan anvindning, med
undantag av odling. Artiklarna 3 och 5 i beslut 2015/686 avser markning och &vervakning av de
avsedda produkterna.
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Godkédnnandet for utslippande pa marknaden av soja MON 87705

Den 18 februari 2010 ansokte Monsanto Europe vid den behoriga myndigheten i Nederldnderna enligt
artiklarna 5 och 17 i férordning nr 1829/2003 om godkénnande for utsldppande pa marknaden av
livsmedel, livsmedelsingredienser och foder som innehaller, bestar av eller har framstillts av den
genetiskt modifierade sojabonsorten MON 87705 (nedan kallad soja MON 87705). Ansdkan om
godkdnnande avsag dven utsldippande pd marknaden av soja MON 87705 forekommande i andra
produkter én livsmedel och foder, som inneholl eller bestod av genetiskt modifierad soja och var
avsedd for samma anvdndningsomraden som all annan soja, med undantag for odling.

GMO-panelen antog den 30 oktober 2012 ett vetenskapligt yttrande om soja MON 87705, som utgor
en rapport i enlighet med artikel 6.6 i forordning nr 1829/2003 och artikel 18.6 i samma férordning.
Detta yttrande utgjorde enligt dess lydelse “en del av Efsas allménna uppfattning i den mening som
avses i artikel 6.5 och 18.5 i [ndmnda forordning]”. Detta yttrande kompletterades av ett uttalande fran
GMO-panelen den 17 december 2013. GMO-panelen bedomde bland annat att soja MON 87705 vid
avsedd anvédndning dr lika sdker som den konventionella motsvarigheten nér det giller potentiella
effekter pa ménniskors och djurs hilsa och pa miljon.

Den 24 april 2015 antog kommissionen genomférandebeslut (EU) 2015/696 om godkinnande for
utsldppande pa marknaden av produkter som innehaller, bestar av eller har framstéllts av genetiskt
modifierad soja MON 87705 (MON-877(5-6) i enlighet med forordning nr 1829/2003 (EUT L 112,
2015, s. 60). I skdlen 4—10 i detta beslut uppgav kommissionen, med hénvisning till det vetenskapliga
yttrande som avses ovan i punkt 11, att Efsa hade avgett ett ”positivt yttrande” i enlighet med
artiklarna 6 och 18 i férordning nr 1829/2003, att Efsa hade konstaterat att soja MON 87705 ar lika
siaker som den konventionella motsvarigheten vid den avsedda anvdndningen, som omfattade all
anviandning som livsmedel och foder som ér tillaten for konventionella sojabonor, utom kommersiell
anvindning som friteringsolja, och att Efsa hade rekommenderat att det genomfoérdes en plan for
overvakning efter forsiljning, med tonvikt pa insamling av uppgifter om den europeiska befolkningens
konsumtion.

I artikel 1 i beslut 2015/696 tilldelade kommissionen soja MON 87705 en unik identitetsbeteckning.
Kommissionen godkinde i artikel 2 i detta beslut, i enlighet med artiklarna 4.2 och 16.2 i forordning
nr 1829/2003, livsmedel och livsmedelsingredienser som innehéller, bestar av eller har framstillts av
soja MON 87705, foder som innehaller, bestar av eller har framstillts av soja MON 87705 samt
produkter som innehéller eller bestir av soja MON 87705 for all annan anvéndning, med undantag av
odling. Artiklarna 3 och 5 i beslut 2015/696 avser markning och Overvakning av de avsedda
produkterna.

Begdran om intern omprovning

I skrivelse av den 29 maj 2015 begirde sokanden och en annan forening att kommissionen skulle
genomfOra en intern omproévning av besluten 2015/686, 2015/696 och 2015/698 (nedan tillsammans
kallade godkénnandebesluten) enligt artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13). Inom ramen for sin
begéran om intern omprévning hade sokanden och den andra foreningen for det forsta anfort att Efsa
annu inte hade faststéllt nagra riktlinjer avseende hilsoeffekterna av genetiskt modifierade grodor, vars
ndringsmassiga innehall vasentligt hade fordndrats, for det andra att avsaknaden av riktlinjer hade lett
till en otillracklig och inkonsekvent bedomning av de niringsmaéssiga riskerna, vilken inte uppfyllde de
rattsliga villkoren, for det tredje att avsaknaden av riktlinjer hade lett till att bestimmelserna avseende
markning hade asidosatts, for det fjarde att avsaknaden av riktlinjer hade lett till att forslagen gillande
overvakning efter utslippandet pa marknaden var otillrickliga och inkonsekventa, for det femte att
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resthalterna av bekdmpningsmedel inte hade beaktats vad avser soja MON 87705 och soja 305423 vid
provningen av den hélsopaverkan som intag av genetiskt modifierade livsmedel och foder medfor, och,
for det sjdtte, att bedomningen av de oonskade effekterna av ribonukleinsyra var otillrdcklig vad avser
soja MON 87705.

I skrivelse av den 4 augusti 2015 informerade kommissionen s6kanden om att den inte hade mojlighet
att slutfora sin provning inom en frist pa 12 veckor och att sokanden saledes skulle erhilla sitt svar
inom en frist pa 18 veckor i enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 1367/2006.

En tjansteman vid generaldirektoratet for hilsa och livsmedelssakerhet pa kommissionen meddelade
sokanden genom e-brev den 1 oktober 2015 att begiran om omprovning hade "forberetts” men att
den dnnu maste ga den administrativa vdgen for att undertecknas.

Kommissionens ledamot med ansvar for hélsa och livsmedelssikerhet avslog genom skrivelse av den
16 november 2015, med hénvisning Ares (2015) 5145741 (nedan kallat det angripna beslutet),
sokandens begdran om intern omprovning med motiveringen att de fem forsta argumenten och delar
av det sjitte argumentet, vilka det redogjorts for ovan i punkt 14, inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 10 i féorordning nr 1367/2006 och att den resterande delen av det sjitte
argumentet, géllande miljorisker, "inte motiverade nagon éndring av beslut 2015/696”. Kommissionens
ledamot har i detta avseende konstaterat att den sanitira bedomningen av genetiskt modifierade
livsmedel eller foder inte kan goras med tillimpning av artikel 10 i forordning nr 1367/2006 pa grund
av att dessa aspekter inte paverkade bedomningen av miljoriskerna. Vad giller den del av det sjatte
argumentet som avsdg miljoskydd har kommissionens ledamot bedomt att den saknade grund och
inte motiverade en omprovning av godkdnnandebesluten. Ledamoten har, for det forsta, sarskilt angett
att argumenten géllande Efsas riktlinjer for den sanitdra och naringsmassiga bedomningen av genetiskt
modifierade odlingar med dndrat néringsinnehall hade tydlig anknytning till hur hélsan paverkas till
foljd av konsumtion av livsmedel och foder. For det andra anser ledamoten att en nédringsmassig
bedomning allmint sett ska goras vid provningen av hélsopaverkan till f6ljd av konsumtion av
livsmedel och foder och inte for att bedoma miljoriskerna vid en potentiell spridning i miljon.
Ledamoten gor for det tredje géllande att mérkningen avseende innehallet i genetiskt modifierade
livsmedel inte avsag miljorisker. For det fjairde har ledamoten angett att Gvervakningen efter
utslaippande pa marknaden inte hade nagot samband med miljoriskbedomningen. Ledamoten har for
det femte bedomt att underlatelsen att beakta hilsoeffekterna av resthalter fran bekdmpningsmedel
som intas i samband med konsumtion av genetiskt modifierade livsmedel och foder giller paverkan pa
hilsan och inte pa miljon. For det sjitte anser ledamoten att den utredning géllande odnskade
héalsoeffekter hos ménniskor och djur till f6ljd av konsumtion av vissa véxter, vilken pavisade en
storning av ribonukleinsyra och som sokanden har hénvisat till, inte hade nagot samband med
bedomningen av riskerna for miljon.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den
26 januari 2016 och begirde att malet skulle férenas med mal TestBioTech m.fl./kommissionen, som
registrerats med malnummer T-177/13.

Ordféranden vid tribunalens femte avdelning beslutade den 14 april 2016 att avsla begdran om att
forena forevarande mal med mal T-177/13, TestBioTech m.fl./kommissionen.

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 31 maj 2016 begidrde Monsanto Europe och

Monsanto Company (nedan tillsammans kallade Monsanto) att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.
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Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 juni 2016 begérde dven Pioneer Overseas och
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (nedan tillsammans kallade Pioneer) att fi intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Ordforanden pa femte avdelningen bif6ll genom beslut av den 20 juli 2016 Monsantos och Pioneers
interventionsansokningar.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjanstgora pa sjunde avdelningen,
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

P& referentens forslag beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och att, som en
processledande &tgdrd enligt artikel 89 i tribunalens rittegdngsregler, stélla skriftliga fragor till
parterna samt uppmanade dem att besvara dessa skriftligen. Parterna svarade pa atgdrden for
processledning inom den angivna fristen.

Kommissionen och sokanden begidrde genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 19
respektive den 23 december 2016 att fa utveckla sin talan enligt artikel 106.2 i rédttegangsreglerna.
Under forhandlingen den 22 september 2017 konstaterade tribunalen att sokanden, som hade kallats i
vederborlig ordning, utan godtagbara skal uteblivit fran denna och férhandlingen holls saledes i dennes
franvaro med stod av artikel 108.1 i réttegédngsreglerna. De Ovriga parterna utvecklade sin talan och
svarade pa tribunalens fragor vid denna férhandling.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 september 2017 begidrde sokanden att
tribunalen skulle ateruppta den muntliga delen av forfarandet med tillimpning av artikel 113.2 i
rattegangsreglerna eller, i andra hand, att sokanden skulle beredas mdjlighet att utveckla sin talan
skriftligen i den man som forberetts infor forhandlingen.

Eftersom inget av de villkor som anges i artikel 113.2 i rattegangsreglerna var uppfyllt i forevarande fall
beslutade tribunalen att inte ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststdlla, i forsta hand, huruvida en begiran om intern omprdévning som gjorts med stod av
artikel 10 i férordning nr 1367/2006, avseende ett godkdnnande enligt férordning nr 1829/2003, ar
begrinsad till den "miljoriskbedomning” som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utséittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphédvande av radets direktiv 90/220/EEG (EUT L 106, 2001, s. 1),
och, i andra hand, huruvida en talan som véckts med stod av artikel 12 i férordning nr 1367/2006
ar begriansad till den provning en unionsinstitution ska gora av den miljoriskbedomning som
genomforts enligt direktiv 2001/18, och, for det tredje, faststdlla omfattningen av den prévning
som tribunalen ska gora av en talan som véckts med stod av artikel 12 i férordning nr 1367/2006,

— faststdlla att talan kan tas upp till sakprovning och att den ar vélgrundad,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Till foljd av en skriftlig fraga fran tribunalen avseende huruvida det forsta yrkandet att tribunalen ska
besvara de frigor som anges ovan i punkt 28, forsta strecksatsen kan tas upp till sakprévning har

sokanden i sitt skriftliga svar angivit att det inte langre finns anledning att préva detta yrkande. Det
kan saledes konstateras att sokanden drog tillbaka sitt forsta yrkande.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Monsanto har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.
Pioneer har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Innan forevarande mal provas i sak ska det papekas att sokanden i den ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 22 september 2017, med begidran om aterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet, dven hade begirt att beredas mojlighet att skriftligen utveckla sin talan i den man detta
hade forberetts infor forhandlingen. Det dr harvidlag tillrackligt att konstatera att det inte foreskrivs
nidgon mojlighet att inge en sadan inlaga i rittegangsreglerna.

Vad giller provningen i sak av forevarande mal har sokanden till stod for sin talan aberopat tva
grunder. Som forsta grund har sokanden gjort gillande att begidran om intern omprovning i dess
helhet omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1367/2006. Enligt sokanden &r
kommissionens tolkning av artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006, jamford med artikel 2.1 f och g i
samma forordning samt skil 11 och 18-21 i férordningen, felaktig i den man kommissionen bedémde
att begdran om intern omprovning till stora delar hénforde sig till fragor som inte omfattades av
tillimpningsomradet for forordning nr 1367/2006. Genom sin andra grund har sokanden gjort
gillande att det angripna beslutet dr rattsstridigt i den man kommissionen inte har antagit beslutet
inom de frister som foreskrivs i artikel 10.3 i forordning nr 1367/2006.

Den forsta grunden ska provas forst. Sokanden har gjort géllande att begdran om intern omprdévning ar
hanforlig till fragor som omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1367/2006. S6kanden anser
att sadana forvaltningsatgirder som antas med stod av forordning nr 1829/2003, sasom beslut om
godkdnnande, utgor atgiarder enligt miljordtten i den mening som avses i artikel 10.1 i férordning
nr 1367/2006. Nar icke-statliga organisationer begir intern omprovning eller utdvar sin rétt att vicka
talan dr de inte skyldiga att begrdnsa de aberopade grunderna till de aspekter av atgirden som avser
"miljoriskbedomningen”. Enligt sokanden ar paverkan av genetiskt modifierade organismer pa
folkhdlsan en sadan hélsofraga som har anknytning till miljon. Den omstdndigheten att forordning
nr 1829/2003 har antagits med stod av artikel 168.4 FEUF, som giller folkhalsan, paverkar dessutom
inte fragan huruvida godkannandebesluten &r réttsakter som antagits enligt miljordtten i den mening
som avses i artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006. Sokanden har vidare anfort att de faktorer som
giller den globala bedomningen av den soja som ér i fraga i forevarande mal inte kan sdrskiljas fran
tillhorande bevismedel. Den ”splittring” som kommissionen har gjort av olika delar av godkdnnandet
for utslippande pa marknaden av en genetiskt modifierad organism i dels miljofaktorer, dels faktorer
som inte dr hdnforliga till miljon saknar saledes grund.
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Kommissionen har, med stod av Monsanto och Pioneer, anfort att rackvidden for omprévningen enligt
artikel 10 i forordning nr 1367/2006 ér begransad till fragor enligt miljordtten i den mening som avses i
niamnda forordning. Enbart den omsténdigheten att godkdnnandebesluten har antagits med stod av
férordning nr 1829/2003 innebér enligt kommissionen inte en automatisk ritt till omprovning av alla
aspekter av dessa beslut enligt artikel 10 i forordning nr 1367/2006. Rétten att begédra omprovning
foreligger daremot endast vad giller de aspekter som omfattas av miljoratten, sasom dessa har
definierats i artikel 2.1 f i forordning nr 1367/2006. Kommissionen anser i detta avseende att de fragor
som avser miljon och de fragor som avser folkhélsan ar distinkta savél pa det begreppsmaissiga som pa
det rittsliga planet och att de fragor som avser folkhilsan i sokandens begdran om omprévning inte
omfattas av artikel 10 i férordning nr 1367/2006. Kommissionen har i synnerhet anfort att en stor del
av de argument som daberopas i begiran om omprovning avser ’livsmedelssikerhet”, att de
bestimmelser som ligger till grund f6r begéran om omprovning uppenbarligen géller folkhélsoaspekter
och inte miljoskydd och slutligen att de argument som sdkanden har aberopat géllande néringsvérdet,
mirkning av och sdkerheten hos genetiskt modifierade produkter som forekommer i livsmedel och
foder ska anses avse produktsidkerhet och inte miljotillstandet i allmédnhet.

Parterna dr i forevarande fall oeniga om huruvida kommissionen hade fog for att avvisa en stor del av
begdran om intern omprévning av godkdnnandebesluten, vilken ingetts av sokanden, enligt artikel 10 i
forordning nr 1367/2006, med motiveringen att de flesta av de aberopade argumenten i denna begiran
inte avsag miljoratten.

Den interna omprovningens rdckvidd enligt artikel 10 i forordning nr 1367/2006

Enligt artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006 har en icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i
artikel 11 i denna forordning rétt att begdra intern omprovning av ett agerande av den
unionsinstitution som har vidtagit en forvaltningsatgérd enligt miljoratten.

I artikel 12.1 i forordning nr 1367/2006 foreskrivs att den icke-statliga organisation som har ldmnat
begidran om intern omprovning i enlighet med artikel 10 i nimnda forordning far vicka talan vid
EU-domstolen i enlighet med tillimpliga bestimmelser i EUF-fordraget.

I artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006 definieras begreppet forvaltningsatgiard som en atgdrd med
individuell rackvidd enligt miljordtten som vidtas av en unionsinstitution eller ett unionsorgan och
som har rattsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga.

I artikel 2.1 f i forordning nr 1367/2006 anges att miljorétt i den mening som avses i férordningen é&r
unionslagstiftning som, oberoende av dess rittsliga grund, bidrar till att uppnd malen i unionens
miljopolitik enligt EUF-fordraget, ndmligen att bevara, skydda och forbéttra miljon, skydda méanniskors
hilsa, utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt framja atgérder pa internationell niva for att
l6sa regionala eller globala miljoproblem.

I detta hinseende kan det konstateras att det i artikel 2.1 f i férordning nr 1367/2006 foreskrivs att
fragan huruvida en réttsakt har antagits enligt miljoratten inte beror pa den rittsliga grunden for
antagandet av den ifrdgavarande bestimmelsen.

Vidare anges i artikel 2.1 f i forordning nr 1367/2006 att begreppet miljoratt i den mening som avses i
denna forordning omfattar all unionslagstiftning som bidrar till att uppnd malen i unionens
miljopolitik. For detta syfte anges i artikeln malen i unionens miljopolitik, sdésom de har faststillts i
artikel 191.1 FEUF, nédmligen att bevara, skydda och forbattra miljon, skydda maénniskors hélsa,
utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt framja atgérder pa internationell niva for att losa
regionala eller globala miljoproblem.
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Det framgar av lydelsen i artikel 2.1 f i forordning nr 1367/2006 att unionslagstiftaren, genom
hénvisningen till de mal som anges i artikel 191.1 FEUF, har avsett att ge begreppet miljoratt, vid
tillimpningen av forordning nr 1367/2006, en vid betydelse som inte begransas till fragor gillande
miljoskydd i strikt bemarkelse.

Denna iakttagelse bekriftas vidare av artikel 192.2 FEUF, enligt vilken miljorédtten i den mening som
avses i avdelning XX i FEUF dven kan omfatta bestimmelser av framst skattekaraktér, atgarder som
paverkar fysisk planering, kvantitativ forvaltning av vattenresurser eller sddana atgérder som direkt
eller indirekt beror tillgangen till dessa resurser, markanvindning och atgirder som visentligt
paverkar en medlemsstats val mellan olika energikdllor och den allmidnna strukturen hos dess
energiforsorjning. En restriktiv tolkning av begreppet miljoratt skulle fa till foljd att sddana
bestammelser och atgarder till stor del inte skulle omfattas av detta rattsomrade.

I artikel 2.2 i forordning nr 1367/2006 foreskrivs dessutom att de forvaltningsitgarder och
forvaltningsforsummelser som avses inte omfattar atgirder som vidtas eller forsummelser som begas
av en unionsinstitution eller ett unionsorgan i egenskap av dverprévande forvaltningsinstans i enlighet
med exempelvis artiklarna 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 och 325 FEUF, vilka giller
konkurrensregler, oOvertradelseforfaranden, ombudsmannaforfaranden och Olaf-férfaranden. Den
omsténdigheten att unionslagstiftaren har bedomt det nodvéndigt att inkludera sddana undantag tyder
dven pa att begreppet miljoratt i den mening som avses i forordning nr 1367/2006 i princip ska ges en
extensiv tolkning.

Vad giller fragan huruvida kommissionen inom ramen for sin interna omprovning endast var skyldig
att prova de fragor som omfattas av miljorédtten kan det konstateras att det i artikel 10.1 i férordning
nr 1367/2006 foreskrivs att en icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 har ratt
att begira en intern omprovning av en forvaltningsatgiard. Enligt ordalydelsen i denna bestimmelse
foreskrivs ingen begransning av den interna omproévningens rackvidd till fragor som avser miljon.

I skél 18 i forordning nr 1367/2006 har lagstiftaren emellertid angett att i likhet med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljoéfragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 (EGT L 124, 2005,
s. 1) och bestimmelserna i EUF-fordraget, dr syftet med forordningen att skapa tillgdng till rattslig
provning av réttsakter som strider mot miljordtten. Det framgar dven av rubriken till forordning
nr 1367/2006 och skdl 5 i denna forordning att den enbart avser tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor.

Réckvidden av skyldigheten att genomféra en intern omprovning enligt artikel 10 i forordning
nr 1367/2006 ska saledes tolkas pa sa sdtt att kommissionen endast ar skyldig att prova en begiran
om intern omprovning i den mén den som begir omprovningen har gjort gillande att den
ifragavarande forvaltningsatgarden strider mot miljordtten i den mening som avses i forordning
nr 1367/2006.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska provas dels huruvida godkdnnandebesluten
utgor rattsakter som antagits enligt miljordtten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006,

dels huruvida de argument som sokanden har aberopat inom ramen for sin begdran om omprévning
avser detta rattsomrade.

Forordning nr 1829/2003

Den begidran om intern omprévning som ingetts av sokanden avsig de godkannandebeslut som
antagits av kommissionen med stod av artiklarna 7.3 och 19.3 i férordning nr 1829/2003.
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I forordning nr 1829/2003 anges som dess rattsliga grund artiklarna 37 och 95 EG samt artikel 152.4 b
EG. Dessa bestimmelser motsvarar, i den man som é&r relevant for forevarande mal, artiklarna 43
och 114 FEUF samt artikel 168.4 b FEUF som giller jordbruk, tillndrmning av lagstiftning och
folkhalsa.

I enlighet med artikel 1 a i forordning nr 1829/2003 dr malet med forordningen att, i enlighet med de
allménna principer som faststélls i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller
livsmedelssdkerhet (EGT L 31, 2002, s. 1), skapa en grund for att sikerstilla ett gott skydd for
maénniskors liv och hilsa, djurs hélsa och vilbefinnande samt miljo- och konsumentintressena med
avseende pa genetiskt modifierade livsmedel och foder, och att samtidigt sorja for att den inre
marknaden fungerar effektivt.

I skdl 1 i forordning nr 1829/2003 anges vidare att den fria rorligheten for sikra och hilsosamma
livsmedel och foder dr en nodvindig del av den inre marknaden och bidrar i hog grad till
medborgarnas hélsa och vilbefinnande samt till deras sociala och ekonomiska intressen. I skal 2
och 43 i forordning nr 1829/2003 anges att ménniskors liv och hélsa, djurens hilsa och vilbefinnande
samt miljo- och konsumentintressen, i fraga om genetiskt modifierade livsmedel och foder, bor
garanteras en hog skyddsniva vid genomforandet av unionens politik. Enligt skdl 3 i forordning
nr 1829/2003 bor genetiskt modifierade livsmedel och foder underkastas en sékerhetsbedomning for
att skydda ménniskors och djurs hilsa innan de slapps ut pa unionsmarknaden.

Enligt artikel 4.2 i férordning nr 1829/2003 kravs ett godkannande for utslippande pa marknaden av
en genetiskt modifierad organism avsedd for anvindning i livsmedel eller ett genetiskt modifierat
livsmedel. I artikel 4.3 i féorordning nr 1829/2003 anges att ett sddant godkdnnande inte kan beviljas
om det inte pa ett godtagbart sitt visas att genetiskt modifierade organismer eller livsmedel uppfyller
kraven i artikel 4.1 i samma forordning.

I artikel 4.1 i férordning nr 1829/2003 uppréknas de kumulativa krav som maste vara uppfyllda i detta
hianseende. Dir foreskrivs att det ifragavarande livsmedlet inte far

"a) ha negativa effekter pd ménniskors eller djurs hélsa eller for miljon,
b) vilseleda konsumenten,

c) avvika fran de livsmedel det &r avsett att ersétta i sadan utstrackning att en normal konsumtion av
det skulle vara naringsmassigt ofordelaktig for konsumenten.”

Enligt artikel 16.2 i forordning nr 1829/2003 krévs godkannande for att slippa ut pa marknaden,
anvidnda eller bearbeta genetiskt modifierat foder. I artikel 16.3 i forordning nr 1829/2003 féreskrivs
att ett sddant godkdnnande far beviljas endast om det pa ett godtagbart sdtt har visats att fodret
i fraga uppfyller kraven i artikel 16.1 i samma férordning.

I artikel 16.1 i forordning nr 1829/2003 uppriaknas de kumulativa villkor som maste vara uppfyllda i
detta hinseende. Dir foreskrivs att det ifrdgavarande fodret inte far

”"a) ha negativa effekter pa méanniskors eller djurs hélsa eller fér miljon,
b) vilseleda anvdndaren,

c) skada eller vilseleda konsumenten genom att forsimra animalieprodukternas utmirkande
egenskaper, eller

10 ECLL:EU:T:2018:135



59

60

61

62

63

64

Dowm Av DEN 14. 3. 2018 — MAL T-33/16
TESTBIOTECH MOT KOMMISSIONEN

d) avvika fran foder som det dr avsett att ersitta i sidan utstriackning att en normal konsumtion av det
skulle vara nédringsmaissigt ofordelaktigt for djur eller ménniskor.”

I skl 9 i forordning nr 1829/2003 anges dessutom att forfarandena fér godkidnnande av genetiskt
modifierade livsmedel och foder boér anvinda den ram for riskbedomning i fragor som giller
livsmedelssdkerhet som faststills i forordning nr 178/2002. Salunda bor genetiskt modifierade
livsmedel och foder endast godkéinnas efter en vetenskaplig utvardering av hogsta mojliga standard, av
alla risker de utgor for ménniskors och djurs hélsa och, i forekommande fall, for miljon.

Efter mottagandet av Efsas yttrande antar kommissionen, i enlighet med artiklarna 7 och 19 i
forordning nr 1829/2003, ett slutligt beslut avseende ansokan om godkdnnande. Kommissionen r i
detta avseende skyldig att beakta Efsas yttrande samt alla relevanta bestammelser i
unionslagstiftningen och andra legitima faktorer som &r relevanta vid prévningen av fragan.

Fragan i vilken madn godkdnnandebesluten kan bli foremdl for em intern omprovning enligt
artikel 10 i forordning nr 1367/2006

Vad i forsta hand betriffar frigan huruvida godkdnnandebesluten utgor rittsakter som har antagits
enligt miljordtten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006 framgar det av de skil och
bestaimmelser som det redogjorts for ovan i punkterna 53, 54, 56, 58 och 59 i denna dom att ett
godkdnnandebeslut, sasom de som é&r foremal for sokandens begdran om intern omprdvning, ér en
rattsakt som bland annat omfattas av réittsomradet miljoskydd. Vidare framgar det att syftet med
artiklarna 4, 7, 16 och 19 i forordning nr 1829/2003 &r att reglera ménsklig paverkan pa miljon pa
grund av forekomsten av genetiskt modifierade organismer som kan inverka p& méanniskors och djurs
hélsa. Det maste saledes konstateras att godkdnnandebesluten utan minsta tvivel utgor rattsakter som
antagits enligt miljorétten i den mening som avses i artikel 2.1 f i férordning nr 1367/2006.

Vad i andra hand betriffar frigan huruvida de argument som sokanden har aberopat i sin begdran om
intern omprovning omfattas av miljoritten i den mening som avses i férordning nr 1367/2006 framgar
det av den iakttagelse som aterfinns ovan i punkt 49 att kommissionen visserligen endast var skyldig att
prova sokandens begdran om omprovning i den man vederborande hade gjort gillande att
godkdnnandebesluten stred mot miljorétten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006.

Det kan emellertid konstateras att begreppet miljoritt inte ska tolkas sa strikt som kommissionen har
anfort i det angripna beslutet. Endast den omstdndigheten att det i forordning nr 1829/2003 enligt
kommissionen gors atskillnad mellan provningen av de ifragavarande livsmedlens och fodrens
skadlighet och provningen av riskerna for miljon, inklusive de sanitéra riskerna till f6ljd av deras
forekomst i miljon, kan inte vederldgga bedémningen att de argument som aberopats i begdran om
omprovning, vilken genom det angripna beslutet har avvisats av kommissionen pa grund av att de inte
avsdg miljorétten, forvisso omfattas av tillimpningsomradet for artikel 10 i féorordning nr 1367/2006.

Kommissionen har i detta avseende med fog gjort gillande att forordning nr 1829/2003 avser
folkhélsan ur ett livsmedelssiakerhetsperspektiv, men den omfattar dven eventuell miljopaverkan fran
genetiskt modifierade produkter som anvédnds i livsmedel och foder. Kommissionen har dessutom
medgett att de beslut som avser rétten att odla genetiskt modifierade organismer i medlemsstaterna
per definition framst har miljéanknytning och att de godkdnnanden som avser rétten att anvinda
importerade genetiskt modifierade produkter som livsmedel och foder eller som en bestandsdel i
dessa dven kan ha miljopaverkan beroende p3, till exempel, hur de hanteras eller om de sprids i
miljon under hanteringen. Sokandens argument géllande naringsvdrde, mérkning och sdkerhet av de
genetiskt modifierade produkter som aterfinns i livsmedel och foder, som kommissionen i det
angripna beslutet har bedomt inte kan provas i sak, avser emellertid enligt kommissionen
produktsékerhet och inte miljotillstandet.
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Enligt kommissionens resonemang ska genetiskt modifierade organismers paverkan pa folkhélsan och
djurskyddet, sasom deras potentiella paverkan pa ndringsvirden, endast omfattas av miljoriatten om
odlingen har skett inom unionen. Om odlingen dédremot har skett utanfor unionen ska dessa
konsekvenser inte omfattas av miljordtten. Denna atskillnad ar emellertid artificiell och riskerar att
berdva artikel 10 i férordning nr 1367/2006 dess @ndamalsenliga verkan.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att de ifragavarande livsmedlen och fodren enligt artiklarna 4.1 a
och 16.1 a i férordning nr 1829/2003 inte far sldppas ut pa unionsmarknaden om de har negativa
effekter, bland annat for miljon. Dessa bestimmelser ar enligt deras lydelse inte begrinsade till
skyddet av miljon inom unionen. Bedomningen av riskerna till f6ljd av den potentiella spridningen av
genetiskt modifierade organismer i miljon inom unionen utgoér endast en sarskild aspekt av den
riskbedomning som ska goras inom ramen for ett godkdnnandeforfarande enligt forordning
nr 1829/2003.

Innan genetiskt modifierade organismer kan omvandlas till livsmedel eller foder ar det naturligtvis
nodvandigt att odla dem. Under denna odling ér de genetiskt modifierade organismerna i princip en
del av miljon och utgor saledes regelmaissigt bestandsdelar i tillstandet for miljon. Denna bedomning
bekréftas i artikel 2.1 d i i forordning nr 1367/2006 dér begreppet miljoinformation definieras, vad
giller tillimpningen av forordningen, och genetiskt modifierade organismer anges som en av de delar
som miljon bestar av. Med beaktande av att genetiskt modifierade organismer regelmassigt utgor
bestandsdelar i miljon foljer det av artikel 2.1 f i forordning nr 1367/2006 att de bestimmelser vars
syfte dar att reglera dessa organismers hilsopaverkan pa mainniskor och djur dven omfattas av
miljorétten (se ovan i punkt 43 i denna dom).

Det framgar slutligen av de bestimmelser som anges ovan i punkterna 53, 54, 56, 58 och 59 i denna
dom att ett godkdnnandebeslut, sasom de som dr foremdl for sokandens begdran om intern
omprovning, utgor rattsakter som avser skyddet for hélsan och djurs vilmaende. Det kan emellertid
konstateras att de djur som dter det foder som é&r foremal for godkiannandebesluten sjdlva, vid
anvandningsvillkor som &r normala eller realistiska for det aktuella fodret och vilka motsvarar de
villkor for vilka det har godkants (se, analogt, dom av den 23 november 2016, kommissionen/Stichting
Greenpeace Nederland och PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 79), bor anses utgora
bestiandsdelar i miljon. Det kan némligen inte uteslutas att de interagerar med miljon eller att de
utgor en del av denna. Den lagstiftning som avser djurskydd, sasom avdelning I, III och IV i forordning
nr 1829/2003, ar saledes fullt ut en del av miljorédtten i den mening som avses i artikel 10.1 i férordning
nr 1367/2006. En annan bedomning skulle endast vara mojlig om det faktiskt kan uteslutas att djur
som matas med det aktuella fodret &r i kontakt med befolkningen och miljén, genom sin nérvaro, sina
exkretioner eller sina lamningar, pa grund av att de halls i fullstindig avskildhet, vilket i forevarande
fall inte har visats av kommissionen.

Harav foljer att miljordtten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006 i forevarande fall
omfattar alla unionsrittsliga bestimmelser som avser att reglera genetiskt modifierade organismer,
vilka kan utgora en hilsorisk for manniskor och djur, till f6ljd av att organismerna i sig eller pa grund
av miljofaktorer som kan paverka dessa organismer medan de odlas eller fo6ds upp i en naturlig miljo.
Denna bedomning &r utan atskillnad &ven tillimplig pd de situationer nédr genetiskt modifierade
organismer inte har odlats inom unionen.

I forevarande fall har kommissionen i det angripna beslutet anfort att samtliga argument som har
aberopats i begdran om omprovning, vilka anges ovan i punkt 14 i denna dom, avser halsoeffekter till
foljd av att genetiskt modifierade organismer konsumeras. Av den anledningen skulle dessa argument
inte kunna prévas i forhallande till artikel 10 i férordning nr 1367/2006. Kommissionen har i
synnerhet anfort att importen av den ifrdgavarande sojan, enligt godkdnnandebesluten, tillats for
anvdndning i livsmedel och foder men utesluter anvindning for odling. Enligt kommissionen ska det
goras en atskillnad mellan skadlighetsbedomningen, som framst avser toxicitet, allergener samt
ndringsviarde, och bedémningen av riskerna for miljon. Kommissionen har dérefter anfort att de
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argument som sokanden har aberopat i begidran om omprovning, avseende den omstdndigheten att det
inte forekommer nagra riktlinjer fran Efsa gillande skadlighet och bedomningen av naringsvéirdet hos
genetiskt modifierade grodor, avser hdlsopaverkan ndr genetiskt modifierade livsmedel och foder
konsumeras. Kommissionen har dven anfort att bedomningen av néringsvérde ar en av de “riskzoner”
som beaktas vid provningen av hélsoeffekterna vid intag av genetiskt modifierade livsmedel och foder,
men att denna bedomning inte avser miljorisker till foljd av en potentiell spridning i naturen.
Kommissionen anser dessutom att markningen av de ifragavarande livsmedlen avser egenskaperna hos
sadana livsmedel som tillhandahalls slutkonsumenten for fortiring och att denna maérkning saknar
anknytning till miljoriskerna. Kommissionen har slutligen anfort att de tre andra argument som
sokanden har aberopat, nidmligen bristen pa Overvakning efter utslippandet pa marknaden,
avsaknaden av en provning huruvida det forekommer resthalter av bekdmpningsmedel i de
ifragavarande livsmedlen och fodren samt relevansen av en utredning géllande odnskade hilsoeffekter
hos ménniskor och djur vid intag av grodor som kan stora ribonuklein-syror, saknar samband med
miljoriskbedomningen. Av den anledningen skulle dessa argument inte kunna provas i forhallande till
artikel 10 i forordning nr 1367/2006 (se ovan i punkt 17 i denna dom).

Vad betriffar de 6verviganden som anges i det angripna beslutet, enligt vilka sokandens argument om
avsaknaden av riktlinjer fran Efsa avseende effekterna pa sdkerheten och hélsan vad giller genetiskt
modifierade grodor, vars néringsvirde har &ndrats visentligt, avser halsopaverkan vid intag av
genetiskt modifierade livsmedel och foder, och bedomningen av néringsvirdet inte var en del av
miljoriskbedomningen vid en potentiell spridning i miljon, konstaterar tribunalen att
godkdannandebesluten innebar en tillimpning av bestimmelserna i forordning nr 1829/2003 vars syfte
ar att framja skyddet for ménniskors och djurs hélsa inom unionen. Den identifierade hélsorisken for
manniskor och djur, namligen den eventuella forindringen av ndringsinnehéllet, hade vidare sitt
ursprung i de ifrdgavarande genetiskt modifierade organismerna. Hérav foljer, i enlighet med vad som
angetts ovan i punkt 69 i denna dom, att de argument som kommissionen genom ovan angivna
overviaganden har avvisat, till fullo omfattas av miljoratten i den mening som avses i forordning
nr 1367/2006.

Vad giller det resonemang som anforts i det angripna beslutet, enligt vilket sokandens argument
avseende avsaknaden av en provning huruvida det forekommer resthalter av bekdmpningsmedel i de
ifragavarande livsmedlen och fodren skulle sakna anknytning till miljériskbedomningen, kan det
konstateras att sokanden genom dessa argument har hédvdat att det foreligger ett asidosittande av
bestimmelserna i forordning nr 1829/2003, vars syfte dar skyddet for manniskors och djurs hilsa i
unionen mot risker till foljd av de ifragavarande genetiskt modifierade organismerna. Hérav foljer, i
enlighet med vad som angetts ovan i punkt 69 i denna dom, att dven de argument som kommissionen
genom ovan angivna Overviaganden har avvisat omfattas av miljoritten i den mening som avses i
forordning nr 1367/2006.

Vad betréffar de slutsatser som dras i det angripna beslutet, enligt vilka de argument som anforts i
begdran om omprévning avseende mérkning inte har anknytning till miljoriskbedomningen, kan det
konstateras att enligt skdlen 20 och 22 i foérordning nr 1829/2003 ska mairkningskrav for genetiskt
modifierat foder ge de slutliga anvindarna, sérskilt animalieproducenterna, korrekta upplysningar om
fodrets sammansattning och egenskaper, sa att anviandaren kan gora ett vdlgrundat val. Dessutom bor
mirkningen ge information om varje utmérkande drag eller egenskap som gor att ett livsmedel eller
foder skiljer sig fran dess konventionella motsvarighet niar det giller sammansittning, néringsvirde
eller naringseffekter, livsmedlets eller fodrets avsedda anvidndning och effekterna pa hilsan for vissa
befolkningsgrupper. I forevarande fall utgor saledes en korrekt mérkning av genetiskt modifierade
livsmedel och foder en ofrankomlig bestandsdel i genomfoérandet av resultaten fran bedomningen av
bland annat hélsoeffekterna hos ménniskor och djur. Det ankommer f6ljaktligen pa kommissionen att
med tillimpning av artikel 10 i férordning nr 1367/2006 prova sokandens argument om markningen
avseende det ifragavarande fodrets sammansattning.
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Vad giller den bedomning som kommissionen gor i det angripna beslutet, enligt vilken den pastddda
bristen pa 6vervakning efter utslaippandet pa marknaden saknar samband med miljoriskbedomningen,
ar det tillrackligt att erinra om att det i den forsta meningen i skdl 35 i forordning nr 1829/2006
anges att det, i forekommande fall och pa grundval av slutsatserna av riskbedomningen, dr nodvandigt
att infora krav pa overvakning efter utslaippandet pd marknaden vad giller anvindning av genetiskt
modifierade livsmedel och foder. En 6vervakningsplan har vidare som syfte att kontrollera att ingen
risk for maénniskors eller djurs hilsa till foljd av genetiskt modifierade livsmedel eller foder
uppkommer efter det har godkints for utslippande pa marknaden eller att de skadliga effekterna
forblir begrinsade. Overvakningen av godkinda produkter efter deras utslippande pd marknaden ar
saledes en kompletterande atgérd i forhallande till godkédnnandet.

Kommissionen hade i detta avseende fog for sin bedomning i det angripna beslutet att foreskrifterna
om Overvakning efter utslippande pa marknaden har som syfte att uppgifter om konsumtionen av
genetiskt modifierade livsmedel ska samlas in. Det kan tilliggas att denna Overvakning &dven avser
foderintag hos djur som sjélva dar en del av miljon.

Hirav foljer att dven farhagorna gillande hilsopaverkan pa ménniskor och djur, som s6kanden har gett
uttryck for gillande bristen pa lamplig 6vervakning i forevarande fall, omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 10 i forordning nr 1367/2006.

Kommissionen hade saledes inte fog for sin bedomning i det angripna beslutet att de argument som
angetts ovan i punkt 70 i denna dom inte kunde provas i forhédllande till artikel 10 i férordning
nr 1367/2006. De andra argument som kommissionen och intervenienterna har anfért foéranleder
ingen annan bedémning.

Vad i forsta hand betriffar kommissionens argument att begédran om omprovning, vad giller de
aspekter som kommissionen inte ansidg kunde provas i sak, som central fraga behandlade sidkerheten
hos de genetiskt modifierade organismerna vid en anvindning i livsmedel och foder, &r det tillrackligt
att konstatera att det i forordning nr 1367/2006 inte foreskrivs att en begdran om omprdévning maste
vara inriktad pa en fraga som omfattas av miljoritten (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkterna 77 och 78). Sasom har konstaterats ovan i punkterna 49
och 62 i denna dom éligger det kommissionen att inom ramen for en begdran om omprévning prova
samtliga argument varigenom sokanden har gjort géllande att den ifrdgavarande forvaltningsatgdrden
star i strid med miljoritten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006, utan att det for den
skull dr nodvéindigt att en fraga som avser miljoritten utgor det huvudsakliga réttsliga syftet med det
argument som provas.

Sasom har angetts ovan i punkterna 63-69 i denna dom kan for det andra kommissionens argument
inte godtas, enligt vilket den omstindigheten att det i forordning nr 1829/2003 gors skillnad pa
bedomningen av de ifragavarande livsmedlens och fodrens skadlighet och miljoriskbedomningen
skulle vara relevant for provningen av huruvida en begdran om omprovning omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1367/2006.

I den mén kommissionen i detta sammanhang har aberopat den omstindigheten att det i skdl 33 i
forordning nr 1829/2003 gors en atskillnad mellan miljoriskbedomningen och sidkerhetsbedomningen,
bor det noteras att det i detta skil anges att om en ansdkan om godkdnnande enligt férordning
nr 1829/2003 avser sadana produkter som innehéller eller bestar av genetiskt modifierade organismer,
far sokanden vilja att antingen inge ett tillstand for avsiktlig utséttning i miljon, som redan beviljats
enligt del C i direktiv 2001/18, eller att i samband med tillstandsférfarandet enligt forordning
nr 1829/2003 begira att miljoriskbedomningen utférs samtidigt som sdkerhetsbedémningen. Av detta
foljer att en bedomning av féljderna vid en avsiktlig utsdttning i miljon kan utféras inom ramen for
ett forfarande enligt direktiv 2001/18 eller, alternativt, inom ramen for ett forfarande enligt forordning
nr 1829/2003. Aven om skil 33 i férordning nr 1829/2003 avser fragan under vilka villkor en
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bedomning av foljderna vid en avsiktlig utséttning i miljon kan goras inom ramen for ett forfarande
enligt denna forordning, saknar detta skil emellertid betydelse for fragan huruvida de argument som
aberopats till stod for en begidran om intern omprévning enligt forordning nr 1367/2006 omfattas av
miljorétten i den mening som avses i denna sistndmnda férordning.

Tribunalen avvisar dven kommissionens argument att det framgér av artiklarna 5 och 17 i foérordning
nr 1829/2003 att, &ven om alla produkter som omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning
ska bli foremal for en skadlighetsbedomning, ér det enbart genetiskt modifierade organismer eller
livsmedel och foder som innehaller eller bestar av sddana organismer som ska bli foremal for en
miljoriskbedomning, medan livsmedel och foder som framstillts fran genetiskt modifierade
organismer inte maste bedomas pa detta sitt. Det kravs namligen att de villkor som anges i artikel 4.1
i forordning nr 1829/2003 och artikel 16.1 i samma forordning (se ovan i punkterna 56 och 58 i denna
dom) ar uppfyllda for att utslappandet pa marknaden ska kunna godkénnas. Av lydelsen i artiklarna 5
och 17 i forordning nr 1829/2003 framgar daremot att dessa endast avser forfarandet for att inge en
ansokan om godkdnnande och de formaliteter som giller f6r detta. Dessa artiklar avser siledes varken
villkoren for eller rackvidden av en prévning i sak av ansékan om godkdnnande.

I den man kommissionen har anfort att hdanvisningen till genetiskt modifierade organismer, vad géller
artikel 2.1 d i) i forordning nr 1367/2006 som avser definitionen av begreppet miljéinformation, har
gjorts med avseende pa biologisk mangfald, vilket ar just en saddan situation dér folkhalsofragor kan
visa sig illustrativa for tillstandet hos vissa delar i miljon, kan det konstateras att denna bestimmelse
innehaller en hénvisning till genetiskt modifierade organismer sdsom utgérande en del av miljon.
Detta bekriftar den bedéomning som gjordes ovan i punkt 67 i denna dom, enligt vilken genetiskt
modifierade organismer utgér bestindsdelar i miljon. Aven om det antas att kommissionens tolkning
bekriftas kan det i vart fall konstateras att artikel 2.1 d i) i forordning nr 1367/2006 endast innehéller
en icke-uttommande uppréikning av vissa typiska bestindsdelar i miljon, men inte utesluter att
genetiskt modifierade organismer kan utgora delar av miljon.

Kommissionen har for det tredje, med stod av Monsanto, gjort gillande att dvervidganden avseende
folkhdlsan kan var en effekt och konsekvens av miljoskydd, men att hanvisningar till folkhalsan i
bestaimmelser gillande miljon inte har till syfte att helt inkorporera folkhélsan i amnet miljorétt. Enligt
kommissionen &r delarna i den ifragavarande begdran om omprévning inte illustrativa for tillstandet
for olika delar av miljon och de har inte heller nagot samband med dessa. De omfattas saledes inte av
tillampningsomradet for artikel 10 i férordning nr 1367/2006.

Sasom angetts ovan i punkt 43 i denna dom é&r skyddet for folkhélsan ett av malen med unionens
miljopolitik (se dom av den 22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, punkt 71 och dir angiven rattspraxis). Det kan emellertid konstateras att artikel 10 i
forordning nr 1367/2006, sdsom kommissionen med fog har gjort gillande, inte har till syfte att helt
inkorporera folkhalsan i amnet miljoritt.

Begdran om intern omprévning kan vidare, sdisom angetts ovan i punkterna 49 och 62 i denna dom, i
forevarande fall endast tas upp till sakprovning i den mén det dir gors gillande att
godkdnnandebesluten stod i strid med miljoratten, i den mening som avses i forordning nr 1367/2006.
I artiklarna 4.1 a och 16.1 a i férordning nr 1829/2003 foreskrivs att de ifragavarande livsmedlen och
fodren inte far slippas ut pa unionsmarknaden om de har negativa effekter, bland annat for miljon.
Soja 305423, soja MON 87769 och soja MON 87705 utgjorde, under deras odlingsfas, bestandsdelar
som modifierats genom maénskligt ingripande och som inverkade p& den naturliga miljon. Den
genetiska modifikationen av dessa delar av miljon kunde paverka deras naringsvirde eller utgora en
risk for livsmedelssiakerheten och avser saledes fragor som omfattas av miljordtten i den mening som
avses i forordning nr 1367/2006.
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Det kan i vart fall erinras om att foder (se ovan i punkt 68 i denna dom), vilket ocksa ar foremal for
godkdnnandebesluten, &dr dgnat att fortiras av djur som interagerar med eller utgér en del av miljon.
Dessa djur utgor saledes sjdlva delar av miljon och paverkan pa deras néringsvirde till f6ljd av det
ifrdgavarande fodret eller den omstédndigheten att detta kan inverka menligt pa livsmedelssdkerheten
utgor saledes fragor som omfattas av miljorétten i den mening som avses i forordning nr 1367/2006.

Vad for det fjirde betriffar kommissionens argument att endast den omstédndigheten att det
ifragavarande livsmedlet eller fodret hade varit foremal for en biologisk eller teknisk hantering i deras
ursprungsland inte innebdr att de ifragavarande produkternas sdkerhet kan paverka tillstandet pa
miljon, &dr det tillrackligt att erinra om att miljordtten, i den mening som avses i forordning
nr 1367/2006, i forevarande fall inte begréinsas till miljotillstdndet i unionen. Detta argument innebér
vidare att kommissionen bortser fran den omstindigheten att de djur som konsumerar det
ifrdgavarande fodret paverkas av detta.

Vad for det femte betriffar den omstidndigheten att kommissionen har aberopat relevansen av
artikel 9.3 i Arhuskonventionen, erinrar tribunalen om att denna bestimmelse, som utgoér grunden for
artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006, enligt fast réttspraxis inte kan aberopas for att bedéma
lagenligheten av denna sistndamnda artikel (dom av den 13 januari 2015, ridet m.fl../Vereniging
Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punkt 61).

Av det ovan anforda foéljer att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom
att bedoma att en stor del av de argument som sokanden har aberopat i sin begéran om intern
omprovning inte omfattades av miljoréatten. Talan ska séledes bifallas savitt avser den forsta grunden.
Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras i sin helhet. Det saknas hdrvid anledning att
prova den andra grunden som sékanden har aberopat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har tappat malet och ska dérfor bara sina
rattegdngskostnader och ersétta sokandens rattegangskostnader, i enlighet med sokandens yrkanden.

Enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna ska Monsanto och Pioneer bdra sina réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:

1) Skrivelsen fran kommissionens ledamot med ansvar for hilsa och livsmedelssikerhet av den
16 november 2015, med hinvisning Ares(2015) 5145741, om avslag pa begiran om intern
omprovning enligt artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006
av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgang till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig
provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ, av genomforandebesluten
om godkinnande for utslippande pa marknaden av de genetiskt modifierade
sojabonsorterna MON 87769, MON 87705 och 305423 ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for TestBioTech eV.
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3) Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. och Pioneer Hi-Bred
International, Inc. ska béra sina rittegangskostnader.

Tomljenovié¢ Bielitinas Kornezov
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 14 mars 2018.

Underskrifter
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