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5) Ska uttrycket "varigenom dessa far en konkurrensnackdel” i artikel 102[.2] ¢ FEUF tolkas sd, att det innebar ett krav pd att den
fordel som diskrimineringen ger upphov till i sin tur ska motsvara en viss minsta skillnad mellan de genomsnittliga
kostnader som konkurrenterna har haft for den aktuella grossisttjansten?

6) Kan uttrycket "varigenom dessa fdr en konkurrensnackdel” i artikel 102[.2] ¢ FEUF tolkas s4, att det innebdr ett krav pa att
den fordel som diskrimineringen ger upphov till i sin tur ska motsvara, med avseende pa den aktuella marknaden och
tjnsten, hogre virden 4n de som angetts i ... tabellerna 5, 6 och 7, vid bedomningen av huruvida beteendet ar
forbjudet?

7) For det fall att ndgon av frdgorna 4—6 ska besvaras jakande, hur ska dd den nedre grinsen for nackdelen i friga om
kostnadsstrukturen eller i friga om de genomsnittliga kostnaderna for de konkurrerande foretagen i dterforsiljningsledet
bestdimmas?

8) Nir den nedre grinsen har bestimts, innebdr den omstindigheten att denna inte dr uppnddd for vart och ett av de
aktuella dren att man kan underldta att tillimpa den i domen Clearstream fastslagna presumtionen att "ndr et foretag som
har ett faktiskt monopol pd marknaden i foregdende led tillimpar olika priser for likvirdiga tjanster gentemot en handelspartner och
detta pdgdr utan avbrott under fem dr, mdste detta ha gett upphov till en konkurrensnackdel for nimnda handelspartner”? (°)

() C-95/04 P, EU:C:2007:166
() T-301/04, EU:T:2009:317
()  Punkterna 194 och 195.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv
2011/92 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, (') jimfort med bilagorna II och
11 till detta direktiv, genom att — med undantag for borrning i vattentikter, omradden med skyddade sotvattenfore-
komster och naturskyddsomraden i form av nationalparker, naturreservat, landskapsparker och Natura 2000-omrdden
och sddana omrddens yttre skyddszoner, dir man ska prova nodvindigheten av miljokonsekvensbedomningar vid
borrning pd ett djup fran och med 1 000 meter — undanta projekt dir man medelst borrning letar efter eller underséker
mineralfyndigheter ner till ett djup pd 5000 meter frén forfarandet for prévning av noédvindigheten av en
miljokonsekvensbedomning, i det att det for borrningar utanfor vattentikter, omrdden med skyddade sotvattenfore-
komster och olika anforda naturskyddsomrdden jamte i sidana omréadens yttre skyddszoner faststallts ett for forfarandet
foreskrivet grinsvarde, varvid man inte beaktar alla visentliga urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Kommissionen gor gillande att Republiken Polen har dsidosatt artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/91, jamf6rt med
bilagorna II och III till direktivet.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna "vidta alla nodvindiga atgirder for att sikerstilla att projekt som
kan antas medfor en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for
krav pd tillstdnd och en bedémning av deras paverkan innan tillstand ges”.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna, i varje enskilt fall eller utifran av medlemsstaterna faststillda
gransvirden eller kriterier (det vill siga inom ramen for en "screening”), avgéra om projekt som omfattas av bilaga II till
direktivet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning.

Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 ska, vid granskning frén fall till fall eller faststdllande av gransvirden eller kriterier for
“screeningen”, "de relevanta urvalskriterier som faststalls i bilaga III beaktas”.

Borrning ddr man letar efter och undersoker mineralfyndigheter omfattas av bilaga II till direktiv 2011/92 da det ror sig om
"djupborrning” i den mening som avses i punkt 2 d i bilagan.

Detta dr friga om projekt, betriffande vilka det utifrdn en helhetsbedomning inte gdr att sdga att de inte har ndgon
betydande miljopaverkan.

Medlemsstaterna ska se till att dessa projekt underkastas en "screening”, med beaktande av de visentliga kriterier som anges
i bilaga III till direktiv 2011/92.

De nationella bestimmelser som inférlivar direktiv 2011/92 med den polska rittsordningen, utesluter emellertid projekt
dir man medelst borrning letar efter eller undersoker mineralfyndigheter ner till ett djup pa 5 000 meter frdn "screening”-
forfarandet (dock med undantag for borrning i s kallat kinsliga omraden, det vill sdga i vattentdkter, omrdden med
skyddade sotvattenforekomster och naturskyddsomrdden i form av nationalparker, naturreservat, landskapsparker och
Natura 2000-omrdden och sddana omradens yttre skyddszoner, dir “screening”-forfarandet ska tillimpas vid borrning pa
ett djup fran och med 1 000 meter).

Detta innebdr att den overvigande delen av de borrningar, diar man letar efter eller undersoker mineralfyndigheter, som
vidtas utanfor de "kdnsliga omrddena” undantas frdn "screening”-forfarandet.

Att dessa borrningar undantas pa detta sitt, utan att man beaktar de i bilaga III till direktiv 2011/92 angivna visentliga
kriterierna, utgor enligt kommissionen ett dsidosdttande av artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, jamf6rt med
bilagorna II och III till direktivet.

() EUTL 26,2011, s. 1.
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