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Ovrig part i mdlet: Consejerfa de Educacion de la Junta de Andalucia

Genom beslut av den 8 december 2016 ogillade domstolen (nionde avdelningen) overklagandet och beslutade att Rosa
Rodriguez skulle bdra sina egna rittegdngskostnader.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Apelacyjny w Gdansku (Polen) den 4 oktober
2016 - Stefan Czerwifiski mot Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych Oddzial w Gdansku

(Mal C-517/16)
(2017/C 022/06)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Gdansku

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stefan Czerwinski

Motpart: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku

Tolkningsfragor

1) Fir en nationell myndighet eller domstol 6verpréva en medlemsstats kvalificering, i en forklaring enligt artikel 9 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, av en viss formdn sdsom tillhérande en viss gren av den sociala tryggheten i den mening som avses i
artikel 3 i den férordningen?

2) Ar en dvergdngspension i den mening som avses i lagen av den 18 december 2008 om évergdngspension (Republiken
Polens lagpublikationer 2015, pos. 965, med senare dndringar) en formdn vid dlderdom i den mening som avses i
artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004?

)
~

Ricker det att inte tillimpa principen om sammanldggning av forsakringsperioder (artikel 66 och skil 33 i forordning
nr 883/2004) pa forméner avseende fortida pension for att kraven pa skydd inom den sociala trygghetens omrade enligt
artikel 48 [forsta stycket] a FEUF ska var uppfyllda?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 12 oktober 2016 - MA.T.I. SUD SpA mot Societa Centostazioni SpA

(M3l C-523[16)
(2017/C 022/07)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: MA.T.I. SUD SpA

Motpart: Societa Centostazioni SpA
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Tolkningsfragor

1) Strider artikel 38.2a i lagstiftningsdekret nr 163/2006, i den lydelse som var gillande vid datumet for ifrdgavarande
meddelande om upphandling ..., i den del det foreskrivs betalning av en “sanktionsavgift” i en omfattning som ska
faststillas av den upphandlande myndigheten ("inte mindre 4n en tusendel och inte mer 4n en hundradel av
upphandlingsvirdet och under alla omstindigheter inte mer dn 50 000 euro, vars inbetalning garanteras av den tillfalliga
sikerheten”), mot unionsritten, om man beaktar det extremt hoga beloppet och den forutbestimda karaktiren hos
sanktionsavgiften, vars nivd inte kan anpassas efter den konkreta situation som mdste rittas till, det vill siga
allvarsgraden hos den avhjilpbara oegentligheten, dven om medlemsstaterna far ta ut en avgift for processledning frin
myndighetens sida med avhjdlpande verkan?

2) Strider i annat fall nimnda artikel 38.2a i lagstiftningsdekret nr 163/2006 (i den lydelse som var gillande vid
ovanndmnda datum) mot unionsritten, i det att avgiften for processledning frin myndighetens sida kan anses vara
oforenlig med principen om maximalt 6ppnande av marknaden — som dr syftet med nimnda rittsinstitut — vilket
innebdr att ifrdgavarande uppgift som aliggs upphandlingskommittén riknas bland de skyldigheter som kommittén har
enligt samma lag med hansyn till det allminna intresset av att uppnd ovannimnda syfte?

vy,

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakien) den
20 oktober 2016 — Volkswagen AG mot Finan¢né riaditelstvo SR

(M3l C-533/16)
(2017/C 022/08)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Volkswagen AG

Motpart: Finan¢né riaditel'stvo SR

Tolkningsfragor

1. Ska direktiv 2008/9 (") och ritten till terbetalning av skatten tolkas si, att utovandet av ritten till dterbetalning av
mervirdesskatten forutsitter att foljande tvd villkor 4r kumulativt uppfyllda:

i) leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster, och
ii) paforande av mervirdesskatt i leverantorens faktura?

2. Kan en beskattningsbar person som inte har paforts mervirdesskatt i en faktura med andra ord ansoka om aterbetalning
av skatten?

3. Ar den omstindigheten att fristen for terbetalning av skatten I6per fran en tidpunkt d4 inte alla materiella villkor for
utovandet av rdtten till dterbetalning av skatten dr uppfyllda forenlig med principerna om proportionalitet eller
mervirdesskattens neutralitet?

4. Ska bestimmelserna i artikel 167 och 178 a i mervirdesskattedirektivet mot bakgrund av principen om skatteneutralitet
tolkas sd, att de — under sddana omstindigheter som de som ér aktuella i malet vid den nationella domstolen och under
forutsattning att de ovriga nodvandiga materiella och forfarandemissiga villkoren for utévandet av ritten att gora avdrag
for skatten dr uppfyllda — utgor hinder for ett tillvigagangssitt frin skattemyndigheternas sida genom vilket en
beskattningsbar person nekas ritten till dterbetalning av skatten, som vederborande har utdvat inom fristen enligt
direktiv 2008/9, i det fall skatten pafors vederborande av en leverantor i en faktura och betalas in av den sistnimnda
innan preklusionsfristen enligt den nationella lagstiftningen har 16pt ut?



