
Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunale di Bolzano (Italien) den 28 juli 2016 – Sabine 
Simma Federspiel mot Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

(Mål C-419/16)

(2016/C 392/10)

Rättegångsspråk: italienska

Hänskjutande domstol

Tribunale di Bolzano

Parter i målet vid den nationella domstolen

Kärande: Sabine Simma Federspiel

Svarande: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 2.1 c i direktiv 75/363/EEG, (1) i dess lydelse enligt direktiv 82/76/EEG, (2) och den bilaga som hänvisas till 
där, tolkas så, att de utgör hinder för en intern bestämmelse – såsom den aktuella bestämmelsen i förevarande mål – som 
villkorar ersättning till läkare under specialistutbildning med att läkaren ger in ett intyg om minst fem års tjänstgöring 
inom den offentliga sjukvården i den autonoma provinsen Bolzano under den senaste tioårsperioden räknat från det 
datum då specialistkompetensen uppnåddes och som föreskriver att den autonoma provinsen Bolzano, som finansierar 
ersättningen, för det fall att nämnda tjänstgöringsskyldighet åsidosätts helt har rätt till återbetalning av 70 procent av 
den beviljade ersättningen jämte lagstadgad ränta från tidpunkten för respektive utbetalning?

2) Om fråga 1 besvaras nekande: Utgör principen om fri rörlighet för arbetstagare enligt artikel 45 FEUF hinder för en 
intern bestämmelse – såsom den aktuella bestämmelsen i förevarande mål – som villkorar ersättning till läkare under 
specialistutbildning med att läkaren ger in ett intyg om minst fem års tjänstgöring inom den offentliga sjukvården i den 
autonoma provinsen Bolzano under den senaste tioårsperioden räknat från det datum då specialistkompetensen 
uppnåddes och som föreskriver att den autonoma provinsen Bolzano, som finansierar ersättningen, för det fall att den 
skyldigheten åsidosätts helt har rätt till återbetalning av 70 procent av den beviljade ersättningen jämte lagstadgad ränta 
från tidpunkten för respektive utbetalning?

(1) Rådets direktiv 75/363/EEG av den 16 juni 1975 om samordning av bestämmelserna i lagar och andra författningar om verksamhet 
som läkare (EUT L 167, s. 14).

(2) Rådets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om ändring av direktiv 75/362/EEG om ömsesidigt erkännande av utbildnings-, 
examens- och andra behörighetsbevis för läkare inklusive åtgärder för att underlätta det faktiska utövandet av etableringsrätten och 
friheten att tillhandahålla tjänster samt av direktiv 75/363/EEG om samordning av bestämmelserna i lagar och andra författningar 
om verksamhet som läkare (EGT L 43, s. 21; svensk specialutgåva, område 6, volym 2, s. 78).

Överklagande ingett den 28 juli 2016 av Balázs-Árpád Izsák och Attila Dabis av den dom som 
tribunalen (första avdelningen) meddelade den 10 maj 2016 i mål T-529/13, Balázs-Árpád Izsák och 

Attila Dabis mot Europeiska kommissionen

(Mål C-420/16 P)

(2016/C 392/11)

Rättegångsspråk: ungerska

Parter

Klagande: Balázs-Árpád Izsák och Attila Dabis (ombud: advokaten D. Sobor)
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Övriga parter i målet: Europeiska kommissionen, Ungern, Republiken Grekland, Rumänien och Republiken Slovakien

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphäva tribunalens dom av den 10 maj 2016 i mål T-529/13 och, i enlighet med artikel 61 i stadgan för Europeiska 
unionens domstol,

— i första hand, ogiltigförklara Europeiska kommissionens beslut C(2013) 4975 final av den 25 juli 2013, i den del 
den avslog ansökan om registrering av det omtvistade förslaget, ett beslut som klagandena i sin ansökan yrkade 
skulle ogiltigförklaras, samt avgöra tvisten slutligt, eller

— i andra hand, för det fall att domstolen skulle finna att tvisten inte kan avgöras slutligt, återförvisa målet till 
tribunalen, samt

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stöd för sitt överklagande anför klagandena följande grunder:

1. Första grunden: Åsidosättande av artikel 47 i stadgan och artikel 92.1 i tribunalens rättegångsregler, särskilt med hänsyn 
till att upplysningsskyldigheten vad gäller bevisbördan har åsidosatts, då tribunalen innan den meddelade sin dom inte 
underrättade parterna om att den betraktade den omständigheten att såväl unionens som medlemsstaternas 
genomförande av unionens sammanhållningspolitik hotar de nationella minoritetsregionernas specifika särdrag och 
att de nationella minoritetsregionernas specifika etniska, kulturella, religiösa eller språkliga särdrag skulle kunna 
betraktas som allvarliga och permanenta demografiska nackdelar i den mening som avses i artikel 174 tredje stycket 
FEUF som faktiska omständigheter som måste styrkas.

2. Andra grunder: Åsidosättande av artikel 11.4 FEU och artikel 4.2 b i förordningen om medborgarinitiativet. (1) Enligt 
klagandena uppfyllde det omtvistade medborgarinitiativet kraven i artikel 11.4 FEU på att avse en fråga där 
initiativtagarna anser att det krävs en unionsrättsakt för att tillämpa fördragen, och Europeiska kommissionen var 
behörig att lägga fram motsvarande förslag. Klagandena hävdar också att kommissionen endast kan avslå registrering av 
ett medborgarinitiativ på grund av bristande behörighet om det är uppenbart att den saknar behörighet.

3. Tredje grunden: Åsidosättande av artiklarna 4.2 c och 174 FEUF, eftersom artikel 174 tredje stycket FEUF nämner 
exempel på omständigheter som kan innebära naturbetingade eller demografiska nackdelar och som motiverar att 
unionens sammanhållningspolitik tar ”särskild hänsyn” till en viss region.

4. Fjärde grunden: Åsidosättande av artiklarna 7 och 167 FEUF, artikel 3.3 FEU, artikel 22 i stadgan och 
fördragsbestämmelserna om förbud mot diskriminering, genom att det omtvistade medborgarinitiativet skulle stödja 
samstämmigheten mellan all unionens politik och verksamhet, såsom anges i artikel 7 FEUF genom att främja att 
sammanhållningspolitiken tar hänsyn till den kulturella mångfalden och upprätthållandet av denna mångfald.

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, 
s. 1).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d’État (Frankrike) den 28 juli 2016 – Ministre 
des finances et des comptes publics mot Marc Lassus

(Mål C-421/16)

(2016/C 392/12)

Rättegångsspråk: franska

Hänskjutande domstol

Conseil d’État
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