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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "MIP-TS” OOD

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Tolkningsfriga

Omfattar tillimpningsomradet for artikel 1.1 i rddets genomforandeforordning (EU) nr 791/2011 av den 3 augusti 2011
import av glasfiberviavnader med 6ppna maskor med en cellstorlek pd mer dn 1,8 mm i bade lingd och bredd och med en
vikt pd mer dn 35 g/m’ (med undantag av glasfiberskivor) vilka for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7019 51 00 och ex 7019 59 00 (Taric-nummer 7019510010 och 7019590010) och den 10 april 2012 deklarerades
for tullférfarandet "6vergéng till fri omsattning och konsumtion” med uppgift om ursprung i Thailand, varifran de avsdndes,
men i sjilva verket har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina och detta ursprung faststilldes i samband med en av Olaf
genomford undersokning och en rapport som utarbetades av Olaf med stod av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1073/1999?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 20 april
2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI) mot
Nachalnik na Mitnitsa Burgas som rittslig eftertridare till tullmyndigheten i Svilengrad

(Mal C-224/16)
(2016/C 243/23)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa (chef for tullmyndigheten) Burgas som rittslig eftertridare till tullmyndigheten i Svilengrad

Tolkningsfragor

1. Ar EU-domstolen, for att undvika oférenliga domar, behérig att tolka tullkonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av den 14 november 1975, Genéve, som godkints pd Europeiska
gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG) nr 2112/78 (') av den 25 juli 1978) av den 14 november 1975,
(EGT L 252, 1978. s. 1; svensk specialutgava, omrdde 7, volym 2, s. 36) (konventionen tridde for gemenskapens del i
kraft den 20 juni 1983) — pa ett for medlemsstaternas domstolar bindande satt — i frigan om det omrdde som regleras i
artiklarna 8 och 11 i denna konvention, for att bedoma huruvida det foreligger ett ansvar for den garanterande
sammanslutningen, sisom 4ven regleras i artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen (*)?

2. Ar det vid en tolkning av artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen jimford med artikel 8.7 (nu
artikel 11.2) i [TIR-konventionen] och de forklarande anmirkningarna till dem, tillitet att utgd frén att
tullmyndigheterna i ett fall som det hir aktuella enligt artikel 8.1 och 8.2 i [TIR-konventionen] i sa stor utstrickning
som mojligt ska krdva betalning av de belopp som ska betalas frin den direkt ansvarige innehavaren av TIR-carneten
innan de kraver betalning frn den garanterande sammanslutningen?
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3. Ska den mottagare som forvarvat eller tagit hand om en vara for vilken det foreligger kinnedom om att den har
transporterats med TIR-carnet, for vilken inte har faststallts att den har foretetts vid bestimmelsetullkontoret och
deklarerats, endast med anledning av dessa omstandigheter antas utgora den person som borde ha varit medveten om att
varan har undandragits frn tullovervakning, och ska denne anses vara solidariskt betalningsansvarig i den mening som
avses i artikel 203.3 tredje strecksatsen i [rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen] jamfort med artikel 213 i samma forordning?

4. Om den tredje fragan besvaras jakande: Utgor en underldtenhet frdn tullmyndigheternas sida att kriva betalning av
tullskulden frin denna mottagare hinder mot att ansvar uppkommer — vilket dven regleras i artikel 457.2 i
tillimpningsférordningen for tullkodexen — for den garanterande sammanslutningen enligt artikel 1.16 i [TIR-
konventionen]?

(")  Radets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 om slutandet av tullkonventionen om internationell transport av gods
upptaget i TIR-Carnet (TIR-Konvention) av den 14 november 1975, Geneve (EGT L 252, 1978, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7,
volym 2, s. 36).

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (Svensk specialutgdva: Omrade 02 Volym 010 s. 1 - 766).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland) den 2 maj
2016 — Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston mot T. G. Brosman

(Mal C-251/16)
(2016/C 243/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston

Svarande: T. G. Brosman

Tolkningsfragor

1. Ar principen om rittsmissbruk, vilken enligt [domstolens] dom Halifax ir tillimplig p4 mervirdesskatteomrédet, direkt
tillimplig gentemot en enskild person nir det inte finns nigon nationell bestimmelse som ger uttryck f6r den principen i
en situation som den forevarande dir en omdefiniering av transaktionerna fore forsiljningen och kop och silj-
transaktionerna (gemensamt kallade klagandenas transaktioner), enligt Commissioners krav, skulle medfora en
skyldighet for klagandena att betala mervardesskatt nir en korrekt tillimpning av vid tidpunkten gillande nationella
bestimmelser pa klagandenas transaktioner inte hade medfort en sddan skyldighet?

2. Om svaret pa frdga 1 dr att principen om rattsmissbruk ar direkt tillimplig gentemot en enskild person trots avsaknaden
av en nationell bestimmelse som ger uttryck for den principen, var den principen i sé fall tillrackligt klar och precis for
att tillimpas pd klagandenas transaktioner, vilka genomférdes innan domstolens dom i malet Halifax hade meddelats och
i synnerhet med beaktande av principerna om rattssikerhet och skydd for klagandenas berittigade forvantningar?

3. Om principen om rattsmissbruk ar tillimplig pa klagandenas transaktioner och de dirfor ska omdefinieras -

a) pa vilket sitt ska mervirdesskatten pd klagandenas transaktioner berdknas och tas ut med hinsyn till att
mervirdesskatt inte ska berdknas eller tas ut enligt nationell ritt och

b) hur ska de nationella domstolarna éldgga en sidan skyldighet?



