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Talan vickt den 17 februari 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(M3l C-98/16)
(2016/C 145/31)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels och D. Triantafyllou)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i
EES-avtalet genom att infoéra och bibehalla lagstiftning som foreskriver en formanlig arvsskattesats for legat till ideella
organisationer som dr etablerade i andra medlemsstater i EU eller EES endast under forutsittning att dmsesidighet
foreligger, och

— forplikta Republiken Grekland att ersdtta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Greklands lagstiftning foreskriver en forménlig arvsskattesats for legat till juridiska personer vars verksamhet
har ett ideellt syfte (vilgorenhet etc.). Den férmanliga skattesatsen dr emellertid endast tillimplig pd legat till utlindska
juridiska personer av nyss nimnt slag under forutsittning att de berorda staterna sjilva har bestimmelser som foreskriver
en formanlig skattesats for legat till grekiska juridiska personer vars verksamhet har ett ideellt syfte (6msesidighetsvillkor).

— Denna lagstiftning dr diskriminerande mot juridiska personer (vars verksamhet har ett ideellt syfte) som idr etablerade i
andra medlemsstater i EU eller EES, vilket utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF).

— Denna restriktion omfattas inte av undantagen i artikel 65 FEUF.

— Restriktionen kan inte rattfirdigas av lattnader i statsbudgeten till f6ljd av den verksamhet som bedrivs av juridiska
personer vars verksamhet har ett ideellt syfte (ekonomiska skil kan inte godtas).

— Omsesidighetsprincipen kan inte rittfirdiga att den fria rorligheten for kapital &sidositts genom diskriminering.

Overklagande ingett den 26 februari 2016 av SNCF Mobilités (SNCF) av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 17 december 2015 i mal T-242/12, SNCF mot kommissionen

(Mal C-127/16 P)
(2016/C 145/32)
Rittegangssprak: franska

Parter
Klagande: SNCF Mobilités (SNCF) (ombud: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre, V. Landes, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike, Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forklara att talan kan tas upp till prévning och bifalla talan
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— upphiva tribunalens dom av den 17 december 2015 i mal T-242/12, Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF)/kommissionen, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor flera grunder till stod for sitt 6verklagande.

Tribunalen har enligt klaganden for det forsta dels gjort flera felaktiga rattstillimpningar, dels brustit i sin
motiveringsskyldighet genom att misstolka bestimmelserna i artikel 3.2 i Sernam 2-beslutet om Sernams forsiljning av
tillgdngar i klump”.

For det andra har tribunalen gjort en felaktig rittstillimpning genom att faststélla att de krav pa 6ppenhet och insyn som
giller for anbudsforfarandet enligt artikel 3.2 i Sernam 2-beslutet med nodvindighet stillde krav pd att den utvalda
sokanden som sddan och pé ett oberoende sitt deltagit i forfarandet fran borjan.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstindigheterna och gjorde en felaktig rittstillimpning genom att
faststidlla att anbudet frdn Sernams ledningsgrupp var betydligt mer ofordelaktigt for siljaren dn de preliminira anbuden
frn de 6vriga sokandena.

Som fjirde grund anfors att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning, underldt att iaktta sin motivationsskyldighet samt
angav motstridiga skil i beslutet genom att faststilla att kommissionen inte hade forvixlat foremalet for och priset pa
Sernams forsiljning av tillgdngar "i klump”.

For det femte gors det gillande att tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning samt missforstod artikeldelen i Sernam 2-
beslutet genom att sld fast att upptagandet av ett belopp motsvarande stodet pd 41 miljoner euro som tillgdng i Sernams
konkursbo inte var forenligt med artikel 4 i Sernam 2-beslutet.

Som sjitte grund anfors att tribunalen har gjort en felaktig rdttstillimpning, brustit i sin motiveringsskyldighet och
missforstatt artikeldelen i Sernam 2-beslutet genom att sla fast att kriteriet avseende en privat investerare inte var tillimpligt
pa overforingen av Sernams tillgdngar "i klump”.



