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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Tillimpningsomrade — Talan om skadestandsansvar utanfor kontraktsforhallanden for ledamoterna i
en borgendarskommitté som har avvisat en rekonstruktionsplan i ett insolvensforfarande”

I mal C-649/16,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 30 november 2016, som inkom till
domstolen den 19 december 2016, i malet

Peter Valach,

Alena Valachova,

SC Europa ZV II a.s.,

SC Europa LV a.s,,

VAV Parking a.s.,

SC Europa BB a.s.,

Byty A s.r.o.

mot

Waldviertler Sparkasse Bank AG,

Ceskoslovenska obchodnd banka a.s.,

Stadt Banska Bystrica,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.- C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Szpunar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Valach, Alena Valachova, SC Europa ZV II ass., SC Europa LV as., VAV Parking a.s., SC
Europa BB a.s. och Byty A s.r.o., genom Z. Notstaller, Rechtsanwiltin,

—  Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenska obchodné banka a.s. och Stadt Banska Bystrica,
genom S. Fruhstorfer, Rechtsanwiltin,

— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 b i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Peter Valach, Alena Valachovd, SC Europa ZV II
a.s, SC Europa LV as., VAV Parking a.s., SC Europa BB a.s. samt Byty A s.r.o. och, & andra sidan,
Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodna banka a.s. och Stadt Banska Bystrica
(staden Banska Bystrica) och avser talan om skadestand utanfor kontraktsforhallanden pa grund av att
en rekonstruktionsplan i ett insolvensforfarande avseende VAV invest s.r.o avvisades.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1215/2012
I skdlen 10 och 34 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(10) Tillampningsomradet for denna forordning bor ticka de vasentliga delarna av privatritten utom
vissa definierade delar ....

(34) Kontinuiten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatittens omrade, (EGT L 299, 1972, s. 32) sedermera éndrad
genom konventioner om nya medlemsstaters anslutning till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen)], [rddets] forordning (EG) nr 44/2001 [av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
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(EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna forordning ska sikerstillas, och 6vergangsbestimmelser bor

déarfor inforas. Likasd maste kontinuitet rdda nér det giller Europeiska unionens domstols

tolkning av bestimmelserna i ... Brysselkonvention[en] och de forordningar som ersétter den.”
Artikel 1.2 b i férordning nr 1215/2012 har féljande lydelse:

"Denna forordning ér inte tillimplig pa

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden.”

Forordning (EG) nr 1346/2000

I skélen 4, 6 och 7 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
(EGT L 160, 2000, s. 1) anges foljande:

”(4) For att den inre marknaden skall fungera vil maste det undvikas att parterna fir motiv att

overfora tillgdngar fran en medlemsstat till en annan eller att vilja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stallning ("forum shopping”).

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begransas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensférfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor forordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillimplig lag, vilka dven
tillgodoser den namnda principens krav.

(7) Konkurs, ackord och liknande forfaranden &r undantagna fran tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen ...”

Artikel 3.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:
"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dir gidldendrens huvudsakliga intressen

finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”

Slovakisk rdtt

I 415 § slovenského Obcianskehy zdkonnik (den slovakiska civillagen) foreskrivs foljande:

"Var och en har skyldighet att agera pa sa sitt att skada inte asamkas hilsa, egendom, natur och miljo.”
420 § punkt 1 i lagen har f6ljande lydelse:

"Var och en har ansvar for de skador som asamkats pa grund av att han eller hon har asidosatt en
rattslig skyldighet.”

Enligt begdran om forhandsavgorande gors i slovakisk rdtt en atskillnad mellan konkurs- och
rekonstruktionsforfaranden. Sistndmnda typ av forfarande regleras i 108—165 §§ insolvenslagen.
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Enligt 127 § punkt 1 insolvenslagen bestar borgendrskommittén av tre eller fem ledamoter, vilka utses
av borgenirskollektivet i enlighet med ndmnda lag. Enligt punkt 4 i denna paragraf har alla ledamoter i
borgenarskommittén skyldighet att agera i samtliga borgenérers gemensamma intresse.

Denna kommitté ska, vid sidan av borgenirskollektivet, i enlighet med 133 § punkt 1 godkénna den
rekonstruktionsplan som ska uppréttas av konkursgédldendren. Om borgendrskommittén avvisar
rekonstruktionsplanen eller om den inte fattar beslut inom den frist som foreskrivs i 144 § punkt 1
insolvenslagen ska konkursforvaltaren enligt 144 § punkt 2 i denna lag utan drdjsmal begira att ett
konkursforfarande ska inledas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

VAV invest dr ett bolag enligt slovakisk rdtt som ér foremal for ett rekonstruktionsfoérfarande i
Slovakien. Waldviertler Sparkasse Bank, Ceskoslovenskd obchodnd banka och Stadt Banskd Bystrica
(staden Banska Bystrica)) har utsetts till ledamoter i borgendarskommittén.

VAV invest lade i enlighet med insolvenslagen fram en rekonstruktionsplan. Borgendrskommittén
avvisade emellertid denna plan vid sammantrédde den 11 december 2015 utan att lamna nagon tydlig
motivering, vilket medforde att rekonstruktionsforfarandet misslyckades och att VAVs tillgangar saldes
i det konkursforfarande som darefter inleddes.

Peter Valach och Alena Valachova har hiévdat att de pa grund av att rekonstruktionsplanen avvisades
har dsamkats en vardeforlust eftersom deras aktier i VAV invest {oll betydligt i varde och eftersom de
har forlorat intdkter. SC Europa ZV II, SC Europa LV, VAV parking, SC Europa BB och Byty A har i
egenskap av projektbolag asamkats skada pa grund av risken for att byggprojekt inte kommer till
stand eller fordrojs.

Klagandena i det nationella malet vickte skadestandstalan vid Landesgericht Krems an der Donau
(regionaldomstolen i forsta instans i Krems an der Donau, Osterrike) och hivdade hirvidlag att
Waldviertler Sparkasse Bank, Ceskoslovenskd obchodna banka och Stadt Banska Bystrica (staden
Banskd Bystrica) hade asidosatt den allménna skyldigheten att vidta forebyggande atgarder i 415 § i
den slovakiska civillagen samt de skyldigheter som enligt insolvenslagen aligger dem i egenskap av
ledamoter av borgendrskommittén, bland annat vad avser skyldigheten att agera i alla borgenérers
gemensamma intresse och att de darfor, med tillimpning av 420 § i den slovakiska civillagen, var
ansvariga for de skador som asamkats klagandena i det nationella malet.

Landesgericht Krems an der Donau (Regionala domstolen i Krems an der Donau, Osterrike) avvisade
talan utan att prova den i sak pa grund av bristande internationell behdrighet. Enligt denna domstol
hade skadestdndstalan ett oupplosligt samband med klagandenas funktion som ledamoéter av
borgendrskommittén och de skyldigheter som foljer av detta enligt insolvenslagen. Skadestandstalan
kan foljaktligen hérledas direkt ur insolvensritten och har ett ndra samband med denna. Talan
omfattades saledes inte av tillimpningsomradet for férordning nr 1215/2012, till foljd av artikel 1.2 b i
denna, och forordning nr 1346/2000 var darfor tillaimplig pa talan. Behorig domstol var i detta fall den
domstol dar insolvensforfarandet hade inletts.

Klagandena i det nationella malet o6verklagade beslutet till Oberlandesgericht Wien (Regionala
overdomstolen i Wien, Osterrike) som faststillde beslutet att avvisa talan till f6ljd av bristande
internationell behorighet, eftersom talan avsag insolvensforfarandet d& den rorde den omstédndigheten
att ett i detta forfarande foreskrivet obligatoriskt organ inte har uppfyllt de skyldigheter som avilar det
i borgenarskollektivets intresse. Talan omfattades enligt naimnda domstol av undantaget i artikel 1.2 b i
forordning nr 1215/2012, da den var knuten till insolvensforfarandet.
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Klagandena i det nationella madlet 6verklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike).

Den hianskjutande domstolen fragar sig hur tillimpningsomradena for forordning nr 1215/2012 och
férordning nr 1346/2000 ska avgransas, bland annat vad betréffar en skadestandstalan som vickts mot
ledamoéterna av en borgendrskommitté pa grund av deras agerande vid en omrostning i ett
insolvensforfarande.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 1.2 b i ... forordning ... nr 1215/2012 ... tolkas sa, att en talan om skadestind utanfor
kontraktsforhallanden mot ledamoter i en borgenarskommitté pa grund av deras rittstridiga agerande
vid omrostningen om en rekonstruktionsplan i ett insolvensférfarande som vickts av innehavare av
andelar i konkursgildendren — sasom [Peter Valach och Alena Valachovd] — och de projektforetag
som har affirsrelationer med konkursgidldendren — sasom [SC Europa ZV II, SC Europa LV, VAV
Parking, SC Europa BB och Byty A]- avser insolvens i den mening som avses i artikel 1.2 b i
forordning nr 1215/2012 och dirmed inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna
férordning?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 b i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s, att denna bestimmelse dr tillaimplig pa en talan om skadestand utanfor
kontraktsforhallanden som véickts mot ledamoéterna av en borgendrskommitté pa grund av deras
rattstridiga agerande vid omrostningen om en rekonstruktionsplan i ett insolvensforfarande och
saledes huruvida en siddan talan inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna
forordning.

For att kunna besvara tolkningsfragan maste EU-domstolen faststélla omfattningen av behorigheten for
den domstol vid vilken insolvensforfarandet inletts, eftersom artikel 1.2 b i féorordning nr 1215/2012 —
som ér tillaimplig pa privatrittens omrade — utesluter "konkurs, ackord och liknande forfaranden” fran
férordningens tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar om att enligt skdl 34 i forordning nr 1215/2012 ska kontinuiteten mellan
Brysselkonventionen, férordning nr 44/2001 och férordning nr 1215/2012 sikerstéllas, och kontinuitet
maste rdda ndr det giller domstolens tolkning av bestammelserna i denna konvention och de
forordningar som ersdtter den.

Domstolen har slagit fast att férordning nr 1215/2012 och férordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att
saval overlappningar mellan rittsreglerna i de bada rittsakterna som luckor i lagen undviks. En talan
som enligt artikel 1.2 b i férordning nr 1215/2012 undantas fran tillimpningsomradet fér den
forordningen, eftersom den ror “konkurs, ackord och liknande forfaranden”, omfattas saledes av
tillampningsomradet for forordning nr 1346/2000. P4 motsvarande sitt ska en talan som inte omfattas
av tillampningsomradet for artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 anses omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 2015/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 17).

Det framgér bland annat av skal 10 i férordning nr 1215/2012 att unionslagstiftarens avsikt har varit att

ge begreppet "pa privatrittens omrade” i artikel 1.1 i den forordningen en vid definition och
foljaktligen att ge forordningen ett vitt tillimpningsomrade. Daremot bor tillimpningsomradet for
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forordning nr 1346/2000, enligt skal 6 i den forordningen, inte ges en vid tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Med tillaimpning av dessa principer har domstolen slagit fast att endast en talan som &r omedelbart
hénforlig till ett insolvensforfarande och som har ett ndra samband med detta &r utesluten fran
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012. Det &r foljaktligen endast en saddan talan som
omfattas av tillimpningsomradet f6r forordning nr 1346/2000 (se, for ett likande resonemang, dom av
den 9 november 2017, Tinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Exakt samma kriterium anges i skal 6 i féorordning nr 1346/2000 for att avgransa foremalet for denna
férordning. Enligt detta skal bor forordningen begrinsas till bestimmelser som reglerar behorigheten
att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som “fattas omedelbart pa grundval av
insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa”.

Domstolen ska mot denna bakgrund och med beaktande av vad som anforts ovan faststilla om en
talan om skadestand utanfor kontraktsforhallandena, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet,
uppfyller dessa tva kriterier.

Vad giller det forsta kriteriet erinrar domstolen om féljande. For att faststilla om en talan &r
omedelbart hénforlig till ett insolvensforfarande har domstolen angett att det som &r avgérande — vid
bedomning av vilket omrade en talan tillhor — inte dr talans processuella sammanhang, utan dess
rattsliga grund. I enlighet med det tillvigagangssattet ska det provas huruvida den rattighet eller
skyldighet som ligger till grund for talan hanfor sig till de privat- och handelsrattsliga regler som
giller i allménhet eller till undantagsregler som é&r specifika for insolvensforfaranden (dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 22).

Det framgar av vad som angetts av den hinskjutande domstolen att talan i det nationella malet avser
ansvar for ledamoter i en borgenarskommitté, vilka vid en omrostning den 11 december 2015 avvisade
en rekonstruktionsplan som foreslagits av. VAV invest. Det var pa grund av detta beslut som
konkursforfarandet inleddes. Klagandena i det nationella malet anser att kommittén har agerat
rattstridigt och véckte darfor talan om skadestand.

Den hénskjutande domstolen har papekat att i det slovakiska insolvensforfarandet gors en atskillnad
mellan tva mojliga sdtt att avsluta ndmnda forfarande, ndmligen rekonstruktionsférfarande och
konkursforfarande. Om borgendrskommittén i rekonstruktionsforfarandet avvisar
rekonstruktionsplanen eller om den inte fattar beslut inom den frist som foreskrivs i 144 § punkt 1
insolvenslagen ska konkursforvaltaren enligt 144 § punkt 2 i denna lag utan drojsmal begira att ett
konkursforfarande ska inledas.

EU-domstolen erinrar om att i férevarande fall vicktes skadestandstalan dels av aktiedgarna i det bolag
som omfattades av insolvensforfarandet, dels av bolag som hade affirsmaéssiga forbindelser med detta
bolag.

Talan syftar vidare till att faststilla om ledamdterna i kommittén, genom att avvisa
rekonstruktionsplanen — vilket medfoérde att konkursforfarandet inleddes — har asidosatt sin skyldighet
att agera i alla borgendrers gemensamma intresse.

Det framgar ndmligen av beslutet om hénskjutande att alla ledamoter av borgendrskommittén, enligt
127 § punkt 4 insolvenslagen, ar skyldiga att agera i samtliga borgendrers gemensamma intresse da
denna kommitté har till uppgift, tillsammans med borgendrskollektivet, att bedoma och i
forekommande fall godkédnna, enligt 133 § punkt 1 i lagen, den rekonstruktionsplan som utarbetats av
konkursgéldenaren.
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Talan om skadestaind i det nationella malet &ar en direkt och oskiljaktig foljd av att
borgendrskommittén, ett obligatoriskt organ som bildas i samband med att insolvensfoérfarandet
inleds, har utovat befogenheter som specifikt grundar sig pa bestimmelser i nationell ritt om sadana
forfaranden (se, analogt, dom av den 2 juli 2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 28).

Domstolen konstaterar att de skyldigheter som utgér grund for en talan om skadestind utanfor
kontraktsforhallanden mot en borgendrskommitté, sasom den talan som é&r aktuell i det nationella
malet, specifikt grundar sig pa bestimmelser om insolvensforfaranden.

Vad betriffar det andra kriteriet som ndmns i punkt 27 i denna dom framgar det av fast réttspraxis att
det ar styrkan i sambandet mellan en talan vid domstol och insolvensférfarandet som &r avgérande for
huruvida undantaget i artikel 1.2 b i forordning nr 1215/2012 &r tillimpligt (dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 28).

For att faststdlla om ledamoterna av borgenarskommittén har ett skadestandsansvar pa grund av att de
avvisade rekonstruktionsplanen ska provas hur omfattande de skyldigheter &r som avilar ndmnda
kommitté i ett insolvensforfarande och huruvida deras beslut att avvisa en sadan plan ér forenligt med
dessa skyldigheter. Domstolen konstaterar att en sadan provning har ett direkt och ndra samband med
insolvensforfarandet och séledes ar nira forbunden med detta forfarande.

Under dessa omstandigheter ska en sadan talan som den i det nationella mélet anses vara direkt
hanforlig till ett insolvensforfarande, ha ndra samband med detta och dérmed inte omfattas av
tillampningsomradet f6r férordning nr 1215/2012.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fragan besvaras som foljer. Artikel 1.2 b i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s, att denna bestammelse &r tillamplig pa en talan om skadestand utanfor
kontraktsforhallanden som véckts mot ledamoéterna av en borgendrskommitté pa grund av deras
agerande vid en omrdstning om en rekonstruktionsplan i ett insolvensforfarande och att en saddan
talan saledes inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna foérordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att denna bestimmelse ir tillimplig pa en talan om
skadestaind utanfor kontraktsforhallanden som vickts mot ledaméterna av en
borgenidrskommitté pa grund av deras agerande vid en omrostning om en rekonstruktionsplan i
ett insolvensforfarande och att en sadan talan saledes inte omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for denna forordning.

Underskrifter
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