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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet
‘anstéllningsvillkor’ — Jamforbara situationer — Motivering — Begreppet "objektiva grunder’ —
Erséttning vid uppsédgning pa saklig grund av ett avtal om tillsvidareanstéllning — Légre ersdttning
utgar ndr ett avtal om visstidsanstéllning i form av ett sa kallat avlosningsavtal l6per ut”

I mal C-574/16,
angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien) genom beslut av
den 7 november 2016, som inkom till domstolen den 14 november 2016, i malet
Grupo Norte Facility SA
mot
Angel Manuel Moreira Gémez
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordfdranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas och C.G. Fernlund samt domarna A. Arabadjiev (referent),
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jara$iinas och E. Regan,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 november 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Grupo Norte Facility SA, genom A. I. Lépez Ferniandez och E. Orusco Almazan, abogados,
— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: spanska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som éaterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) samt tolkningen av artikel 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Grupo Norte Facility SA (nedan kallat Grupo Norte) och
Angel Manuel Moreira Gémez. Mélet ror upphorandet av Angel Manuel Moreira Gémez anstéllning
hos Grupo Norte till foljd av att hans anstéllningsavtal i form av ett sa kallat avlosningsavtal 16pte ut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 14 i direktiv 1999/70 anges f6ljande:

”[D]e undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allménna principer
och minimikrav for anstillningsavtal och anstillningsférhallanden i samband med visstidsarbete. De
har visat sin vilja att forbdttra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstéllning
missbrukas genom att flera visstidsanstallningar foljer pa varandra.”

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 dr syftet med direktivet "att genomféra det [ramavtal som ingatts]
mellan de allménna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

Andra stycket i inledningen till ramavtalet har foljande lydelse:

"Avtalets parter fastslar att tillsvidareanstéllning &r och kommer att fortsitta att vara den generella
formen av anstdllningsforhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare. De konstaterar vidare att
visstidsanstallningar, under vissa omstdndigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov.”

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet anges foljande:

"I [ramavtalet] faststdlls allmdnna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillimpningen av dessa maste hénsyn tas till specifika nationella, bransch- och sdsongsforhallanden.
Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en dvergripande ram for att visstidsanstéllda skall
kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstdllningskontrakt for visstidsanstéllning skall anviandas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare
och arbetstagare.”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande anstillningsavtal eller
anstéllningsforhéllanden.
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I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidstilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstallningsférhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststéllts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sarskild hdndelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. ...”

I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, anges f6ljande i punkt 1:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Spansk rdtt

I artikel 12.6 och 12.7 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (omarbetad lydelse
av lagen om arbetstagare), som godkénts genom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kungligt lagdekret
1/1995) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75, av den 29 mars 1995, s. 9654), i den lydelse som var
tillamplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet (nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs
foljande:

”6. For att fa ritt till deltidspension, ... maste arbetstagaren komma 6verens med arbetsgivaren om en
arbetstids- och l6neminskning pa minst 25 % och hogst 75 %, ... varvid arbetsgivaren samtidigt ska inga
ett "avlosningsavtal’, i enlighet med bestimmelserna i foljande punkt, for att fylla ut den arbetstid som
en annan arbetstagare dr deltidspensionerad. Ett ’avlosningsavtal’ kan ocksd ingas for att ersdtta
arbetstagare som gar i deltidspension efter det att de fyllt 65 ar.

Arbetstids- och 16neminskningen kan uppga till 85 % om ’avlosningsavtalet’ avser anstillning pa heltid
och tillsvidare ...

Fullgorandet av detta avtal om deltidsanstéllning och arbetstagarens 16n enligt avtalet &r forenliga med
den pension som beviljats den deltidspensionerade arbetstagaren genom det sociala trygghetssystemet.

Anstéllningsforhallandet ska upphora nir arbetstagaren gar i pension pa heltid.
7. For "avlosningsavtalet’ géller foljande regler:

a) Det ska ingds med en arbetstagare som dr arbetslos eller som redan &r visstidsanstilld hos
arbetsgivaren.

b) Med undantag for de fall som avses i punkt 6 andra stycket ska ett ’avlosningsavtal’ som ingas for
att fylla ut den arbetstid som en person ér deltidspensionerad avse tillsvidareanstillning eller
atminstone motsvara den tid som aterstar innan den arbetstagare som ersitts fyller 65 &r. Om den
deltidspensionerade arbetstagaren vid fyllda 65 ar stannar kvar i anstillning hos arbetsgivaren, kan
det tidsbegrinsade ’avlosningsavtalet’ forlingas fran ar till &r genom Overenskommelse mellan
parterna. Avtalet ska under alla omstidndigheter upphora att gélla vid utgdngen av det ar under
vilket den arbetstagare som ersitts gar i pension pa heltid.
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I fall dér arbetstagaren gar i deltidspension efter fyllda 65 ar, kan det 'avlosningsavtal’ som kan ingés av
arbetsgivaren for att fylla ut den arbetstid som en person é&r deltidspensionerad avse
tillsvidareanstéllning eller anstéllning pa arsbasis. I det sistndimnda fallet ska avtalet automatiskt
forldngas fran ar till ar och upphora pa det sétt som beskrivs i foregdende punkt.

d) Den tjanst som ska innehas av arbetstagaren som é&r anstilld enligt ett ’avlosningsavtal’ kan vara
samma tjdnst som innehas av den arbetstagare som ersitts eller en liknande tjinst, det vill sdga en
tjanst vars arbetsuppgifter motsvarar arbetsuppgifterna i samma yrkesgrupp eller en motsvarande
kategori.

I artikel 15.1 i lagen om arbetstagare foreskrivs foljande:

”Anstdllningsavtal kan ingas tills vidare eller for viss tid. Det far avtalas om visstidsanstéllning i foljande
fall:

a) Om arbetstagaren anstills for att utfora en viss uppgift som é&r sjalvstindig och fristdende i
forhéllande till foretagets verksamhet i dess helhet och vars utférande, samtidigt som det ar
tidsbegrénsat, i princip dr av osdker varaktighet. ...

b) Om det krivs med hénsyn till forhallandena pa marknaden, en arbetsanhopning eller omfattande
bestéllningar, dven i foretagets normala verksamhet. ...

¢) Om arbetstagare ersitts med andra samtidigt som de har rdtt att behalla sin tjanst, under
forutsittning att namnet pa den arbetstagare som ersitts med en annan och anledningen till att
detta skett anges i anstédllningsavtalet.”

I artikel 15.6 forsta stycket i lagen om arbetstagare anges att arbetstagare med tidsbegrinsade
anstdllningar och med visstidsanstéillningar ska ha samma rittigheter som arbetstagare med
tillsvidareanstéllningar, med forbehédll for de sidrskilda villkor som foreskrivs for de olika
anstillningsformerna betriaffande anstillningens upphorande och de villkor som uttryckligen foreskrivs
i lagen med avseende pa avtal om utbildning.

I artikel 49.1 i lagen om arbetstagare foreskrivs foljande:

”Ett anstdllningsavtal ska upphora att gélla

b) av skil som pa ett giltigt sétt angetts i avtalet, sdvida de inte utgor ett uppenbart réattsmissbruk fran
arbetsgivarens sida,

¢) nér avtalstiden lopt ut eller ndr det arbete eller den tjanst som avtalet avser har utforts. Nér
anstéllningen upphor — dock inte i fraga om avtal om interinidad (vikariatsanstéllning) eller avtal
om utbildning — har arbetstagaren rétt till ersdttning med ett belopp som motsvarar den
proportionella andelen av 12 dagars lon per anstillningsar eller den ersittning som, i
forekommande fall, foreskrivs i tillamplig speciallagstiftning.

1) pa rattsligt godtagbara sakliga grunder,
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Enligt artikel 52 i lagen om arbetstagare ska foljande omstandigheter anses utgora “sakliga grunder” for
uppsdgning av ett anstdllningsavtal: Arbetstagarens oldmplighet, som blivit kdnd eller som uppstatt
efter det att arbetstagaren pabodrjade sin anstdllning hos arbetsgivaren. Arbetstagarens bristande
anpassningsformaga till rimliga tekniska forandringar i arbetet. Ekonomiska, tekniska, organisatoriska
eller produktionstekniska skél, om antalet arbetstillfillen som férsvunnit &r mindre én det som kravs
for att anstdllningarna ska kunna ségas upp kollektivt. Upprepad — om &n befogad — franvaro fran
arbetet (under vissa forutsittningar).

Enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare medfér den omstiandigheten att ett anstéllningsavtal sdgs
upp pa en av de grunder som anges i artikel 52 i denna lag att en erséttning pa 20 dagars 16n per
anstillningsar ska betalas ut till arbetstagaren, samtidigt med den skriftliga underrittelsen.
Ersittningen ska berdknas i forhéllande till antalet arbetade ménader under perioder som understiger
ett ar, dock hogst tolv ménader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 november 2012 ingick Angel Manuel Moreira Gémez ett avlosningsavtal, i den mening som
avses i artikel 12.6 i lagen om arbetstagare. Anstéillningen avsadg arbete som lokalvardare med en
arbetstid pa 28,12 timmar per vecka (75 procent av den normala arbetstiden) vid Hospital Montecelo
de Pontevedra, didr Grupo Norte skotte stidningen pa entreprenad. Genom detta avlosningsavtal
skulle arbetstiden for Angel Manuel Moreira Goémez mor fyllas ut. Hon hade gatt i deltidspension
med en arbetstids- och loneminskning pa 75 procent. Angel Manuel Moreira Gémez och Grupo
Norte hade kommit 6verens om att avlosningsavtalet skulle l6pa ut den 18 september 2015, da det var
tankt att hans mor skulle ga i heltidspension.

Den 18 september 2015 underrdttade Grupo Norte Angel Manuel Moreira Gémez om att hans
anstdllningsavtal hade 16pt ut och avregistrerade honom fran Tesoreria General de la Seguridad Social
(den allménna socialfoérsikringskassan).

Angel Manuel Moreira Goémez vickte talan vid Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra
(Arbetsdomstol nr 2 i Pontevedra, Spanien) mot Grupo Nortes beslut att avsluta hans anstillning, och
gjorde gillande att den var obefogad. Till stod for sin talan gjorde han géllande att det vid Hospital
Montecelo de Pontevedra finns en sedvdnja som innebdr att om en deltidspensionerad lokalvardare,
vars arbetstid fylls ut genom att en annan arbetstagare anstills enligt ett avlosningsavtal, géar i
heltidspension, ska foretaget som ansvarar for stidningen vid sjukhuset anstilla den sistndmnda
arbetstagaren tills vidare.

Grupo Norte bestred att det finns en sddan sedvdnja och anforde att bolaget enligt principen om
arbetsgivarens néringsfrihet hade ritt att vélja vem som skulle anstillas pa den aktuella tjansten.
Grupo Norte gjorde dven gillande att Angel Manuel Moreira Gomez anstillning hade 16pt ut i
enlighet med anstéllningsavtalet (det vill siga den dag da den arbetstagare vars arbetstid fyllts ut
genom avlosningsanstillningen gick i heltidspension) och att den saledes hade upphort pa ett
rattsenligt satt.

Juzgado de lo Social n.° 2 de Pontevedra (Arbetsdomstol nr 2 i Pontevedra) fann att uppsidgningen av
Angel Manuel Moreira Gémez varit obefogad och forpliktade Grupo Norte att antingen &teranstélla

honom eller betala ut erséttning till honom.

Grupo Norte 6verklagade domen fran Juzgado de lo Social n.” 2 de Pontevedra (Arbetsdomstol nr 2 i
Pontevedra) till den hianskjutande domstolen.

ECLIL:EU:C:2018:390 5
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Den domstolen anser att det anstéllningsavtal som é&r i fraga i det nationella malet upphorde pa ett
rattsenligt sdtt, eftersom avtalet uppfyllde alla lagstadgade krav, eftersom Grupo Norte sade upp
avtalet den dag som angavs i detsamma och eftersom det inte fanns en pa sedvdnja grundad
skyldighet for bolaget att vid utgangen av detta avtal anstélla Angel Manuel Moreira Gémez enligt ett
avtal om tillsvidareanstéllning.

Den hianskjutande domstolen har angett att enligt spansk réitt kan samtliga arbetstagare — bade
tillsvidareanstillda och visstidsanstidllda — sdgas upp pa nagon av de ”"sakliga” grunder som anges i
artikel 52 i lagen om arbetstagare och med anledning av detta, i enlighet med artikel 53 i ndmnda lag,
erhalla ersittning pa 20 dagars 16n per anstéllningsar. Ett avtal om visstidsanstéllning upphor ocksa pa
grund av objektiva omstédndigheter, det vill sdga att ett visst datum intrdder, att det arbete eller den
tjanst som avtalet avser har utforts eller att en viss hdndelse intréffar, men den ersittning som utgar i
det fallet uppgar enligt artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare endast till 12 dagars lon per
anstdllningsar. I det nu aktuella fallet upphorde Angel Manuel Moreira Gémez anstéllningsavtal vid
utgangen av den avtalade anstdllningstiden, det vill sdga den dag dd den arbetstagare vars arbetstid
fyllts ut genom avlésningsanstillningen gick i heltidspension.

Den hinskjutande domstolen har papekat att de grunder for uppsdgning som anges i artikel 52 i lagen
om arbetstagare dr oforutsebara, vilket motiverar skillnaden mellan erséttningsbeloppen, eftersom den
ersiattning som foreskrivs i artikel 53 i ndamnda lag syftar till att kompensera for att anstillningen
avslutas i fortid enbart pa den ena avtalspartens initiativ.

Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att den spanska lagstiftaren genom inférandet av den
tidsbegransade anstéllningsformen avlosningsavtal avvek fran principen om anstéllningstrygghet savil
for att ge arbetsgivare mojlighet att anstilla en visstidsanstélld arbetstagare och att faststilla kriterier
for att kunna bestimma vilken anstillningstid som ska gilla enligt en sadan arbetstagares
anstéllningsavtal som for att ge arbetsgivarna mojlighet att siga upp en jamforbar tillsvidareanstélld
arbetstagare. Upphorandet av ett tidsbegrinsat avlosningsavtal och upphorandet av ett avtal om
tillsvidareanstéllning ger dock upphov till utbetalning av olika erséttningar.

Mot bakgrund av ovan redovisade omstindigheter anser Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien) att fragan uppkommer huruvida denna
skillnad utgor en siarbehandling som é&r forbjuden enligt ramavtalet.

Om svaret pa den fragan ar jakande uppkommer enligt den hédnskjutande domstolen i sddant fall
fragan huruvida en sadan sarbehandling kan anses vara motiverad av socialpolitiska mal.

Om sdarbehandlingen inte kan anses vara motiverad av socialpolitiska mal, &r det enligt den
hianskjutande domstolen inte ar mojligt att tolka artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare i
Overensstaimmelse med ramavtalet. Vid saddana forhéallanden fragar sig den hinskjutande domstolen
huruvida det mot bakgrund av domstolens praxis i form av dom av den 22 november 2005, Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709), dom av den 19 januari 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), dom
av den 13 september 2011, Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573) och dom av den 19 april 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), forhéller sig sa, att forbudet mot att behandla visstidsanstillda och
tillsvidareanstillda olika foljer dven av likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
som slas fast i artiklarna 20 och 21 i stadgan.

Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma
regionen Galicien) beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska mot bakgrund av principen om likvirdighet mellan visstidsanstéllda och tillsvidareanstallda

arbetstagare en uppsdgning av ett anstillningsavtal pa ’objektiva omstédndigheter’ i den mening
som avses i artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare och en uppsédgning pa ’sakliga grunder’ i den
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mening som avses i artikel 52 i lagen om arbetstagare anses vara ’jamforbara situationer’, och
innebdar darmed skillnaden i ersittning mellan dessa bada fall att visstidsanstidllda och
tillsvidareanstéllda arbetstagare behandlas olika, vilket inte &r tillatet enligt [direktiv 1999/70]?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, kan da de socialpolitiska mal som lag till grund for
inforandet av anstdllningsformen avlosningsavtal, enligt klausul 4.1 i [ramavtalet] dven anses
motivera en skillnad i behandling i form av en ldgre ersdttning vid anstillningsavtalets
upphorande, nér arbetsgivaren fritt far vilja att ett avlosningsavtal ska gilla for viss tid?

3) For att sdkerstdlla den dandamalsenliga verkan av direktiv [1999/70], om det inte anses finnas nagon
rimlig motivering enligt klausul 4.1, ska da skillnaden i behandling mellan visstidsanstéllda och
tillsvidareanstéllda arbetstagare i den spanska lagstiftningen med avseende pa erséttning vid
anstdllningsavtalets upphorande anses utgora en sidan diskriminering som ar forbjuden enligt
artikel 21 i stadgan och som strider mot principen om likabehandling och
icke-diskrimineringsprincipen, vilka ingar i unionens allménna réttsprinciper?”

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 25 april 2017 begidrde den spanska regeringen,
enligt artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle
sammantrida i stor avdelning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Grupo Norte har bestritt att den forsta och den andra tolkningsfragan kan tas upp till provning och
har till stod for detta anfort foljande. Den forsta fragan avser en jamforelse av de olika skil som enligt
spansk rétt kan medfora att anstillningsforhallandet ska upphora. Den héanskjutande domstolen har
saledes begirt att EU-domstolen ska tolka den nationella ritten och inte unionsrétten. P4 samma sétt
soker den hénskjutande domstolen med sin andra fraga endast fa till stdnd en provning av
EU-domstolen av de socialpolitiska overviaganden som lag till grund for den spanska lagstiftarens
inforande av anstéllningsformen avlésningsavtal. EU-domstolen dr darfor inte behorig att besvara dessa
fragor.

Domstolen gor i denna del foljande beddmning. Det foljer visserligen av fast rdttspraxis att det inte
ankommer pa domstolen att uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser. En sddan tolkning
omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet (dom av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgarien och Frontex International, C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Det kan dock konstateras att den forsta och den andra frdgan, sa som de har formulerats av den
hianskjutande domstolen, inte avser tolkningen av spansk ritt, utan tolkningen av unionsritten,
ndrmare bestdmt principen om icke-diskriminering sdsom denna kommer till uttryck i klausul 4.1 i
ramavtalet, och denna tolkning omfattas av domstolens behorighet.

Mot bakgrund av det nyss anforda finner domstolen att den forsta och den andra fragan kan tas upp
till provning.

ECLIL:EU:C:2018:390 7
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Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa s sitt att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den ersdttning som vid utgdngen av den avtalade anstillningstiden
betalas ut till arbetstagare som ar anstdllda enligt avtal om visstidsanstéllning som ingatts for att fylla
ut arbetstiden for en annan arbetstagare som dr deltidspensionerad — sasom det avlosningsavtal som
ar aktuellt i det nationella mélet — dr lagre &n den erséttning som betalas ut till tillsvidareanstéllda
arbetstagare nir deras anstéllningsavtal sédgs upp pa saklig grund.

Det ska erinras om att ett av syftena med klausul 1 a i ramavtalet enligt dess ordalydelse ar att forbattra
kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas. Likasa
anges i tredje stycket i ingressen till ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa
en Overgripande ram for att visstidsanstillda skall kunna garanteras likabehandling genom att de
skyddas mot diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70 papekas harvidlag att syftet med ramavtalet
bland annat ar att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom att faststdlla minimikrav som kan
sakerstdlla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 22 december 2010, Gavieiro
Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 47, dom av den
12 december 2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 40, och dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 22).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt klausul 4, &r att namnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
hindra att arbetsgivare anvinder denna anstéillningsform for att franta visstidsanstéllda rattigheter som
tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 37, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 48, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punkt 23).

Med beaktande av de mal som efterstrdvas med ramavtalet — sdsom de som det erinrats om i de tva
foregaende punkterna — ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck for en princip i unionens sociala
regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias
Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 49, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24; se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38).

Det ska erinras om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, niar det giller anstallningsvillkor, foreskrivs ett
forbud mot att behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt én jamforbara tillsvidareanstéllda enbart
pé grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder

Vad betraffar det nu aktuella fallet ska det for det forsta papekas att Angel Manuel Moreira Gomez
anstéllningsavtal 1opte ut ett visst datum. Han ska saledes anses ha stillning som “visstidsanstalld”, i
den mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet.

Domstolen finner darfor, for det andra, att det maste faststillas huruvida det forhallandet att
arbetsgivaren betalar ut ersittning pa grund av anstillningsavtalets upphorande omfattas av begreppet
"anstdllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet. I det avseendet har domstolen
slagit fast att det avgorande kriteriet for att faststdlla om en atgdrd omfattas av detta begrepp just &r
sjdlva anstéllningen, det vill sdga anstillningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren (dom
av den 12 december 2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 35, och dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25).

Domstolen har salunda ansett att detta begrepp bland annat omfattar regler om faststillande av
uppsdgningstiden for avtal om visstidsanstdllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 29).
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Domstolen har namligen preciserat att en tolkning av klausul 4.1 i ramavtalet enligt vilken begreppet
“anstéllningsvillkor” inte omfattar villkoren for att siga upp ett avtal om visstidsanstéllning skulle
innebdra att tillimpningsomradet for det skydd mot diskriminering som visstidsanstdllda har
begrinsades i strid med de mal som efterstravas med bestimmelsen (dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 27).

Dessa bedomningar kan fullt ut 6verforas pa en ersittning som betalas ut till arbetstagaren pa grund av
att det anstédllningsavtal som vederborande ingétt med sin arbetsgivare sigs upp, eftersom en sadan
ersittning betalas ut med anledning av det anstillningsforhallande som uppkommit mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 31)

Hérav foljer att en erséttning som den som dr aktuell i det nationella malet omfattas av begreppet
"anstillningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet

For det tredje ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
icke-diskrimineringsprincipen — som kommer till sérskilt uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet — innebér
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skidl for en sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

I det avseendet kan det konstateras att principen om icke diskriminering har genomforts och
konkretiserats genom ramavtalet endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstéllda
och tillsvidareanstillda som befinner sig i en jamférbar situation (dom av den 14 september 2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Av domstolens fasta praxis foljer att for att bedoma huruvida de berérda personerna utféor samma eller
liknande arbete i den mening som avses i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i
avtalet, undersokas huruvida dessa personer — med hénsyn tagen till en rad omstdndigheter, sdisom
arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamfoérbar situation
(dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31).

Vad betriffar det nu aktuella fallet ankommer det pd den hinskjutande domstolen, som ensam ér
behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna, att faststdlla huruvida Angel Manuel Moreira
Goémez, ndr han anstéilldes av Grupo Norte enligt ett tidsbegridnsat avlosningsavtal, befann sig i en
situation som &r jamforbar med situationen for arbetstagare med tillsvidareanstillning hos samma
arbetsgivare under samma period (se, analogt, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 67, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punkt 43, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
punkt 32).

Det framgar emellertid av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen att Angel Manuel Moreira
Goémez, ndr han anstilldes av Grupo Norte enligt ndmnda avtal, innehade samma tjanst som
"lokalvardare” vid Hospital Montecelo de Pontevedra som den deltidspensionerade arbetstagare vars
arbetstid fylldes ut genom hans anstéllning i avvaktan pa att hon skulle ga i heltidspension, varvid
denna tjdnst for ovrigt inte stallde nagra sarskilda krav pa utbildning.

Domstolen finner darfor — med forbehall for den hénskjutande domstolens slutliga bedomning mot
bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter — att situationen for en visstidsanstdlld arbetstagare,
sasom Angel Manuel Moreira Gémez, var jamforbar med situationen for en tillsvidareanstilld
arbetstagare som anstéllts av Grupo Norte for att utfora samma arbetsuppgifter som lokalvardare.
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Det ska séledes provas huruvida det finns en objektiv grund som motiverar att den ersdttning som
betalas ut till en visstidsanstélld arbetstagare nédr hans eller hennes tidsbegrinsade avlosningsavtal
l6per ut dr lagre dn den erséttning som betalas ut till en tillsvidareanstélld arbetstagare nar han eller
hon ségs upp pa nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.

I det avseendet ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att begreppet “objektiva
grunder” i klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att det inte medger att en skillnad i behandling
mellan visstidsanstillda och tillsvidareanstidllda motiveras med att skillnaden i behandling foreskrivs i
generella och abstrakta nationella bestimmelser, sasom bestimmelser i en lag eller ett kollektivavtal
(dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 57, dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 54, och beslut av den 22 mars 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ej publicerat,
EU:C:2018:207, punkt 62).

Det foljer likasa av fast réttspraxis att nimnda begrepp innebdr ett krav pa att den skillnad i behandling
som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstdndigheter som dr kidnnetecknande
for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang déar det forekommer och pa grundval
av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att sdkerstilla att det efterstrivade malet uppnas och ar nodvindig for att
uppna detta. Sadana omstdndigheter kan till exempel folja av att de arbetsuppgifter for vilkas
utforande avtal om visstidsanstdllning har ingatts dr av ett sirskilt slag och har vissa inneboende
egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett berittigat
socialpolitiskt mal (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
punkt 53, dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 45, och
beslut av den 22 mars 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ej publicerat, EU:C:2018:207, punkt 65).

I det nu aktuella fallet har den spanska regeringen aberopat att det sammanhang dér en ersittning,
som den som avses i artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare, betalas ut nidr ett avtal om
visstidsanstdllning — sdsom ett tidsbegrdnsat avlosningsavtal — loper ut skiljer sig fran det
sammanhang dédr den hogre ersdttningen betalas ut vid uppsdgning pad ndgon av de grunder som
anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare, sisom av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller
produktionstekniska skél, om antalet arbetstillfillen som férsvunnit ar mindre &n det som krévs for att
uppsdgningen av anstéllningsavtal ska anses utgora en "kollektiv uppségning”. Den spanska regeringen
har i allt vésentligt anfort att &ven om den spanska lagstiftaren inférde den forstndimnda ersittningen i
syfte att motverka missbruk av tidsbegrinsade anstillningar och att stérka anstillningstryggheten, sker
utbetalningen av den med anledning av en hédndelse som kunde forutses av arbetstagaren nér avtalet
om visstidsanstéllning ingicks. Denna ersdttning har saledes inte till syfte — i motsats till den andra
ersittningen — att kompensera for att arbetstagarens berdttigade fOrvantningar pa att
anstdllningsforhallandet ska fortsitta inte uppfylls pa grund av att arbetstagaren sdgs upp pa nagon av
de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare. Denna skillnad gor det mojligt att forklara
att storleken pé den ersdttning som betalas ut till arbetstagaren vid upphorandet av hans eller hennes
anstéllningsavtal inte ar likvdrdig i de bada fallen.

I det avseendet konstaterar domstolen att utbetalningen av en ersiattning som den som Grupo Norte
ska betala med anledning av upphorandet av Angel Manuel Moreira Gémez anstdllningsavtal —
betriffande vilket det redan nér det ingicks stod klart att det skulle l6pa ut ndr den arbetstagare som
han ersatte gick i heltidspension — dger rum i ett sammanhang som bade faktiskt och rittsligt skiljer
sig i betydande man fran det sammanhang dér en tillsvidareanstdlld arbetstagare sdgs upp pa nagon av
de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.

Det foljer ndmligen av definitionen av begreppet visstidsanstéllningsavtal i klausul 3.1 i ramavtalet att
ett sddant avtal upphor att gilla vid den avtalade anstéllningstidens utgang, varvid detta kan vara nér
en viss uppgift har utforts, vid ett bestaimt datum eller — sdsom i forevarande fall — nér en sarskild
hiandelse intraffar. Parterna i ett avtal om visstidsanstillning har sadledes redan ndr avtalet ingas
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kinnedom om det datum eller den hdndelse som avgor ndr den avtalade anstéllningstiden loper ut.
Den avtalade anstillningstidens utgéng begransar anstillningsforhallandets lingd, utan att parterna
behover uttrycka sin vilja i detta avseende efter avtalets ingaende.

Vad dédremot betréffar uppsiagning, pa arbetsgivarens initiativ, av ett avtal om tillsvidareanstillning pa
nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare, sa beror denna pa att
omstdndigheter intraffat som inte kunde forutses ndr avtalet ingicks och som innebér att de normala
forutsattningarna for anstéllningsforhallandet rubbas. Sasom framgar av de ovan i punkt 55 angivna
forklaringarna fran den spanska regeringen — och sasom generaladvokaten i allt viasentligt har papekat i
punkt 60 i sitt forslag till avgorande — ar det just for att kompensera for det ovintade i att
anstillningsforhallandet avslutas av ett sadant skél, och darmed for att de berittigade forviantningar
som arbetstagaren vid den tidpunkten kunde ha vad betréffar anstallningsforhallandets varaktighet inte
har uppfyllts, som det enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare i sadana fall kriavs att den uppsagda
arbetstagaren erhaller en ersittning motsvarande 20 dagars 16n per anstéllningsar.

I det sistndmnda fallet gors i spansk rétt inte nagon skillnad i behandling mellan visstidsanstéllda
arbetstagare och jamforbara tillsvidareanstillda arbetstagare, eftersom det i artikel 53.1 b i lagen om
arbetstagare anges att ersdttning motsvarande 20 dagars 10n per anstillningsidr ska betalas ut till
arbetstagaren, oberoende av om han eller hon ér visstidsanstélld eller tillsvidareanstalld.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att det olika syftet med de ersdttningar som foreskrivs i
artikel 49.1 ¢ respektive i artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare, vilka betalas ut i helt olika
sammanhang, utgor en objektiv grund som motiverar den aktuella skillnaden i behandling.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den ersittning som vid utgangen av den avtalade anstéllningstiden betalas ut
till arbetstagare som &r anstillda enligt avtal om visstidsanstéillning som ingatts for att fylla ut
arbetstiden for en annan arbetstagare som dr deltidspensionerad — sasom det avlosningsavtal som é&r
aktuellt i det nationella malet — &r ldgre &n den ersdttning som betalas ut till tillsvidareanstillda
arbetstagare ndr deras anstillningsavtal sdgs upp pa saklig grund.

Den tredje fragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den tredje frigan har stillts endast for det fall att den
forsta och den andra fragan besvaras jakande. Med hdnsyn till svaret pa de tva forsta fragorna saknas
det skal att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den ersidttning som vid utgangen av den avtalade
anstillningstiden betalas ut till arbetstagare som ér anstillda enligt avtal om visstidsanstillning
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som ingatts for att fylla ut arbetstiden for en annan arbetstagare som dr deltidspensionerad —
sasom det avlosningsavtal som ér aktuellt i det nationella malet — &r ligre dn den ersittning
som betalas ut till tillsvidareanstillda arbetstagare nir deras anstéillningsavtal sigs upp pa saklig
grund.

Underskrifter
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