g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 mars 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrattens omrade — Exklusiv behorighet — Artikel 22 led 2 — Giltigheten av beslut av organ i bolag
eller andra juridiska personer med site i en medlemsstat — Domstolarna i denna medlemsstat har
exklusiv behorighet — Beslut av ett bolags bolagsstimma om tvangsinlosen av minoritetsaktiedgarnas
virdepapper i detta bolag till forman for bolagets majoritetsaktiedgare och faststéllelse av det
l6senbelopp som den sistndmnda ska betala till minoritetsaktiedgarna — Réttsligt forfarande som syftar
till att 16senbeloppets skélighet ska provas”

I mal C-560/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 20 september 2016, som inkom till
domstolen den 4 november 2016, i malet

E.ON Czech Holding AG

mot

Michael Dédouch,

Petr Streitberg,

Pavel Suda,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Jihoceska plynarenska, a.s.,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E.ON Czech Holding AG, genom D. Vosol, advokat,

— Michael Dédouch, Petr Streitberg och Pavel Suda, genom P. Zima, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och J. Hradil, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 1 a och led 3 samt artikel 22 led 2 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan E.ON Czech Holding AG (nedan kallat E.ON), & ena sidan, och
Michael Dédouch, Petr Streitberg och Pavel Suda, & andra sidan, rorande en provning av skéligheten av
det 16senbelopp som E.ON. var skyldigt att betala de sistndmnda med anledning av att de viardepapper
som de innehade i JihocCeska plyndrenskd, a.s hade tviangsinlosts inom ramen for ett forfarande for
tvangsinlosen av minoritetsaktiedgarnas virdepapper.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 11 och 12 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkénnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det dr darfor nodvindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som ar bundna av denna
forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.”
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I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

Artikel 2.1 i ndimnda férordning har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 5 i samma forordning har féljande lydelse:
“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan viackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

3) om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan intraffade
eller kan intraffa,

Artikel 6 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1) Om han dr en av flera svarande, vid domstol dédr nadgon av svarandena har hemvist, forutsatt att det
finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam handlaggning och dom

skall vara péakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en f6ljd av att kidromalen
provas i olika réttegéngar.

I artikel 22 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

2) Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller
giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat dédr den juridiska personen har
sitt séte; for att bestimma var detta site ér beldget skall domstolen tillimpa sin egen internationella
privatratt.
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Tjeckisk rdtt

1183i § i Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (lag nr 513/1991 om handel), i den version som &r
tillamplig pa det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1) Den som innehar andelar i ett bolag a) vilkas sammanlagda nominella virde motsvarar minst
90 procent av bolagets aktiekapital, eller b) som ersétter andelar i ett bolag vilkas sammanlagda
nominella virde motsvarar minst 90 procent av bolagets aktiekapital, eller c¢) som innehar minst
90 procent av rostritterna i bolaget (nedan kallad majoritetsaktiedgaren) har ritt att begira att
styrelsen kallar till bolagsstimma, under vilken beslut ska antas om inldsen av bolagets 6vriga andelar
till forman for majoritetsaktiedgaren.

3) Bolagsstimmans beslut ska innehalla uppgift om majoritetsaktiedgaren, uppgifter som visar att den
aktiedgaren verkligen dr majoritetsaktiedgare och om storleken péa losenbeloppet samt nér det senast
ska vara betalt.”

I 183k § i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Innehavare av andelar har mgjlighet att, fran och med den dag da de mottar inbjudan att delta i
bolagsstaimman eller tillkdnnagivandet av bolagsstimman, begira att en domstol provar l6senbeloppets
skilighet. ...

3) Ett domstolsavgorande som ger ritt till ett annat 16senbelopp ar bindande for majoritetsaktiedgaren
och bolaget med avseende pa grunden for den tilldelade rattigheten, samt for de 6vriga innehavarna av
andelar. ...

4) Ett beslut om att l6senbeloppet inte &r skaligt medfor inte att det beslut som bolagsstimman antagit
med stod av 183i.1 § ogiltigférklaras.

5) Ett beslut om att 16senbeloppet inte ar skiligt far inte aberopas till stod for en talan enligt 131 § om
ogiltigforklaring av det beslut som bolagsstimman antagit.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 8 december 2006 fattade Jihoceskd plyndrenskas bolagsstimma beslut om tvingsinlosen av alla
andelar i bolaget till forman for majoritetsaktiedgaren E.ON.

I beslutet angavs storleken pa det losenbelopp som det sistndmnda bolaget skulle betala till
minoritetsaktiedgarna med anledning av denna inldsen.

[ talan som vécktes den 26 januari 2007 yrkade Michael Dédouch, Petr Streitberg och Pavel Suda att
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Ceské Budéjovice, Republiken Tjeckien)
skulle prova huruvida detta 16senbelopp var skaligt.

Under detta forfarande framstillde E.ON en invdndning om bristande behorighet for de tjeckiska

domstolarna. Enligt E.ON hade de tyska domstolarna exklusiv internationell behorighet med
beaktande av platsen for bolagets site.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Ceské Budéjovice) avslog denna invindning
genom beslut av den 26 augusti 2009 med hanvisning till att de tjeckiska domstolarna var behoriga att
prova talan med stod av artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001.

E.ON overklagade detta beslut till Vrchni soud v Praze (Prags overdomstol, Republiken Tjeckien).
Denna domstol faststéllde i beslut av den 22 juni 2010 att den tvist som hade anhéngiggjorts vid den
omfattades av artikel 22 led 2 i denna forordning och att tjeckiska domstolar var internationellt
behoriga med beaktande av platsen for Jihoceska plynarenskas site.

Efter 6verklagande av E.ON upphivde Ustavni soud (Férfattningsdomstolen, Republiken Tjeckien)
detta beslut genom dom av den 11 september 2012 och aterforvisade malet till Vrchni soud v Praze
(Prags 6verdomstol).

Genom beslut av den 2 maj 2014 faststdllde Vrchni soud v Praze (Prags dverdomstol) att de tjeckiska
domstolarna hade behorighet att avgora det nationella malet pa grundval av artikel 5 led 1 a i
forordning nr 44/2001.

E.ON overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 22 [led 2] i forordning [nr 44/2001] tolkas sa, att den dven omfattar forfarandet for
provning av skaligheten av det losenbelopp som en majoritetsaktiedgare, saisom motvirde, ska
betala tidigare dgare for andelar vilka har overforts till majoritetsaktiedgaren med stod av ett beslut
antaget av ett aktiebolags bolagsstimma om tvangsinlosen av Ovriga andelar till formén for
majoritetsaktiedgaren (sa kallad 'squeeze out’), ndr det pa detta sitt antagna beslutet anger det
skiliga losenbeloppet och ndr ett domstolsavgorande som ger ritt till ett annat l6senbelopp ar
bindande for majoritetsaktiedgaren och bolaget med avseende pa grunden for den tilldelade
rattigheten, samt for 6vriga andelsinnehavare?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 5 [led] 1 a i forordning [nr 44/2001] tolkas s3,
att den dven omfattar forfarandet for provning av skéligheten av det losenbelopp som beskrivs i den
forsta fragan?

3) Om savdl den forsta som den andra fragan besvaras nekande, ska artikel 5 [led] 3 i forordning
[nr 44/2001] tolkas sa, att den &ven omfattar forfarandet for provning av skiligheten av det
l6senbelopp som beskrivs i den forsta fragan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22 led 2 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan, sasom den i malet vid den nationella domstolen,
vilken syftar till att skaligheten av det l16senbelopp som majoritetsaktiedgaren i ett bolag ar skyldig att
betala bolagets minoritetsaktiedgare vid tvangsinlosen av deras aktier ska provas, omfattas av den
exklusiva behorigheten f6r domstolarna i den medlemsstat i vilken detta bolag ar etablerat.

ECLILEU:C:2018:167 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

Dowm av DEN 7. 3. 2018 — MAL C-560/16
E.ON CzecH HoLpiNg

Det ska i detta avseende erinras om att det i det nationella malet aktuella beslutet av Jihoceska
plynarenskds bolagsstimma bade rorde inlosen av aktier i bolaget till formén for majoritetsaktiedgaren
och faststillande av storleken pa det losenbelopp som skulle utbetalas till minoritetsaktiedgarna.
Michael Dédouch, Petr Streitberg och Pavel Suda har i sin talan emellertid endast ifragasatt
skiligheten av detta belopp.

Aven om det antas att talan resulterar i ett beslut om att detta belopp inte ir skiligt, utesluter tjeckisk
lagstiftning uttryckligen att ett sadant beslut kan medféra att bolagsstimmans beslut ogiltigforklaras i
den man som det avser ndmnda inlosen eller att det kan &beropas till stod for en talan om
ogiltigforklaring av bolagsstimmans beslut.

Enligt en bokstavstolkning av lydelsen av artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001 &r det foljaktligen
inte sdkert att en sadan talan omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse, eftersom
regeln om domstols behorighet i densamma ar tillimplig pa talan om ”giltighet av beslut av [bolags
eller juridiska personers] organ”.

Enligt domstolens fasta réttspraxis ska bestimmelserna i forordning nr 44/2001 tolkas sjélvstindigt och
med hdnsyn tagen till dess systematik och syften (dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punkt 29; dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
punkt 17, och dom av den 16 januari 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 19).

Vad avser systemet och systematiken i forordning nr 44/2001 erinrar domstolen om att den behorighet
som foreskrivs i artikel 2 i denna férordning, det vill siga behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist, utgor huvudregeln. Det dr endast som undantag fran denna
huvudregel som det i ndmnda férordning foreskrivs regler om sérskild och exklusiv behérighet. Denna
sarskilda och exklusiva behorighet anges genom en uttommande upprakning av vissa fall dér talan mot
svaranden kan eller ska vickas vid domstol i en annan medlemsstat (dom av den 13 juli 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22, och dom av den 12 maj 2011, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, punkt 30).

Dessa regler om sirskild och exklusiv behorighet ska séledes tolkas restriktivt. Sdsom undantag fran
huvudregeln i friga om domstols behorighet far bestimmelserna i artikel 22 i férordning nr 44/2001
namligen inte ges en mer vidstrickt tolkning &n vad som krévs med hansyn till deras syften (dom av
den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkterna 18 och 19, och dom
av den 12 maj 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).

Vad avser syftena och malet med forordning nr 44/2001 ska det erinras om att denna forordning,
sasom framgar av skdlen 2 och 11 hdri, syftar till att gora reglerna om behorighetskonflikter pé
privatrittens omrade enhetligare genom behorighetsbestimmelser som har en hog grad av
forutsebarhet. Denna forordning syftar saledes till att framja rattssikerheten genom att stérka
rattsskyddet for personer bosatta inom unionen, sd att en kidrande utan svarighet kan avgora vid
vilken domstol han ska vdcka talan och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas mot
honom (dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
punkterna 21 och 22, dom av den 17 mars 2016, Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176,
punkt 32, och dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16).

Sasom framgar av skdl 12 i ndimnda forordning kompletterar de behorighetsregler som avviker fran
huvudregeln om behorighet for domstolarna i den medlemsstat dédr svaranden har hemvist denna
huvudregel i de fall dédr det finns en nédra koppling mellan den domstol som anges i dessa regler och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.

I synnerhet &r syftet med de regler om exklusiv behorighet som foreskrivs i bestimmelserna i artikel 22

i forordning nr 44/2001 att sddana tvister som ndmns dir endast ska provas av domstolar som har en
materiell och rittslig nédrhet till dessa (se, vad avser artikel 16 i konventionen av den
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27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32), vars bestimmelser i sak &r identiska med dem i artikel 22 i forordning
nr 44/2001, dom av den 13 juli 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punkt 21), det vill siga att ge
exklusiv behorighet till domstolarna i en medlemsstat under sirskilda omstdndigheter, dédr dessa
domstolar dr de som med hénsyn till den aktuella sakfragan &r bast limpade att prova tvister avseende
densamma, pa grund av att dessa tvister har en sdrskilt ndra koppling till ndimnda medlemsstat (dom av
den 12 maj 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 36).

Huvudsyftet med artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001 ar saledes att centralisera behorigheten for
att undvika motstridiga beslut vad avser bolags existens och giltigheten av beslut som bolagens organ
fattat (dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 20).

Domstolarna i den medlemsstat dar bolaget har sitt site dr namligen bast skickade att doma i sddana
tvister, bland annat pa grund av att formaliteterna for offentliggdorande av information om bolaget ska
uppfyllas i denna medlemsstat. Att dessa domstolar ges en sddan exklusiv behorighet har saledes till
syfte att tillgodose intresset av god rattskipning (dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 21).

Domstolen har emellertid slagit fast att det inte av detta gar att sluta sig till att det, for att artikel 22
led 2 i forordning nr 44/2001 ska vara tillamplig, &r tillrackligt att det finns ett samband av nagot slag
mellan en talan och ett beslut som fattats av ett bolags organ (dom av den 2 oktober 2008, Hassett och
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 22), och att bestammelsens tillimpningsomrade endast
omfattar de tvister i vilka en part bestrider giltigheten av ett beslut som har fattats av ett bolags organ,
med aberopande av tillimplig bolagsratt eller bestimmelser i bolagsordningen angaende
bolagsorganens verksamhet (dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty, C-372/07,
EU:C:2008:534, punkt 26, och dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 40).

I forevarande fall dr det visserligen sa att enligt tjeckisk lag kan ett forfarande sdsom det som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen formellt sett inte leda till ett beslut om ogiltigférklaring av ett
beslut av ett bolags bolagsstimma om tvangsinlosen av minoritetsaktiedgarnas vardepapper i bolaget
till forman for bolagets majoritetsaktiedgare. I enlighet med kraven pa autonom tolkning och enhetlig
tillampning av bestimmelserna i forordning nr 44/2001 kan tillimpningsomradet for artikel 22 led 2
likval inte vara beroende av de val som gjorts av medlemsstaterna i nationell lagstiftning eller variera
beroende pa dem.

Det hidr aktuella forfarandet har sitt ursprung i bestridandet av det losenbelopp som foranleds av en
sadan inlosen och syftar till att detta belopps skilighet ska provas.

Mot bakgrund av artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 avser saledes ett rittsligt forfarande som det
som édr aktuellt i det nationella malet en provning av giltigheten av en del av ett beslut av ett
bolagsorgan, och ett siddant forfarande kan av denna anledning omfattas av tillimpningsomréadet for
denna bestimmelse, sdsom det beskrivs i bestimmelsen.

I praktiken ska alltsd den domstol till vilken en sddan ansokan om prévning inges prova giltigheten av
ett beslut som fattats av ett bolagsorgan i den man beslutet avser faststillelse av losenbeloppet,
faststilla huruvida ndmnda belopp ar skaligt och, i forekommande fall, ogiltigforklara beslutet pa
denna punkt och faststilla ett annat l6senbelopp.

For ovrigt ar en tolkning av artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001, enligt vilken denna bestimmelse
ska tillimpas pa ett forfarande som det som é&r aktuellt i det nationella malet, forenlig med det
huvudsakliga syfte som efterstrivas med denna bestimmelse och innebédr inte att dess
tillampningsomrade utvidgas utover vad som dr nddvindigt for detta &ndamal.
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Det dr uppenbart att det foreligger ett ndra samband mellan domstolarna i den medlemsstat i vilken
Jihoceska plyndrenska dr etablerat, det vill siga de tjeckiska domstolarna, och tvisten i det nationella
malet.

Utover det faktum att JihocCeskd plyndrenska dr ett bolag bildat enligt tjeckisk rétt, framgar det av de
handlingar som ingetts till domstolen att det beslut av bolagsstimman genom vilket losenbeloppet
som dr i fraga i det nationella malet faststélldes, samt de handlingar och formaliteter som avser detta
beslut, genomfordes i enlighet med tjeckisk lagstiftning och pa tjeckiska.

Det har inte heller bestritts att den behoriga domstolen ska tillimpa materiell tjeckisk ratt i malet.

Med tanke pa det ndra sambandet mellan tvisten i det nationella maélet och de tjeckiska domstolarna &r
dessa foljaktligen bast lampade att prova giltigheten av en del av ndmnda beslut. Att faststélla exklusiv
behorighet, enligt artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001, for dessa domstolar &r siledes dgnat att
underlitta rattskipningen.

Att faststélla sadan behorighet for tjeckiska domstolar dr ocksa forenligt med de syften som efterstréavas
med forordning nr 44/2001, ndmligen att behorighetsreglerna ska vara forutsebara och att réttssiakerhet
ska rada, eftersom — sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande —
aktiedgarna i ett bolag, inbegripet majoritetsaktiedgaren, bor kunna forvinta sig att domstolarna i den
medlemsstat i vilken bolaget &r etablerat ar behoriga att losa en tvist inom detta bolag om provning
av giltigheten av en del av ett beslut av ett bolagsorgan.

Dessutom kan majoritetsaktiedgaren i ett bolag komma att édndras under bolagets existens varmed
tillampningen av den allmdnna regeln i artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 om behorighet for
domstolarna i den medlemsstat i vilken svaranden har hemvist pa en sadan situation som den som ér
i friga i malet vid den nationella domstolen, inte skulle sékerstilla forverkligandet av ndmnda syften.

Under dessa omstandigheter ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 22 led 2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att en talan, sdsom den i malet vid den nationella domstolen, vilken syftar till
att skiligheten av det l6senbelopp som majoritetsaktiedgaren i ett bolag ar skyldig att betala bolagets
minoritetsaktiedgare vid tvangsinlosen av deras aktier ska provas, omfattas av den exklusiva
behorigheten for domstolarna i den medlemsstat i vilken detta bolag ar etablerat.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 22 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols

behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
s, att en talan, sisom den i malet vid den nationella domstolen, vilken syftar till att skilligheten
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av det losenbelopp som majoritetsaktieigaren i ett bolag dr skyldig att betala bolagets
minoritetsaktiedgare vid tvangsinlosen av deras aktier ska provas, omfattas av den exklusiva
behorigheten for domstolarna i den medlemsstat i vilken detta bolag dr etablerat.

Underskrifter
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