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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 november 2016 *

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —

Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.1 — Begreppet rattsligt avgérande — Artikel 6.1 —
Begreppet utfirdande rittslig myndighet — Europeisk arresteringsorder som utfirdats av Republiken
Litauens justitieministerium for verkstallighet av ett fangelsestraff”

I mal C-477/16 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 2 september 2016, som
inkom till domstolen samma dag, i ett forfarande rorande verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats mot

Ruslanas Kovalkovas,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

med hénsyn till beslutet, och efter att ha hort generaladvokaten, att inte genomfora den skriftliga delen
av forfarandet, i enlighet med artikel 111 i domstolens rittegangsregler, och efter férhandlingen den
5 oktober 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, H. Stergiou och B. Koopman, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann, J. Moller och R. Riegel, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom E. Tsaousi, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev och
F. Bergius, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 6.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess é&ndrade lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstdllts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av Republiken Litauens justitieministerium (nedan kallat det litauiska
justitieministeriet) mot Ruslanas Kovalkovas for verkstillighet av ett fingelsestraff i Litauen.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5-9 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjalpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for overlaimnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor erséttas av ett system med fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det dérfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som dr nodvéndigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dir den eftersokta

personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(9) Centralmyndigheternas roll i verkstéllandet av en europeisk arresteringsorder bor begrénsas till
praktiskt och administrativt bistand.”
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I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”, anges
foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

»

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de fall i vilka verkstdllighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far vdgras. I artikel 5 i rambeslutet foreskrivs de garantier som ska lamnas
av den utfirdande staten i sédrskilda fall.

I artikel 6 i rambeslutet, med rubriken ”Faststillande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den utfirdande rattsliga myndigheten &r den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som &dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstillande rittsliga myndigheten dr den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &dr behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den

verkstillande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

I artikel 7 i rambeslutet, med rubriken "Centralmyndighet”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far utse en central myndighet eller, om det foreskrivs i dess réttssystem, flera
centrala myndigheter for att bitrdda de behoriga myndigheterna.

2. En medlemsstat far, om organisationen av det nationella réttsviasendet sa kriver, lata sin eller sina
centralmyndighet(er) ansvara for det administrativa Oversindandet och mottagandet av europeiska
arresteringsorder samt all annan officiell korrespondens i anslutning till dessa.

Den medlemsstat som Onskar anvidnda sig av de mojligheter som avses i denna artikel skall lamna

uppgifter om sin eller sina centralmyndighet(er) till radets generalsekretariat. Dessa anvisningar skall
vara bindande for alla myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten.”

Nederldandsk rdtt

Rambeslutet inforlivats i nederlindsk rédtt genom Overleveringswet (lagen om 6verlimnande). I
artikel 1 i lagen anges foljande:

"I denna lag forstas med
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b. europeisk arresteringsorder: ett skriftligt avgérande fran en rattslig myndighet i en av Europeiska
unionens medlemsstater som syftar till att en rattslig myndighet i en annan medlemsstat ska
gripa och overlamna en person,

i.  utfirdande rattslig myndighet: den rattsliga myndighet i en av Europeiska unionens medlemsstater
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den nationella lagstiftningen,

I artikel 5 i lagen om 6verlamnande foreskrivs foljande:

"Overlimnande sker uteslutande till utfirdande rittsliga myndigheter i andra av Europeiska unionens
medlemsstater och i enlighet med bestimmelserna i forevarande lag eller bestimmelser som antagits
med stod av denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 13 februari 2012 domde Jonavos apylinkeés teismas (Distriktsdomstolen i Jonava, Litauen) den
litauiska medborgaren Ruslanas Kovalkovas till fingelse i fyra ar och sex ménader for gérningar som
kvalificerades som grov misshandel. I augusti 2013 utfirdade det litauiska justitieministeriet en
europeisk arresteringsorder mot Ruslanas Kovalkovas for verkstéllighet i Litauen av den aterstaende
delen av straffet, det vill séga tre ar, elva manader och fem dagar.

Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) ombads att, i egenskap av
verkstéllande rittslig myndighet for ndamnda europeiska arresteringsorder, gripa och o6verlamna
Ruslanas Kovalkovas till de litauiska myndigheterna.

Med hénsyn till delar i radets utvdrderingsrapport av den 14 december 2007 om nationell praxis for
europeiska arresteringsorder (Utvdrderingsrapport om fjairde omgangens Omsesidiga utvarderingar
"Den praktiska tillimpningen av den europeiska arresteringsordern och motsvarande forfaranden for
overlimnande mellan medlemsstaterna” rapport om Litauen (12399/2/07 REV 2)), fann den
hianskjutande domstolen att det forelag osdkerhet huruvida den europeiska arresteringsordern som
utfirdats av en myndighet, sdsom det litauiska justitieministeriet, ska anses ha utfirdats av en rattslig
myndighet, enligt artikel 6.1 i rambeslutet, och, ddrmed, huruvida denna europeiska arresteringsorder
utgor ett réttsligt avgorande enligt artikel 1.1 i rambeslutet.

I detta hdnseende oOnskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppen rittsligt
avgorande och rattslig myndighet i rambeslutet ska tolkas som sjélvstindiga unionsréttsliga begrepp
eller om medlemsstaterna ér fria att sjilva definiera deras innebord och rackvidd.

For det fall att ndimnda begrepp ska regleras enligt den nationella ratten i medlemsstaterna, anser den
hanskjutande domstolen att det, med beaktande av bland annat skélen 5, 6 och 9 i rambeslutet, kan
ifragasattas huruvida Republiken Litauens val att utse det litauiska justitieministeriet till utfirdande
rattslig myndighet, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, dr forenligt med rambeslutet,
eftersom ett sadant val strider mot syftet med rambeslutet, vilket &r att “avpolitisera”
utlimningsforfarandena.

For det fall att ndmnda begrepp ska anses utgora sjilvstindiga unionsrittsliga begrepp anser den
hanskjutande domstolen, vilken hénvisar till punkt 56 i domen av den 1 juni 2016, Bob-Dogi
(C-241/15, EU:C:2016:385), att de innebédr att en europeisk arresteringsorder ska utfirdas av en
myndighet som har en saddan stillning och behorighet att den kan erbjuda ett tillrackligt réttsligt
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skydd i samband med att en europeisk arresteringsorder utfirdas. Med beaktande av den princip om
omsesidigt erkdnnande som ligger till grund for rambeslutet, bedomer den hinskjutande domstolen
att det i princip &dr uteslutet att en europeisk arresteringsorder kan utfirdas av ett ministerium i en
medlemsstat. Det kan i detta sammanhang sakna betydelse att den europeiska arresteringsordern
grundats pa ett avgorande fran en domstol i denna medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen anser att en europeisk arresteringsorder som utfirdats av ett ministerium
skulle kunna anses ha utfirdats av en rittslig myndighet, i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslutet, om en sadan arresteringsorder endast utfirdas pa begdran av den domstol som har
meddelat avgorandet, och for att verkstilla avgorandet fran den domstolen, vilken har gjort
bedomningen att det dr lampligt att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor begreppen rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut[et] och
rattsligt avgorande i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut[et] sjalvstindiga
unionsréttsliga begrepp?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, pa grundval av vilka kriterier kan det slas fast huruvida en
myndighet i den utfirdande medlemsstaten dr en sadan rittslig myndighet och huruvida en
europeisk arresteringsorder som den utfirdar saledes utgor ett sadant rattsligt avgorande?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, omfattas [det litauiska] justitieministeriet av begreppet rittslig
myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut[et] och utgoér en europeisk
arresteringsorder som den myndigheten utfirdar foljaktligen ett rattsligt avgorande i den mening
som avses i artikel 1.1 i rambeslut[et]?

4) Om fraga 1 besvaras nekande, ar det forenligt med unionsrétten att ange en sddan myndighet som
[det litauiska] justitieministeriet som utfirdande réttslig myndighet?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den bland annat aberopat att Ruslanas Kovalkovas for nérvarande ar
frihetsberdvad i vantan pa att overldmnas till de litauiska myndigheterna.

I detta hénseende ska det for det forsta papekas att denna begdran om forhandsavgorande avser en
tolkning av rambeslutet, och att detta ingar i de omraden som avses i avdelning V i tredje delen i
EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Séledes ar det mojligt att handldgga
denna begiran inom ramen for férfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

For det andra ska det, enligt domstolens praxis, beaktas att den berérde for ndrvarande ar
frihetsberovad och att frdgan om huruvida han ska fortsédtta att vara frihetsberévad ar beroende av
utgangen i det nationella malet (dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 24). Beslutet om frihetsberévande av Ruslanas Kovalkovas har ndmligen, enligt vad som framgar
av den hédnskjutande domstolens redogorelser, fattats inom ramen for verkstéllandet av den europeiska
arresteringsorder som har utfirdats mot honom.

ECLIL:EU:C:2016:861 5
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Under dessa omstindigheter beslutade EU-domstolen (fjarde avdelningen), den 12 september 2016, pa
grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hinskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal om forhandsavgorande.

Vidare har domstolen beslutat att, genom en tillimpning av artikel 111 i domstolens réttegangsregler,
inte genomfora den skriftliga del av forfarandet som anges i artikel 109.2 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida begreppet rittslig myndighet som anges i artikel 6.1 i
rambeslutet édr ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp och huruvida denna artikel 6.1 ska tolkas s3,
att ett organ inom den verkstidllande makten, sasom det litauiska justitieministeriet, omfattas av
begreppet utfirdande réttslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1, med foljden att den
europeiska arresteringsorder som detta organ har utfirdat for verkstillighet av en fingelsedom kan
anses utgora ett rattsligt avgorande, enligt artikel 1.1 i rambeslutet.

Det ska inledningsvis erinras om att rambeslutet, sasom sarskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 samt av
skdlen 5 och 7 dari, avser att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957, med ett system for dverlaimnande mellan réttsliga
myndigheter av domda eller misstdnkta personer for verkstéllighet av domar eller for lagforing, vilket
grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Rambeslutet syftar séledes, genom inrédttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det réttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76 och
dér angiven réttspraxis).

Savil principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt
erkdnnande har en grundlidggande betydelse inom unionsrétten, eftersom de gor det mojligt att skapa
och uppritthalla ett omrade utan inre grénser. Narmare bestimt innebér principen om Omsesidigt
fortroende, sarskilt nar det giller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, en skyldighet for var och
en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstdndigheter, att utgd ifran att alla de andra
medlemsstaterna iakttar unionsritten och sérskilt de grundldggande rattigheter som erkénns i
unionsritten (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Principen om Omsesidigt erkdnnande utgdr en "hornsten” for det réttsliga samarbetet och innebdr
enligt artikel 1.2 i rambeslutet att medlemsstaterna i princip dr skyldiga att vidta atgiarder med
anledning av en europeisk arresteringsorder. Den verkstillande réttsliga myndigheten kan dérfor
endast végra att verkstélla en sddan order i de fall, som ar uttommande uppréaknade, da verkstallighet
ska végras enligt artikel 3 i rambeslutet och da verkstillighet far végras enligt artiklarna 4 och 4a i
rambeslutet. Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder far dessutom endast understillas nagot
av de villkor som édr uttommande uppréiknade i artikel 5 i rambeslutet (dom av den 5 april 2016,
Aranyosi och Céldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 79 och 80 samt dér
angiven réttspraxis).
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Dock ér det enbart europeiska arresteringsorder, i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslutet,
som ska verkstillas i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det framgar av artikel 1.1 i
rambeslutet att en europeisk arresteringsorder utgor ett rittsligt avgorande vilket innebér att den
maste ha utfiardats av en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.

Enligt sistndimnda bestimmelse &r den utfirdande réttsliga myndigheten den réttsliga myndighet i den
utfirdande medlemsstaten som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

Trots att artikel 6.1 i rambeslutet, i enlighet med principen om processuell autonomi for
medlemsstaterna, hénvisar till medlemsstaternas lagstiftning, ska det konstateras att denna hénvisning
endast avser faststillandet av en rittslig myndighet som 4ar behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder. Hanvisningen avser dirmed inte definitionen av sjalva begreppet rittslig myndighet.

Mot denna bakgrund far inneboérden och réackvidden av begreppet rittslig myndighet i artikel 6.1 i
rambeslutet inte tolkas av varje enskild medlemsstat efter eget skon (se, analogt, dom av den
17 juli 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 43, och dom av den 16 november 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 38).

Begreppet rittslig myndighet i artikel 6.1 i rambeslutet ska saledes ges en sjidlvstindig och enhetlig
tolkning inom hela unionen. En sddan tolkning ska enligt domstolens fasta réttspraxis ske med
beaktande av savil bestimmelsens lydelse, det sammanhang den forekommer i som det dndamal som
efterstravas med rambeslutet (se, analogt, dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Nér det giller ordalydelsen i artikel 6.1 i rambeslutet ska det papekas att orden “rittslig myndighet” i
denna bestimmelse inte endast pekar ut domstolarna i en medlemsstat, utan att de kan tdcka in de
myndigheter som deltar i rattsskipningen i den berérda rittsordningen i en vidare bemérkelse (dom
av denna dag, Poltorak, C-452/16 PPU, punkt 33).

Domstolen konstaterar dock att begreppet rittslig myndighet, som avses i ndmnda bestimmelse, inte
ska tolkas sd, att det dven kan omfatta ett organ inom den verkstdllande makten i en medlemsstat,
sdsom ett ministerium.

For det forsta avser inte det franska ordet judiciaire (“rittslig”), i dess allmidnna betydelse,
medlemsstaters ministerier. Detta ord hanfor sig ndmligen till den domande makten, vilken — sasom
generaladvokaten har anfort i punkt 34 i sitt forslag till avgorande — enligt principen om maktdelning,
som &r kannetecknande for hur en rattsstat fungerar, ska sarskiljas fran den verkstéllande makten. Med
autorités judiciaires ("réttsliga myndigheter”) forstas traditionellt sett myndigheter som deltar i
rattskipning, till skillnad fran bland annat ministerier eller andra regeringsorgan, vilka dr hanforliga till
den verkstillande makten.

For det andra bygger rambeslutet pa principen att beslut rérande en europeisk arresteringsorder
omfattas av alla garantier som giller for saddana beslut, bland annat de som hérror fran de
grundldggande rattigheterna och de grundliggande rittsliga principerna som anges i artikel 1.3 i
rambeslutet. Detta innebér att inte enbart beslutet om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder,
utan &dven beslutet om utfirdande, ska fattas av en rittslig myndighet, vilket innebér att samtliga
forfaranden for overlimnande mellan medlemsstaterna som foreskrivs i rambeslutet ska ske under
rattslig provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punkterna 39, 45 och 46).
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I detta sammanhang gor artikel 7 i rambeslutet det mojligt for medlemsstaterna att, forutsatt att de
villkor som foreskrivs i denna bestdmmelse iakttas och om organisationen av det nationella
rattsvasendet sd kréver, anvinda sig av en icke-rittslig myndighet, ndmligen en centralmyndighet, nér
det giller 6versandandet eller mottagandet av europeiska arresteringsorder.

Trots att ett ministerium i en medlemsstat kan omfattas av begreppet centralmyndighet i den mening
som avses i artikel 7, framgar det emellertid av denna artikel, jamford med skél 9 i rambeslutet, att en
sadan centralmyndighets uppgift dr begrénsad till att ge praktiskt och administrativt bistand till de
behoriga rdttsliga myndigheterna. Den mojlighet som ges i artikel 7 i rambeslutet kan saledes inte
utstrackas till att utgora en mojlighet for medlemsstaterna att ersdtta behoriga réttsliga myndigheter
med en sadan centralmyndighet nar det géller beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder.

For det tredje skulle det strida mot de dndamal som efterstridvas genom rambeslutet och som angetts i
punkterna 25-28 ovan att utse ett organ inom den verkstillande makten till utfirdande rattslig
myndighet, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.

Rambeslutet syftar namligen till att inrédtta ett forenklat system for direkt Gverlaimnande mellan
rattsliga myndigheter, som ska ersitta det traditionella samarbetssystemet mellan suverdna stater —
vilket forutsétter ingripanden och bedomningar fran den politiska maktens sida — for att siakerstilla fri
rorlighet for rattsliga avgoranden i straffréttsliga fragor, inom omradet med frihet, sikerhet och réttvisa.

Att utse ett organ inom den verkstidllande makten, sasom det litauiska justitieministeriet, till behorig
myndighet for att utfirda en europeisk arresteringsorder, skulle dock ge den verkstillande makten
befogenhet att fatta beslut i forfarandet for att 6verlimna eftersokta personer, vilket dr precis det som
rambeslutet avser att forhindra.

Vidare forutsétter principen om Omsesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslutet — enligt vilken den
verkstillande réttsliga myndigheten ar skyldig att verkstilla den arresteringsorder som utfardats av den
utfirdande rittsliga myndigheten — att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder har foregatts
av att en rattslig myndighet forst har gjort en réttslig provning.

Utfardandet av en arresteringsorder fran en enhet som hor till den verkstdllande makten, sasom det
litauiska justitieministeriet, ger dock inte den verkstéllande réttsliga myndigheten négon forsikran om
att utfirdandet av denna europeiska arresteringsorder har undergatt en sadan rittslig provning och
det ricker dirmed inte for att rattfirdiga den hoga grad av fortroende mellan medlemsstaterna som
anges i punkt 26 ovan och som utgor sjilva grunden for rambeslutet.

Déarmed ska begreppet rittslig myndighet i artikel 6.1 i rambeslutet tolkas sa, att ett ministerium i en
medlemsstat, sdsom det litauiska justitieministeriet, inte kan omfattas av detta begrepp, vilket innebér
att den europeiska arresteringsordern som utfirdats av detta ministerium for verkstillande av en
fangelsedom inte kan anses utgora ett réttsligt avgorande enligt artikel 1.1 i rambeslutet.

Denna tolkning péverkas inte av den omsténdigheten att, vilket den litauiska regeringen anfort i sitt
svar pa domstolens skriftliga fragor, det litauiska justitieministeriet dels uteslutande ingriper i sddana
drenden som avser verkstillighet av en dom som har vunnit laga kraft och som har avkunnats av en
domstol efter ett domstolsforfarande, dels uteslutande ingriper pa begiran av en domstol.

Det framgar namligen av de uppgifter som ldmnats till domstolen av den litauiska regeringen som svar
pa domstolens skriftliga fragor att det i slutindan &r det litauiska justitieministeriet som fattar beslutet
om utfirdande av en europeisk arresteringsorder och inte den domstol som har avkunnat den
faingelsedom som den europeiska arresteringsordern grundar sig pa. Detta ministerium kontrollerar att
de villkor som dr nodviandiga for utfirdandet &r uppfyllda och besitter &ven ett utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning nér det géller huruvida utfirdandet ar proportionerligt.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta, den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Begreppet rattslig myndighet i artikel 6.1 i rambeslutet ar ett sjédlvstandigt unionsréttsligt begrepp, och
denna artikel 6.1 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att ett organ inom den verkstéillande makten,
sasom det litauiska justitieministeriet, utses till utfirdande rattslig myndighet i den mening som avses i
artikel 6.1, vilket innebdr att den europeiska arresteringsorder som detta organ har utfirdat for
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd inte kan anses utgora ett rattsligt avgérande i den mening
som avses i artikel 1.1 i rambeslutet.

Den fidrde fragan

Med hénsyn till svaren pa den forsta, den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den
fjarde fragan.

Huruvida domens réttsverkningar ska begrinsas i tiden

Den litauiska regeringen — och vid forhandlingen &ven den nederldndska regeringen och Europeiska
kommissionen — har begirt att domstolen ska begrénsa forevarande doms rattsverkningar i tiden, for
det fall att domstolen skulle faststilla att ett organ inom den verkstéllande makten, sasom det litauiska
justitieministeriet, inte omfattas av begreppet rittslig myndighet enligt artikel 6.1 i rambeslutet. De
erinrade om de mojliga konsekvenser som forevarande dom skulle kunna fa for de mal i vilka en
europeisk arresteringsorder utfirdats av en myndighet som inte ar en rittslig myndighet i den mening
som avses i denna bestdmmelse.

Det framgar av fast rittspraxis att den tolkning som domstolen gor av en unionsrittslig bestimmelse,
vid utovandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, klargér och preciserar inneborden och
rackvidden av denna bestimmelse, sasom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med
sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en sdlunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av
domstolarna éven betriffande réttsforhallanden som har uppkommit fére meddelandet av den dom i
vilken begidran om tolkning provas, om villkoren for att vdcka talan vid behorig domstol om
tillimpningen av ndmnda bestammelse dr uppfyllda i 6vrigt (dom av den 17 september 2014, Liivimaa
Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna rattssakerhetsprincip
som ingar i unionens rittsordning, kan se sig foranledd att begransa berorda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifrdgasdtta rattsforhallanden som har
tillkommit i god tro. For att en sddan begransning ska kunna komma i fraga ska tvad visentliga
kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for
allvarliga storningar (dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
punkt 41, och dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15,
EU:C:2016:717, punkt 60).

I forevarande fall framgér det bland annat av radets utvarderingsrapport av den 14 december 2007,
som namns i punkt 12 ovan, att radet tidigare har kritiserat att europeiska arresteringsorder utfardas
av det litauiska justitieministeriet, da detta &r oforenligt med kravet pa att utse en ’rittslig
myndighet”. Mot denna bakgrund ska Republiken Litauen inte anses ha férmatts handla pa ett sitt
som strider mot unionsritten pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande oséikerhet
betriffande unionsbestimmelsernas rackvidd.

Det saknas saledes anledning att begrédnsa domens réttsverkningar i tiden.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Begreppet rittslig myndighet enligt artikel 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna, i
dess dndrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, iar ett
sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp, och denna artikel 6.1 ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att ett organ inom den verkstillande makten, sasom justitieministeriet i Republiken Litauen,
utses till utfirdande rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1, vilket innebir att
den europeiska arresteringsorder som detta organ har utfirdat for verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd inte kan anses utgora ett rittsligt avgorande i den mening som avses i
artikel 1.1 i rambeslut 2002/584, i dess dndrade lydelse enligt rambeslut 2009/299.

Underskrifter
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