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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Behorighet vid forsakringstvister — Nationell lagstiftning som pé vissa villkor foreskriver ratt for
skadelidande personer att vicka talan direkt mot forsikringsgivaren for den som é&r ansvarig for en
olycka — Prorogationsavtal mellan forsikringsgivaren och skadevéllaren”
I mal C-368/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hojesteret (Hogsta
domstolen, Danmark) genom beslut av den 20 juni 2016, som inkom till domstolen den 6 juli 2016, i
malet
Assens Havn
mot
Navigators Management (UK) Limited,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna M. Safjan (referent) och D. Svéby,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Navigators Management (UK) Limited, genom H. Nissen, advokat,
— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J. Van Holm, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och L. Grenfeldt, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: danska.
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13.5 och 14.2 a i foérordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Assens Havn (Assens hamn, Danmark) och Navigators
Management (UK) Limited, ett forsdkringsbolag (nedan kallat Navigators Management), angiende

ersiattning for den skada pa kajen i Assens Havn som orsakats av ett bogseringsfartyg forsakrat hos
Navigators Management.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001

Skélen 11 och 13 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"(11)

Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r

behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall ndr tvistens art eller hdnsynen till
partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. ...

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.”

Artiklarna 8-14 i forordningen ingar i avsnitt 3, med rubriken "Behorighet vid forsakringstvister”, i
kapitel II. De innehaller behorighetsregler vid forsakringstvister.

Artikel 8 i forordningen har foljande lydelse:

"For forsakringstvister giller i fraga om domstols behorighet utover foreskrifterna i artikel 4 och
artikel 5.5 bestimmelserna i detta avsnitt.”

I artikel 9.1 i férordningen foreskrivs foljande:
"Talan mot en forsakringsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
a) vid domstolarna i den medlemsstat diar han har hemvist, eller

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen i den ort dir kdranden har hemvist om talan vicks av
forsdkringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare ...
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Artikel 10 i denna forordning har foljande lydelse:

"Betraffande ansvarsforsiakring eller forsdkring av fast egendom far talan mot forsiakringsgivaren ocksa
vickas vid domstolen i den ort dér skadan intraffade. Detsamma géller om bade 16s och fast egendom
omfattas av samma forsakringsavtal och har skadats genom samma héndelse.”

Enligt artikel 11.2 i forordningen giller foljande:

"Bestaimmelserna i artiklarna 8-10 giller om den skadelidande vicker talan direkt mot
forsdkringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.”

I artikel 13 i férordningen stadgas foljande:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet géller endast om
avtalet

2) ger forsdkringstagaren, den forsdkrade eller en formanstagare rdtt att vdcka talan vid andra
domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt, eller

3) har ingatts mellan en forsakringstagare och en forsdkringsgivare, vilka vid forsdkringsavtalets
ingdende hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet innebar att
domstolarna i den staten skall vara behoriga dven om skadan skulle intrédffa utomlands, savida inte
ett sadant avtal strider mot lagen i den staten, eller

5) hanfor sig till ett forsakringsavtal som omfattar en eller flera av de risker som anges i artikel 14.”
Enligt artikel 14 i férordningen géller f6ljande:

"De risker som avses i artikel 13.5 dr foljande:

1) Forlust av eller skada pa

a) havsgaende fartyg, anldggningar offshore eller pa fria havet eller luftfartyg, dér forlusten eller
skadan har samband med deras anvidndning for kommersiellt &ndamal,

2) Ansvar, med undantag for fysisk skada pa passagerare eller forlust av eller skada pa deras resgods,
a) som dr en foljd av anvindningen eller driften av fartyg, anldggningar eller luftfartyg som anges i
punkt 1 a, savida inte lagen i den medlemsstat dér sddant luftfartyg ér registrerat forbjuder avtal
om domstols behorighet i fraga om forsakring av sadana risker,
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I kapitel II i férordningen ingér &ven — i avsnitt 7, som har rubriken "Avtal om domstols behorighet” —
artikel 23.1 och 23.5, som har foljande lydelse:

”1. Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhéllande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sddan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har triaffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet ska vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig,

¢) i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvidnja som
parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmant kdnd och regelméssigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.

5. Avtal om domstols behorighet eller motsvarande bestimmelser i en handling varigenom en trust har
bildats har ingen verkan om de strider mot bestimmelserna i artiklarna 13, 17 och 21 eller om de
domstolar vilkas behorighet de utesluter har exklusiv behorighet enligt artikel 22.”

Forordning nr 44/2001 upphévdes genom artikel 80 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1). Enligt artikel 81 andra
stycket i sistndmnda forordning dr den dock tillamplig forst fran och med den 10 januari 2015.

Avtalet mellan EG och Danmark

Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omriade, undertecknat i Bryssel den
19 oktober 2005 (EUT L 299, 2005, s. 62) (nedan kallat avtalet mellan EG och Danmark eller avtalet)
och godként pa Europeiska unionens vignar genom radets beslut 2006/325/EG av den 27 april 2006
(EUT L 120, 2006, s. 22), syftar till att tillimpa bestimmelserna i forordning nr 44/2001 och
tillampningsforeskrifterna for denna pa forbindelserna mellan Europeiska unionen och Konungariket
Danmark. Avtalet tridde i kraft den 1 juli 2007, i enlighet med artikel 12.2 i avtalet (se EUT L 94,
2007, s. 70).

Ingressen till avtalet mellan EG och Danmark har foljande lydelse:

”

[Europeiska unionens domstol] bor vara behorig att [pa samma villkor] meddela férhandsavgoranden
om giltigheten och tolkningen av detta avtal pd begidran av en dansk domstol, och ... danska
domstolar ... bor [dérfor] begéira forhandsavgoranden pa samma villkor som andra medlemsstaters
domstolar nér det géller tolkningen av [férordning nr 44/2001] och dess tillimpningsforeskrifter,

»
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Artikel 2 i avtalet avser "Domstols behorighet samt erkdannande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade”. Artikel 2.1 har foljande lydelse:

"Bestimmelserna i [férordning nr 44/2001], som dr fogad till och utgor en del av detta avtal, samt de
tillampningsforeskrifter som har antagits i enlighet med artikel 74.2 i forordningen och — nér det
giller tillimpningsforeskrifter som antagits efter det att avtalet tréatt i kraft — som genomforts av
[Konungariket] Danmark i enlighet med vad som anges i artikel 4 i detta avtal samt de atgérder som
antagits med stod av artikel 74.1 i férordningen, skall enligt internationell rétt gélla i forbindelserna
mellan [unionen] och [Konungariket] Danmark.”

Artikel 6 i avtalet avser "[EU]-domstolens behorighet med avseende pa tolkningen av avtalet”.
Artikel 6.1 stadgar foljande:

"Nér det uppstar en fraga om giltigheten eller tolkningen av detta avtal i ett mél infér en dansk
domstol, skall denna domstol begira ett avgorande fran [EU]-domstolen om en domstol i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen under samma omstandigheter skulle behéva gora sa i enlighet med
[forordning nr 44/2001] och de tillimpningsforeskrifter som avses i artikel 2.1 i detta avtal.”

Dansk rdtt
95 § forsikringsaftaleloven (forsiakringsavtalslagen) foreskrivs foljande:

”1. Néar forsdakringstagarens ersittningsskyldighet mot den skadelidande 4ar faststdlld och
ersittningsbeloppet bestimt, intrdder den skadelidande i forsakringstagarens réitt mot bolaget, séavida
han inte hallits skadeslds.

2. Den skadelidande intrdder vidare i forsdkringstagarens rattigheter mot bolaget om den
skadelidandes erséttningsansprak omfattas av forsakringstagarens konkurs, ackord eller skuldsanering.
Om den skadelidande inte har hallits skadeslos kan denne gora ansprak pa hela ersdttningen fran
bolaget. Bolaget ska i de fall som avses i stycke 1 utan oskéligt drojsmal underritta forsikringstagaren
om att det har mottagit ett ersattningskrav.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Hosten 2007 transporterade Skane Entreprenad Service AB, ett bolag bildat enligt svensk rétt (nedan
kallat Skéne Entreprenad) sockerbetor till en fabrik i Nykebing Falster (Danmark). En del av
transporten utfordes pé fartyg fran Assens till Nakskov (Danmark). For transporten hade Skéne
Entreprenad hyrt ett antal bogseringsfartyg och pramar, déribland bogseringsfartyget Sea Endeavour I,
och hade for detta &ndamal tecknat ansvarsforsikring hos Navigators Management.

Forsakringsavtalet inneholl bland annat foljande klausul:

?Tillaémplig lag och behoriga domstolar Denna forsdkring ska tilldmpas och tolkas enligt lagen i
England och Wales. Vardera parten dtar sig att underkasta sig de engelska och walesiska
domstolarnas exklusiva behorighet.”

Dessutom inneholl Navigators Managements forsakringsvillkor foljande klausul:

?7) Tillamplig lag, forfarande och tvistlosning Denna forsikring ska tillimpas och tolkas enligt
engelsk rdtt och ska, i synnerhet, omfattas av och anses innefatta bestdimmelserna i Marine
Insurance Act 1906 (1906 drs sjoforsdikringslag) med dndringar. Forsdkringen, inbegripet varje
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tvist som uppkommer med anledning av eller i samband med denna, ska omfattas av den
exklusiva behorigheten for [High Court of Justice (England & Wales), London, Forenade
kungariket].”

Den 24 november 2007 uppstod ett antal skador pa kajen ndr bogseringsfartyget Sea Endeavour I
trafikerade Assens hamn. Det &r tvistigt hur skadorna har uppkommit och vem som bér ansvaret for
dem.

Skane Entreprenad har under tiden gatt i konkurs, och Assens Havn har véckt talan direkt mot
Navigators Management — som ansvarsforsikrade den pastddda skadevallaren — vid Se- og
Handelsretten (Sjo- och handelsdomstolen, Danmark). Assens Havn har yrkat att forsdkringsbolaget
ska betala 1310536 danska kronor (DKK) (ungefir 176 270 euro) i erséttning for skadorna.

Efter att ha provat fragan om behorig domstol i ett sdrskilt forfarande avvisade So- og Handelsretten
genom dom av den 22 december 2014 talan pa grund av att dansk domstol inte var behorig, eftersom
prorogationsavtalet mellan forsikringsavtalsparterna géllde gentemot den skadelidande. Assens Havn
overklagade domen till den hénskjutande domstolen.

Enligt den hiénskjutande domstolen dr huvudfragan om Assens Havn, som enligt 95 § stycke 2
forsakringsavtalslagen kan vicka talan direkt mot skadevéllarens forsikringsbolag, &r bunden av en
prorogationsklausul i forsakringsavtalet mellan Skane Entreprenad och Navigators Management, till
foljd av artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i forordning nr 44/2001. Om sa é&r fallet var det
korrekt av Sg- og Handelsretten (Sjo- och handelsdomstolen) att avvisa Assens Havns talan.

Den hénskjutande domstolen har anmaérkt att en skadelidande enligt dansk ratt i princip inte har rétt
att vidcka talan direkt mot en skadevallares forsdkringsbolag, men att 95 § forsiakringsavtalslagen
medger detta bland annat om forsékringstagaren har gatt i konkurs, sdsom i forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret (Hogsta domstolen, Danmark) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i [férordning nr 44/2001] tolkas s3, att en skadelidande
som enligt nationell ratt har ritt att vicka talan direkt mot skadevallarens forsakringsbolag ér bunden
av ett prorogationsavtal, som giltigt ingatts mellan forsakringsgivaren och forsdkringstagaren enligt
artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i forordningen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13.5 jamford med
artikel 14.2 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en skadelidande som véckt direkt talan mot
skadevallarens forsdkringsgivare kan vara bunden av ett prorogationsavtal som ingatts mellan
forsakringsgivaren och skadevallaren.

For att besvara den fragan hanvisar domstolen till systematiken i bestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II
i forordning nr 44/2001 och till syftena med dessa bestimmelser.

Domstolen erinrar om att avsnitt 3 i kapitel II i ndmnda forordning foreskriver ett sjilvstandigt system
for domstols behorighet vid forsdkringstvister (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 29).

I likhet med mal rorande arbetstagare och konsumenter kdnnetecknas forsdkringsmal av en viss

obalans mellan parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion
européenne m.fl, C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 22). Artikel 8, i avsnitt 3 i kapitel II, i férordning
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nr 44/2001 syftar till att korrigera den obalansen genom att skydda den svagare parten genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen én de allménna bestammelserna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 40).

I synnerhet underldttar de bestimmelserna den skadelidandes situation ndr skadan omfattas av en
forsakring, genom att de later den skadelidande vicka talan mot forsakringsgivaren bland annat vid
domstolen i den ort dér den skadegorande handlingen dgde rum, forutsatt att nationell ritt tillater en
sadan direkt talan.

Som framgar av punkterna 23 och 24 ovan bedomer den hénskjutande domstolen, pa vilken det
ankommer att tolka den egna nationella rdtten, i forevarande fall att 95 § stycke 2
forsakringsavtalslagen, som dr tillaimplig i malet, ger den skadelidande rétt att vicka direkt talan mot
forsakringsgivaren i den mening som avses i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001.

Vad giller mojligheten att gora ett prorogationsavtal gillande mot den skadelidande, foreskriver
artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i férordning nr 44/2001 att avvikelser fran bestimmelserna i
avsnitt 3 i forordningen é&r tillatna bland annat for forsikringsavtal som técker ansvaret for
anvéindning eller drift av fartyg.

Det star ocksa klart att artikel 11.2 i forordning nr 44/2001, som gor artiklarna 8—10 i férordningen
tillampliga om den skadelidande vicker talan direkt mot forsdakringsgivaren, inte giller artiklarna 13
och 14 i férordningen och féljaktligen inte prorogationsavtal.

Det framgar saledes inte av systematiken i bestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II i férordning
nr 44/2001 att ett prorogationsavtal kan goras géllande mot den skadelidande.

Domstolen har redan haft tillfille att papeka att prorogation avseende forsdkringstvister &ér strikt
begrinsad av hédnsyn till maélet att skydda den ekonomiskt svagare parten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, punkt 31).

Artikel 13 i forordning nr 44/2001 ger en uttommande uppriakning av de fall da parterna kan avvika
fran bestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II i forordningen.

Det framgar dessutom av lydelsen av artikel 23.5 i forordningen att prorogationsavtal inte har nagon
verkan om de strider mot artikel 13. Det foljer av dessa bestimmelser att det genom forordningen
inréttas ett system dér avvikelser fran bestimmelserna om domstols behorighet vid forsakringstvister
ska tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 12 maj 2005, Société financiere et industrielle du
Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 31).

Vidare konstaterar domstolen att jamfort med en forsékringstagare som inte uttryckligen samtyckt till
en prorogationsklausul, vilket var det fall som behandlas i domen av den 12 maj 2005, Société
financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280), sa befinner sig en tredje man som lidit
en forsikrad skada dnnu langre fran det avtalsforhallande dér en sadan klausul avtalades.

Ett prorogationsavtal mellan en forsikringsgivare och en forsdkringstagare kan saledes inte goras
gillande mot den som lidit en forsikrad skada och som oOnskar vicka talan direkt mot
forsdakringsgivaren vid domstolen i den ort dir den skadegorande handlingen dgde rum, sasom
papekats i punkt 30 ovan, eller vid domstolen i dennes hemvistort — en mojlighet som domstolen
erkdnde i sin dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C.2007:792,
punkt 31).

ECLILEU:C:2017:546 7



40

41

42

DOM AV DEN 13.7.2017 — MAL C 368/16
ASSENS HAVN

Att utstriacka den tvingande verkan av prorogationsavtal grundade pa artiklarna 13 och 14 i forordning
nr 44/2001 skulle kunna vara till men for syftet med avsnitt 3 i kapitel II i féorordningen, det vill séga
att skydda den ekonomiskt och juridiskt svagare parten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 40).

Mot denna bakgrund ska artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att
en skadelidande som véckt direkt talan mot skadevallarens forsakringsgivare inte dr bunden av ett
prorogationsavtal som ingatts mellan forsikringsgivaren och skadevallaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13.5 jamford med artikel 14.2 a i férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade ska tolkas si, att en skadelidande som vickt direkt talan mot skadevallarens
forsakringsgivare inte dr bunden av ett prorogationsavtal som ingatts mellan forsikringsgivaren
och skadevallaren.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2017:546



	Domstolens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Förordning nr 44/2001
	Avtalet mellan EG och Danmark

	Dansk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



