g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater — Direktiv 2011/96/EU — Forhindrande av
dubbelbeskattning — Tillaggsskatt pa 3 procent till bolagsskatten”

I mal C-365/16,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 27 juni 2016, som inkom till
domstolen den 4 juli 2016, i mélet

Association francaise des entreprises privées (AFEP),

Axa SA,

Compagnie générale des établissements Michelin SCA,

Danone SA,

ENGIE SA, tidigare GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace SA
mot
Ministre des Finances et des Comptes publics,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, Eutelsat Communications SA, LVMH Moét
Hennessy-Louis Vuitton SE, Orange SA, Sanofi SA, Suez Environnement Company SA, Technip
SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA, Scor SE, Unibail-Rodamco SE och Zodiac
Aerospace SA, genom G. Blanluet, N. de Boynes och S. Austry, avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och S. Ghiandoni, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1 a och 5 i radets direktiv 2011/96/EU
av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014 (EUT L 219, 2014, s. 40) (nedan kallat moder-
och dotterbolagsdirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Association francaise des entreprises privées (AFEP) och 17

bolag (nedan kallade AFEP m.fl.), & ena sidan, och Ministre des Finances et des Comptes publics
(finansminister, tillika minister for offentliga rékenskaper, Frankrike). Malet ror ogiltigforklaring av
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myndighetens stdllningstagande om ytterligare bolagsskatt som ett moderbolag med hemvist i landet
ska betala ndr utdelning ldmnas, inbegripet utdelning som det mottagit fran dotterbolag som saknar
hemvist i landet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt skdl 3 i moder- och dotterbolagsdirektivet &r syftet med detta direktiv att undanta olika former
av vinstutdelning frén dotterbolag till moderbolag fran kéllskatt och att forhindra dubbelbeskattning
av sddana inkomster pa moderbolagsniva.

I skidlen 7 och 9 i direktivet anges f6ljande:

”(7) Da ett moderbolag i denna sin egenskap mottar utdelad vinst fran ett dotterbolag, maste den
medlemsstat dédr moderbolaget ar hemmahorande avstd fran att beskatta sadan vinst, eller
beskatta den men lita moderbolaget fran skatten avrdkna den pd denna vinst belopande
bolagsskatt som dotterbolaget har betalat.

(9) Nir ett till moderbolaget horande fast driftstille betalar ut eller tar emot vinstutdelning bor detta
behandlas pd samma sédtt som motsvarande transaktion mellan ett dotterbolag och dess
moderbolag. Detta bor dven gélla nidr ett moderbolag och dess dotterbolag ar beldgna i samma
medlemsstat och det fasta driftstillet &r beldget i en annan medlemsstat. A andra sidan tycks
situationer dar det fasta driftstéillet och dotterbolaget &r beldgna i samma medlemsstat kunna
hanteras av den berérda medlemsstaten inom ramen for den nationella lagstiftningen, om inte
annat foljer av tillimpningen av fordragets principer.”

I artikel 4.1 och 4.3 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Da ett moderbolag eller ett fast driftstille till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med ett
dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat &n i samband med att dotterbolaget tréder i
likvidation ska den medlemsstat ddr moderbolaget é&r hemmahorande och den medlemsstat diar det
fasta driftstdllet dr beldget antingen

a) avsta fran att beskatta sadan vinstutdelning, till den del sadan vinstutdelning inte dr avdragsgill i
dotterbolaget, och beskatta sadan vinstutdelning till den del sadan vinstutdelning &r avdragsgill i
dotterbolaget, eller

b) beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstéllet rétt att fran den skatt de har att
betala avrikna saddan pa vinstutdelningen belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget
och av eventuella underliggande dotterbolag, under forutsittning att varje bolag och dess
underliggande dotterbolag pa varje niva omfattas av definitionerna i artikel 2 och uppfyller kraven
enligt artikel 3, upp till beloppet for den motsvarande skatt som ska betalas.

3. Varje medlemsstat ska vara bibehallen ritten att foreskriva att eventuella kostnader som avser
innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran
den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.
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Om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sadant fall faststills schablonmaissigt, far detta
belopp inte Gverstiga 5% av den vinst som utdelats av dotterbolaget.”

I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kallskatt.”

Fransk rdtt

Av de handlingar som inkommit till domstolen framgar det, vad géller den skatteméssiga behandlingen
av vinst som omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivets tillimpningsomrade, att Republiken
Frankrike har valt ett system for undantag fran skatteplikt for saddan vinst, med forbehall for
beskattning av en andel av kostnader och avgifter, som schablonmassigt dr faststdlld till 5 procent,
som motsvarar kostnader och avgifter som moderbolaget bér, som stér i forhéallande till moderbolagets
andel i det dotterbolag som har delat ut vinsterna. Vinsterna dr saledes undantagna fran skatt
till 95 procent.

I artikel 235 ter ZCA i code général des impdts (den allmidnna skattelagen) (nedan kallad CGI)
foreskrivs foljande:

”I. Franska eller utlindska bolag och organ som ska betala bolagsskatt i Frankrike, med undantag for
foretag for kollektiva investeringar som ndmns i II i artikel L. 214—1 i Code monétaire et financier
[(finanslagen)] liksom de som utgor mikroforetag samt sma och medelstora foretag enligt bilaga I
till kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i
fordraget, ska betala en tilliggsskatt till bolagsskatten pa de belopp som de delar ut i den mening
som avses i artiklarna 109-117 i denna lag.

Tillagget uppgar till 3 procent av de utdelade beloppen.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AFEP mfl. vickte talan vid Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) om
ogiltigforklaring av myndighetens stdllningstagande, sdrskilt av punkt 70 i instruktion
BOI-IS-AUT-30-20160302 (Bulletin officiel des finances publiques-impédts av den 2 mars 2016) om
tillaggsskatt till bolagsskatten for utdelade belopp (nedan kallad tillaggsskatt) som foreskrivs i
artikel 235 ter ZCA CGL.

Till stod for sin talan framstdllde AFEP m.l. en fortursfraga om grundlagsenlighet med stod av
artikel 61-1 i grundlagen. De gjorde dven gillande att tilliggsskatten strider mot artikel 4.1 i moder-
och dotterbolagsdirektivet i forsta hand och i andra hand mot artikel 5 i ndimnda direktiv.

Finansministern, tillika ministern for offentliga rdkenskaper, hdvdar att de grunder som AFEP m.fl. har
aberopat inte kan godtas.

Den hénskjutande domstolen anser att tolkningen av de aktuella unionsbestammelserna ar avgérande

for dess beslut om hénskjutandet av fortursfragan om grundlagsenlighet till Conseil constitutionnel
(Forfattningsdomstolen, Frankrike). Den hénskjutande domstolen har preciserat att den tillaggsskatt
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som tillkommer till bolagsskatten ska betalas av bolag eller organ som har tagit emot avkastningen pa
andelar fran sina dotterbolag nér de vidareutdelar avkastningen. Vidare ar villkoren for indrivning och
aterkrav av tillaggsskatten samma som dem som tillimpas pa bolagsskatt.

Den beskattningsgrundade hindelsen for tillaggsskatten skiljer sig ddaremot fran vad som giller for
bolagsskatt, satillvida att tillaggsskatten inte &r tillimplig vid mottagandet av utdelningarna, utan nér
det bolag som tagit emot dem vidareutdelar dem.

Den hinskjutande domstolen har dven angett att till skillnad fran underlaget fér bolagsskatten tar
underlaget for tilliggsskatten bland annat hdnsyn till om utdelad vinst harrér fran vinstmedel som
avsatts till reserver. Mot denna bakgrund medfor fragan huruvida tilliggsskatten utgor en skatt pa
vinstutdelning som &r oférenlig med artikel 4.1 a i moder- och dotterbolagsdirektivet stora svarigheter
enligt den hédnskjutande domstolen.

Vidare har den hanskjutande domstolen angett att tilliggsskatten inte forefaller utgora en kallskatt mot
bakgrund av kriterierna i domstolens dom av den 26 juni 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365), och
med beaktande av den omstdndigheten att den beskattningsgrundande hiandelsen for tillaggsskatten ar
utbetalningen av utdelning, att dess underlag utgors av storleken pa den utbetalade utdelningen, att det
ar det bolag som limnar utdelningen som é&r skattskyldigt, och att det inte foreskrivs nagot
skattetillgodohavande for aktiedgaren. Med beaktande av domen av den 4 oktober 2001, Athinaiki
Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505) undrar emellertid den héanskjutande domstolen, for det fall att
tilldggsskatten inte utgoér en beskattning som &r forbjuden enligt artikel 4.1 a i detta direktiv, om den
inte kan anses utgora en “killskatt”, fran vilken lamnade utdelningar ar befriade enligt artikel 5 i
direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4, och framfor allt artikel 4.1 a, i moder- och dotterbolagsdirektivet tolkas sa, att den
utgor hinder for en sddan skatt som den som foreskrivs i artikel 235 ter ZCA CGI och som tas ut
vid vinstutdelning fran ett bolag som ar skattskyldigt till bolagsskatt i Frankrike och vars underlag
utgors av de belopp som delas ut?

2) For det fall att fraga 1 besvaras nekande: Ska en saddan skatt som den som foreskrivs i artikel 235
ter ZCA CGI betraktas som en kéllskatt fran vilken utdelningar fran dotterbolag &r befriade enligt
artikel 5 i direktivet?”

Begiran om att inleda det muntliga forfarandet

I skrivelse av den 31 mars 2017 begéirde den franska regeringen att det muntliga forfarandet skulle
inledas pa den grunden att tillimpligheten pa det nationella mélet av de l6sningar som foreslagits av
generaladvokat Kokott i forslaget till avgorande i malet X (C-68/15, EU:C:2016:886) inte har
avhandlats.

Domstolen far enligt artikel 83 i domstolens réttegangsregler, efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska inledas eller aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna.

ECLIL:EU:C:2017:378 5
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Efter att ha hort generaladvokaten anser sig domstolen i forevarande fall ha kdnnedom om de
omstindigheter som &r nodviandiga for att kunna avgora forevarande mal. Det saknas saledes
anledning att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i
moder- och dotterbolagsdirektivet ska tolkas sa, att bestimmelsen utgdr hinder for en skatteatgird
som foreskrivs av ett moderbolags medlemsstat, saisom den i det nationella malet, vilken foreskriver
att en skatt ska tas ut nidr ett moderbolag ldmnar utdelning och underlaget for skatten utgors av
storleken pa den limnade utdelningen, inbegripet den som hérrér fran dotterbolag som saknar
hemvist i landet.

Det framgar av skédl 3 i moder- och dotterbolagsdirektivet att syftet med direktivet dr att forhindra
dubbelbeskattning av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag pa moderbolagsniva.

I detta hénseende ger artikel 4.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet medlemsstaterna tva alternativ,
narmare bestdmt systemet med undantag fran skatteplikt och avrdkningssystemet. I enlighet med
skilen 7 och 9 i direktivet preciserar ndmligen bestimmelsen att néir ett moderbolag eller dess fasta
driftstdlle i kraft av ett moderbolags forbindelse med sitt dotterbolag tar emot utdelning fran detta
annat dn i samband med att dotterbolaget triader i likvidation, ska den medlemsstat ddr moderbolaget
dar hemmahorande och den medlemsstat déar det fasta driftstéllet dr beldget antingen avsta fran att
beskatta sadan utdelning till den del sddan vinstutdelning inte &r avdragsgill i dotterbolaget, och
beskatta sadan vinstutdelning till den del sddan vinstutdelning dr avdragsgill i dotterbolaget, eller
beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstillet ratt att fran den skatt de har att
betala avrdkna sadan pa vinstutdelningen belopande skatt som har erlagts av dotterbolaget och av
eventuella underliggande dotterbolag (dom som meddelats denna dag, X, C-68/15, punkt 71 och dér
angiven réttspraxis).

I punkt 3 i ndimnda artikel 4 foreskrivs emellertid att varje medlemsstat ska vara bibehallen rétten att
foreskriva att eventuella kostnader som avser innehavet och eventuella forluster till foljd av
vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.
Av bestimmelsen framgar ocksd att om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sadant fall
faststills schablonmaissigt, far detta belopp inte Overstiga 5 procent av den vinst som utdelats av
dotterbolaget.

Artikel 4 i direktivet avser siledes att forhindra att utdelning till ett moderbolag som har hemvist i
landet fran ett dotterbolag som saknar hemvist i landet forst beskattas hos dotterbolaget i dess
hemvistland och dérefter hos moderbolaget i dess hemvistland.

I forevarande fall ska det preciseras, sdisom namnts i punkt 7 ovan, att Republiken Frankrike har valt
systemet med undantag fran skatteplikt till 95 procent for vinster fran dotterbolag utan hemvist i
landet som utdelas till moderbolag med hemvist i landet.

Vidare ska det anges att i den man underlaget for tillaggsskatten pa bolagsskatten utgérs av ett
moderbolags lamnade utdelning, kan underlaget dven omfatta vinst fran bolagets dotterbolag som har
hemvist i andra medlemsstater. Detta innebér att vinsten ar foremal for en beskattning som oOverstiger
taket pa 5 procent i artikel 4.3 i moder- och dotterbolagsdirektivet.
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Fraga uppkommer siledes om en sadan beskattning av ndmnda vinst strider mot moder- och
dotterbolagsdirektivet.

Den belgiska och den franska regeringen menar att vinst som delas ut pa nytt av ett moderbolag till
aktiedgarna inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.1 a i moder- och dotterbolagsdirektivet,
eftersom bestimmelsen é&r tillimplig enbart ndr ett moderbolag tar emot utdelning frdn sitt
dotterbolag.

En sadan tolkning kan inte godtas.

Sasom det framgar av domen X som meddelats denna dag (C-68/15, punkt 78) foljer inte en sadan
tolkning vare sig av bestimmelsens ordalydelse eller av dess sammanhang eller syfte.

I punkterna 79 och 80 i domen X preciserade domstolen att genom att foreskriva att moderbolagets
medlemsstat och det fasta driftstdllets medlemsstat ska “avstd frdn att beskatta sddan utdelning”
forbjuder den bestimmelsen medlemsstaterna att pafora moderbolaget eller dess fasta driftstille skatt
med anledning av vinst som dotterbolaget har delat ut till moderbolaget, utan att gora skillnad pd om
den beskattningsgrundande héndelsen for moderbolagets beskattning dr mottagandet av vinsten eller
dess vidareutdelning.

Vidare preciserade domstolen i samma dom att moder- och dotterbolagsdirektivet syftar till att
forhindra dubbelbeskattning av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag p& moderbolagsniva.
Att ett moderbolags medlemsstat beskattar vinsten hos detta bolag vid vidareutdelningen av vinsten,
vilket innebér att vinsten &dr foremal for en beskattning som i praktiken overstiger taket pa 5 procent i
artikel 4.3 i direktivet, medfér en dubbelbeskattning pa moderbolagsnivd som &r forbjuden enligt
direktivet.

Det ska i detta sammanhang dven anges att det saknar betydelse huruvida den nationella
skattedtgiarden klassificeras som en bolagsskatt eller inte. Tillimpningen av artikel 4.1 a i moder- och
dotterbolagsdirektivet ar namligen inte beroende av nagon sirskild skatt. Bestimmelsen foreskriver att
den medlemsstat dir moderbolaget 4r hemmahorande ska avstd fran att beskatta utdelning fran
dotterbolaget. Bestimmelsen avser saledes att forhindra att medlemsstaterna antar skatteatgarder som
leder till en dubbelbeskattning av sddana vinster hos moderbolagen.

Denna slutsats paverkas inte av punkt 105 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), eftersom domstolen i den punkten endast uttalade
sig om huruvida vissa metoder for att berdkna beloppet for fortida betalning av bolagsskatten é&r
forenliga med moder- och dotterbolagsdirektivet nir ett moderbolag med hemvist i landet pa nytt
delar ut utdelning som det mottagit av ett dotterbolag som saknar hemvist i landet, och inte huruvida
det i ett sddant fall &r forenligt med direktivet att paféra denna skatt.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 a i moder-
och dotterbolagsdirektivet ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en skatteatgird som foreskrivs av ett
moderbolags medlemsstat, sasom den i det nationella malet, vilken foreskriver att en skatt ska tas ut

ndr ett moderbolag lamnar utdelning och underlaget for skatten utgors av storleken pa den ldmnade
utdelningen, inbegripet den som hérror fran dotterbolag som saknar hemvist i landet.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

ECLIL:EU:C:2017:378 7
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 a i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en skatteatgird som foreskrivs av ett moderbolags medlemsstat, saisom den i det
nationella malet, vilken foreskriver att en skatt ska tas ut nir ett moderbolag laimnar utdelning
och underlaget for skatten utgors av storleken pa den limnade utdelningen, inbegripet den som
hérror fran dotterbolag som saknar hemvist i landet.

Underskrifter
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