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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Tjénster inom transportsektorn — Direktiv 2006/123/EG —
Tjanster pa den inre marknaden — Direktiv 98/34/EG — Informationssamhallets tjanster —
Foreskrift for informationssamhéllets tjanster — Begrepp — Formedlingstjanst som med hjélp av en
applikation for en smart mobiltelefon mot erséttning sammanfor forare, som inte ér yrkesforare och
som anvinder sina egna fordon, med personer som dnskar foreta en resa inom en tétort —
Straffréttsliga pafoljder”

I mal C-320/16,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de grande
instance de Lille (Frankrike) genom beslut av den 17 mars 2016, som inkom till domstolen den
6 juni 2016, i brottmalet mot
Uber France SAS,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Nabil Bensalem,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, A. Rosas, ]. Malenovsky och E. Levits samt domarna E. Juhész, A. Borg Barthet,
D. Svaby (referent), K. Jirimde, C. Lycourgos och M. Vilaras,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 april 2017
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Uber France SAS, genom Y. Chevalier, Y. Boubacir och H. Calvet, avocats,

— Nabil Bensalem, genom T. Ismi-Nedjadi, avocat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom H. Stergiou och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, ]J. Hottiaux, Y.G. Marinova, G. Braga da
Cruz och F. Wilman, samtliga i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom C. Zatschler, @. Bg, M. L. Hakkebo och C. Perrin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 4 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 8.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande tekniska
standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT
L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34), och av artikel 2.2 d i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den
inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

Begdran har framstéllts i ett mal infér en brottmalsdomstol, vid vilken atal har vickts och malsdganden
har framstdllt enskilt ansprak mot Uber France SAS for att olagligt ha inrdttat ett system for att

sammanfora forare som inte ér yrkesforare och som anvinder sina egna fordon med personer som
onskar foreta en resa inom en tétort.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/34
Artikel 1.2, 1.5, 1.11 och 1.12 i direktiv 98/34 har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. tjdnst: alla informationssamhéillets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utfors mot erséttning
pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begiran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

— pa distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna &r narvarande samtidigt,
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— pa elektronisk vdg: en tjanst som sdnds vid utgangspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet sidnds, befordras och tas emot genom trad, radio,
optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

— pa individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing av
uppgifter pa individuell begiran.

En végledande forteckning 6ver tjanster som inte avses med denna definition finns i bilaga V.

5. foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rorande tilltrdde till och utévande av verksamhet med
sadana tjanster som avses i punkt 2, sdrskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller tjénster,
tjianster och tjanstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjanster
som definieras i denna punkt.

Savitt avser denna definition

— ska en foreskrift anses sdrskilt avse informationssamhaillets tjdnster om foreskriften enligt
motiveringen och enligt texten i den normativa delen har till sarskilt syfte och foremal att, i sin
helhet eller i vissa bestimmelser, uttryckligen och riktat reglera sadana tjénster,

— ska en foreskrift inte anses sérskilt avse informationssamhéllets tjanster om foreskriften endast
indirekt eller accessoriskt géller sddana tjanster.

11. teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som é&r rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluforing,
tillhandahallande av tjénster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjanster eller anviandning i
en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt - med undantag av dem som anges i artikel 10 -
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring
eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahallande eller utnyttjande av en
tjdanst eller etablering som tillhandahéllare av tjanster.

12. forslag till tekmisk foreskrift: texten till en teknisk specifikation eller ett annat krav eller en
foreskrift for tjanster, inbegripet de administrativa bestimmelser, som har utarbetats i syfte att
anta den eller att senare fa den antagen som en teknisk foreskrift och som befinner sig pa ett
sadant forberedande stadium att vésentliga dndringar fortfarande kan goras.”

I artikel 8.1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det dr nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.”
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I enlighet med artiklarna 10 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betréffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1) upphdvdes direktiv 98/34 den
7 oktober 2015.

Direktiv 2006/123

I skal 21 i direktiv 2006/123 anges att ”[t]ransporttjdnster, inklusive lokaltrafik, taxi och ambulanser
samt hamntjanster, bor undantas fran detta direktivs tillampningsomrade”.

Enligt artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ar direktivet inte tillimpligt pa tjdnster pa transportomrédet,
inbegripet hamntjénster, som omfattas av avdelning V i EG-fordraget, som nu ér avdelning VI i tredje
delen av EUF-fordraget.

Fransk lagstiftning

Genom lag nr 2014-1104 av den 1 oktober 2014 om taxi och transportfordon med chauffér (JORF av
den 2 oktober 2014, s. 15938) infordes artikel L.3124—13 i transportlagen, vilken har féljande lydelse:

"Den som inréttar ett system som sammanfor kunder med personer som utfér sadan verksamhet som
avses i artikel L. 3120—1 [det vill sdga persontransport pa vidg mot erséttning med fordon med mindre
an tio sdten, med undantag for kollektivtrafik och privata persontransporter pa vdg] utan att vara ett
végtransportforetag som far bedriva sadan tillfallig trafik som avses i kapitel II i avdelning I i denna
lag, taxifordon, tva- eller trehjuliga motordrivna fordon eller transportfordon med férare, i den
mening som avses i denna avdelning, doms till fingelse i tva dr och 300 000 euro i béter.

Juridiska personer som gjort sig skyldiga till det brott som avses i denna artikel riskerar, utdver boter
enligt artikel 131-38 i strafflagen, de pafoljder som foreskrivs i 2—9 i artikel 131-39 i samma lag.
Forbudet i 2 i artikel 131-39 avser utdvandet av den verksambhet eller i samband med utévande av den
verksamhet varigenom brottet begicks. De pafoljder som foreskrivs i 2—7 i artikeln kan endast domas
ut under hogst fem ar.”

I artikel 131-39, punkterna 2-9 i strafflagen foreskrivs foljande:

"Om det enligt lag foreskrivs straffansvar for en juridisk person, kan ett allvarligt brott eller mindre
grovt brott bestraffas med nagon eller nagra av foljande pafoljder:

2° Forbud, permanent eller under en period pa hogst fem éar, mot att direkt eller indirekt utéva en
eller flera yrkesmassiga eller sociala verksamheter.

3° Domstolsovervakning for en period av hogst fem ar.

4°  Stangning, permanent eller for en period av hogst fem ar, av driftstéllen eller av en eller flera av
det foretags driftstéallen, som anvénts for att bega de brottsliga garningarna.

5° Uteslutning, permanent eller under en period pa hogst fem ar, fran offentlig upphandling.

6° Forbud, permanent eller under en period pa hogst fem é&r, om erbjudande av virdepapper till
allmanheten eller att uppta dessa virdepapper till handel pa en reglerad marknad.
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7° Forbud, for en period av hogst fem ar, att utfirda andra checkar én de som giller for uttag av
medel fran utstdllaren eller intygade checkar, och att anvdnda betalkort.

8° Forverkande pa de villkor och i enlighet med de forfaranden som faststills i artikel 131-21.

9° Kungorelse av det meddelade beslutet eller publicering av beslutet, antingen i pressen eller genom
nagon form av elektronisk kommunikation till allmdnheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Uber France tillhandahaller genom en applikation fér smarta mobiltelefoner en tjanst som kallas Uber
Pop, genom vilken forare som inte ér yrkesforare och som anvénder sina egna fordon sammanférs med
personer som Onskar foreta en resa inom en tédtort. Enligt de uppgifter som ldmnats av Tribunal de
grande instance de Lille (Frankrike) i begdran om forhandsavgorande innebdr den tjanst som
tillhandahalls genom applikationen att detta bolag faststéller priserna, tar betalt av kunden for varje
resa innan en del av priset overfors till fordonets forare, som inte ér en yrkesforare, och utfirdar
fakturan.

Atal har vickts mot Uber France vid naimnda domstol och malsdganden, Nabil Bensalem, har framstallt
enskilt ansprak. Atalet avser for det forsta vilseledande affirsmetoder avseende girningar som begatts
fran och med den 2 februari och den 10 juni 2014, for det andra, medhjilp till olaglig taxiverksamhet
avseende girningar som begatts fran och med den 10 juni 2014, och, for det tredje, olagligt inrdttande
av ett system som sammanfor kunder med personer som utfdr persontransport pa vig mot ersittning
med fordon med mindre &n tio siten avseende gdrningar som begatts fran och med den
1 oktober 2014.

Genom dom av den 17 mars 2016 domde Tribunal de grande instance de Lille (domstol i férsta instans
i Lille) Uber France for vilseledande affirsmetod, men frikinde bolaget for medhjdlp till olaglig
taxiverksamhet.

Nér det géller atalspunkten olagligt inrédttande av ett system som sammanfor kunder med personer
som inte dr yrkesforare, vilket ér straffbelagt enligt artikel L. 3124—13 i transportlagen, var denna
domstol osdker pd om denna bestimmelse ska anses utgora en “foreskrift [som avser]
informationssamhallets tjdnster”, i den mening som avses i artikel 1.5 i direktiv 98/34, vilken inte kan
goras gillande mot enskilda om den inte har anmalts i enligt artikel 8.1 i det direktivet, eller om den
snarare utgor en regel avseende “tjanster pa transportomridet”, i den mening som avses i artikel 2.2 d i
direktiv 2006/123.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Lille (domstol i forsta instans i Lille) att
vilandeforklara mélet och att stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel L. 3124-13 i transportlagen, enligt lag nr 2014-1104 av den 1 oktober 2014 om taxi och
transportfordon med chauffor, en ny teknisk foreskrift, som inte &ar indirekt, for en eller flera av
informationssamhallets tjanster, i den mening som avses i direktiv 98/34, enligt vilket bestimmelsen
pa forhand skulle ha anmalts till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 8 i detta direktiv,
eller ska den hénforas till direktiv 2006/123, vilket enligt dess artikel [2.2 d] inte omfattar transporter?

Medfor asidoséttandet av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 8 i direktivet, for det fall att den forsta

delen av fragan besvaras jakande, att artikel L.3124-13 i transportlagen inte kan goras géllande mot
enskilda?”

ECLILEU:C:2018:221 5



15

16

17

18

19

20

21

Dowm av peN 10. 4. 2018 — MAL C-320/16
UBER FRANCE

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta delen av fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i
direktiv 98/34 och artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som
foreskriver straffréttsliga pafoljder for inrdttandet av ett system som sammanfor kunder med personer
som utfér persontransport pa vdg mot ersittning med fordon med mindre dn tio sdten utan att
inneha nagot tillstand, ska anses utgora en regel om informationssamhallets tjanster som omfattas av
kravet pa forhandsanmalan till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34,
eller om en sadan lagstiftning snarare avser en tjanst pa transportomradet, som dr undantagen fran
tillampningsomradet for direktiv 98/34 och direktiv 2006/123.

Inledningsvis bor det papekas att den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet foreskriver
straffrattsliga pafoljder for inrdttandet av ett system som sammanfér kunder med personer som utan
tillstand utfor persontransport pa vdg mot ersittning (exempelvis fangelsestraff, boter, forbud mot att
utova yrkesmassig eller social verksamhet, staingning av foretagets driftstillen samt férverkande).

Den tjanst som é&r i fraga i det nationella mélet bestar i att genom en applikation for smarta
mobiltelefoner, mot erséttning, sammanfora forare som inte dr yrkesférare och som anvidnder sina
egna fordon med personer som Onskar foreta en resa inom en titort. Sdsom angetts ovan i punkt 10,
faststiller tjansteleverantoren priserna, tar betalt av kunden for varje resa innan en del av priset
overfors till fordonets forare, som inte ar en yrkesforare, och utfardar fakturan.

Domstolen har redan med anledning av en begidran om forhandsavgorande som framstilldes inom
ramen for ett tvistemal haft tillfille att i dom av den 20 december 2017, Asociacion Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) sla fast den rittsliga kvalificeringen av en sddan tjanst mot bakgrund
av unionsratten.

Domstolen konstaterade for det forsta att en formedlingstjanst som med hjalp av en applikation for
smarta mobiltelefoner gor att information om bestéllning av en transporttjdnst kan 6verforas mellan
en passagerare och en forare som inte &r yrkesforare, och som anvinder sitt eget fordon for
transporten, i princip uppfyller kriterierna for att kvalificeras som en av “informationssamhaéllets
tjidnster” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34 (dom av den 20 december 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 35).

Domstolen papekade dock att en sadan formedlingstjanst som den som var aktuell i det malet inte kan
sammanfattas sdsom endast bestaende i en formedlingstjianst for att, med hjélp av en applikation for
smarta mobiltelefoner, sammanfora en forare som inte &ar yrkesforare, och som anvinder sitt eget
fordon, med en person som vill foreta en resa inom en tétort (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 37).

I detta avseende konstaterade domstolen att de formedlingstjanster som tillhandahalls av det berérda
bolaget var oupplosligen kopplade till erbjudandet av privata lokaltrafiktjénster som skapas av ndmnda
bolag for det forsta genom att det tillhandahaller en applikation utan vilken dessa forare inte hade
tillhandahallit nagra transporttjanster och de personer som onskar foreta en resa inom en titort inte
hade haft tillgang till ndmnda forare, och for det andra genom att nidmnda bolag utdvade ett
avgorande inflytande over villkoren for de tjanster som tillhandahalls av dessa forare, bland annat
genom att faststilla det hogsta priset for resan, begéra betalning av det faststéllda priset fran kunden
innan en del av betalningen oOverfors till fordonets forare, som inte dr yrkesforare, och genom att
utova viss kontroll 6ver kvaliteten pa fordonen och deras forare samt over forarnas upptridande,
vilket vid bristande uppfyllelse i forekommande fall kan medfora uteslutning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 december 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punkterna 38 och 39).
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Domstolen fann, pa grundval av dessa omsténdigheter, att den i detta mal aktuella formedlingstjéansten
skulle anses utgora en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar i en transporttjinst,
och att den saledes inte kunde kvalificeras som en av “informationssamhallets tjanster” i den mening
som avses i artikel 1 led 2 i direktiv 98/34, utan som en "tjanst pa transportomradet” i den mening
som avses i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 40).

Domstolen drog hérav bland annat slutsatsen att denna formedlingstjainst inte omfattades av
direktiv 2006/123, eftersom tjanster pa transportomradet enligt artikel 2.2 d i nimnda direktiv ingar
bland de tjanster som uttryckligen har undantagits fran det direktivets tillimpningsomréade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punkt 43).

Denna slutsats giller, av samma skél, betrdffande den nu aktuella formedlingstjénsten i det nationella
maélet, eftersom det framgir av de uppgifter som har ldmnats till domstolen att denna tjanst inte
skiljer sig namnvirt fran den som beskrivits i punkt 21 i forevarande dom, vilket det emellertid
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Med forbehall for denna kontroll, finner domstolen att en sddan lagstiftning som den som ér i fraga i
maélet vid den nationella domstolen, vilken aberopats i samband med det straffrittsliga forfarande som
inletts mot det bolag som tillhandahaller ndmnda formedlingstjénster, inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2006/123.

Av detta foljer att ndmnda lagstiftning inte kan anses vara en regel som ror informationssamhallets
tjanster, i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 98/34, och den behéver saledes inte
forhandsanmalas till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i det direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta delen av tolkningsfrigan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 1 i direktiv 98/34 och artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning som foreskriver straffréttsliga pafoljder for inrdttandet av ett system som sammanfor
kunder med personer som utfor persontransport pa vig mot ersittning med fordon med mindre én
tio siten utan att inneha ndgot tillstdnd, ror en "tjanst pa transportomradet”, i den man den ar
tillamplig pd en formedlingstjanst som tillhandahélls med hjidlp av en applikation for smarta
mobiltelefoner och som utgoér en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar av en
transporttjanst. En saddan tjanst dr undantagen fran tillimpningsomradet for dessa direktiv.

Med hénsyn till svaret pa den forsta delen av fragan saknas det anledning att besvara fragans andra del
som avser det fall dir en sadan lagstiftning, i den man den ér tillaimplig pa en sadan tjanst som &r
aktuell i det nationella mélet, borde ha foranmaélts i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i
direktiv 98/34-.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett

informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssambhaillets tjinster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
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radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, och artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas
sd, att en nationell lagstiftning som foreskriver straffrittsliga pafoljder for inridttandet av ett
system som sammanfor kunder med personer som utfor persontransport pa vig mot ersittning
med fordon med mindre &dn tio siten utan att inneha nagot tillstand, ror en ”tjinst pa
transportomradet”, i den man den ér tillimplig pa en formedlingstjanst som tillhandahalls med
hjilp av en applikation for smarta mobiltelefoner och som utgor en integrerad del av en
helhetstjinst som huvudsakligen bestar i en transporttjinst. En sadan tjinst dr undantagen fran
tillimpningsomradet for dessa direktiv.

Underskrifter
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