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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares hilsa och sdkerhet — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 5 — Veckovila — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs minst en vilodag per
sjudagarsperiod — Perioder med mer &én sex arbetsdagar i foljd”

I mal C-306/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal da Relagao
do Porto (Appellationsdomstolen i Porto, Portugal) genom beslut av den 23 maj 2016, som inkom till
domstolen den 30 maj 2016, i mélet

Anténio Fernando Maio Marques da Rosa

mot

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao, SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 april 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Anténio Fernando Maio Marques da Rosa, genom J]. Carvalho, advogado,

— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA, genom C. Santos Silva och N. Guedes Vaz, advogados,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och L.C. Oliveira, samtliga i egenskap
av ombud,

— Ungerns regering, genom A. Pélfy, M.Z. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren och
F. Bergius, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, G. Braga da Cruz och P. Costa de Oliveira,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 21 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 (EGT L 195,
2000, s. 41) (nedan kallat direktiv 93/104), av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9), och av artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Anténio Fernando Maio Marques de Rosa och Varzim Sol —

Turismo, Jogo e Animacdo SA (nedan kallat Varzim Sol) angdende den forstndmndes ritt att, i
egenskap av arbetstagare, fa en obligatorisk vilodag per vecka for varje sjudagarsperiod.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/104
Artikel 5, med rubriken "Veckovila”, i direktiv 93/104 har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje

period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus den 11 timmars dygnsvila
som avses i artikel 3.

»

Direktiv 93/104 upphévdes och ersattes av direktiv 2003/88, som triadde i kraft den 2 augusti 2004.

Direktiv 2003/88
I skal 15 i direktiv 2003/88 anges foljande:
"Med hénsyn till att arbetstidens forlaggning antagligen medfor problem inom foretagen verkar det

onskvirt att tillata flexibilitet vid tillimpningen av vissa bestimmelser i detta direktiv samtidigt som
man tryggar efterlevnaden av principerna om arbetstagarnas halsa och sékerhet.”
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I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

5. skiftarbete: varje metod att dela in arbetet i skift varigenom arbetstagare avloser varandra vid samma
arbetsplatser enligt en viss arbetsgang, dven da denna ar roterande; skiften kan vara kontinuerliga eller
diskontinuerliga; metoden kan medféra att arbetstagare maste arbeta vid olika tider under en given
period av dagar eller veckor.

6. skiftarbetare: varje arbetstagare vars arbetsschema ingar i skiftarbete.

9. tillrdcklig vila: att arbetstagarna har regelbundna viloperioder, vars lingd anges i tidsenheter och
som dr tillrackligt langa och sammanhidngande for att sdkerstilla att de inte pa grund av trétthet eller
ojamn arbetsrytm skadar sig sjdlva, sina kolleger eller andra personer och att deras hidlsa inte tar
skada, vare sig pa kort eller lang sikt.”

I artikel 3, som har rubriken "Dygnsvila”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst 11
timmars sammanhingande ledighet per 24-timmarsperiod.”

I artikel 5, som har rubriken "Veckovila”, i samma direktiv foreskrivs fo6ljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus den 11 timmars dygnsvila

som avses i artikel 3.

Om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhéllanden beréttigar det far en ledighet om minst 24
timmar tillampas.”

Artikel 6, med rubriken "Begransning av veckoarbetstiden”, i direktiv 2003/88 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa, vidta
de atgirder som behdvs for att se till att

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive Overtid inte Overstiger 48
timmar.”
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Artikel 15 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Detta  direktiv skall inte péverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infora
forfattningsbestimmelser eller en administrativ praxis som battre skyddar arbetstagarnas hélsa och
sikerhet eller underldttar eller tilliter tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter som béttre skyddar arbetstagarnas hilsa och sékerhet.”

I artikel 16, som har rubriken "Berdkningsperioder”, i nimnda direktiv anges foljande:
"Medlemsstaterna far foreskriva foljande:
a) For tillampningen av artikel 5 (veckovila): En berdkningsperiod som inte dverstiger 14 dagar.

b) For tillimpningen av artikel 6 (begransning av veckoarbetstiden): En berdkningsperiod som inte
Overstiger fyra manader.

I artikel 17 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”

2. Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsédttning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i
undantagsfall ndr det av objektiva skél inte &r mojligt att bevilja saidan kompensationsledighet — att
arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

4. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3 och 5 goras

a) i fraga om skiftarbete varje gang ett nytt skift gar pa och inte kan ta en dygnsvila eller veckovila
mellan slutet av ett skift och borjan av nista,

I artikel 18 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:

"Avvikelser far goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional niva eller genom kollektivavtal pa en ldgre niva
om det tillats genom sadana avtal.

De medlemsstater som saknar ett system for kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter
pa nationell eller regional niva i de fall som omfattas av detta direktiv, och vidare de medlemsstater
som for detta dndamal har en sérskild lagstiftning far inom ramen for sadan lagstiftning — i enlighet
med nationell lagstiftning eller praxis — tillata avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16. Detta far ske
genom kollektivavtal pa lamplig niva.

De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tillatas pa villkor att motsvarande
kompensationsledighet beviljas de berorda arbetstagarna eller - i undantagsfall, nir det inte dr mojligt
att bevilja sddan ledighet av objektiva skél - att de berdrda arbetstagarna ges lampligt skydd.

”
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I artikel 22.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En medlemsstat skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten skall respektera de
allmanna principerna om skydd av arbetstagarnas hélsa och sakerhet och vidta de atgérder som behovs
for att se till att

a) ingen arbetsgivare kriver att en arbetstagare arbetar mer &n 48 timmar under en period om sju

dagar, berdknad som ett genomsnitt for den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b, savida han
inte forst har fatt arbetstagarens medgivande,

Domstolens rdttegangsregler
I artikel 94 i domstolens rattegangsregler foreskrivs foljande:

"Forutom de fragor som hianskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begidran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

¢) En redogorelse for de skil som fatt den hanskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ar tillaimplig i det nationella malet.”

Portugisisk rdtt

2003 ars lag om arbete

Cédigo do Trabalho 2003 (2003 éars lag om arbete) antogs genom lag nr 99/2003 av den 27 augusti
2003 for att inforliva direktiv 93/104. I artikel 205.1 i forstndmnda lag foreskrevs foljande:

”Arbetstagare har ratt till minst en vilodag per vecka.”
I artikel 207.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"For varje obligatorisk vilodag per vecka tillkommer en period pa 11 timmar som motsvarar den
kortaste dygnsvilan enligt artikel 176.”

20009 adrs lag om arbete

Cédigo do Trabalho 2009 (2009 ars lag om arbete) antogs genom lag nr 7/2009 av den 12 februari
2009 for att inforliva direktiv 2003/88. I artikel 221, med rubriken ”"Organisering av skiftarbete”, i
forstnamnda lag foreskrivs foljande:

»
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5. Skiftarbete pa arbetsplatser med kontinuerlig drift och pa arbetsplatser dar arbetstagarna utfor
arbetsuppgifter som inte far avbrytas, det vill sidga de fall som avses i artikel 207.2 d och e, ska
organiseras pa s sitt att arbetstagarna i varje skift atnjuter minst en vilodag for varje sjudagarsperiod,
utan inskréankning i den overskjutande viloperiod som de har ritt till.”

I artikel 232 i 2009 érs lag om arbete foreskrivs foljande:
”1. Arbetstagare har ratt till minst en vilodag per vecka.

2. Den obligatoriska vilodagen far vara en annan dag &n sondag i de fall som foreskrivs i sarskild
lagstiftning, samt om arbetstagaren arbetar

a) i ett foretag eller en foretagssektor som undantagits fran skyldigheten att halla stingt eller inte
bedriva verksamhet en hel dag per vecka, eller som har en skyldighet att hélla stingt eller inte
bedriva verksamhet en annan dag &n sondag,

3. I kollektivavtal eller anstéllningsavtal far foreskrivas en kompletterande veckovila for alla eller vissa
av arets veckor, vilken kan vara sammanhéngande eller uppdelad.”

Foretagsavtalen

I klausul 36.1 i foretagsavtalet mellan Varzim Sol och Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e
outros (fackforbundet for kasinoanstillda med flera, Portugal), vilket offentliggjordes i Boletim do
Trabalho e do Emprego nr 22 fran ar 2002, anges foljande:

”Alla arbetstagare som omfattas av detta foretagsavtal har rdtt till tva dagars veckovila i f6ljd, med
undantag for dem som ansvarar for bingoverksamheten, for vilka de bestimmelser som var i kraft
dagen for undertecknandet av detta foretagsavtal ska fortsétta att gélla.”

I klausul 36 i foretagsavtalet mellan Varzim Sol och Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e
outros (fackforbundet for kasinoanstillda med flera), vilket offentliggjordes i Boletim do Trabalho e do
Emprego nr 29 fran ar 2003, i dess @ndrade och konsoliderade lydelse enligt Boletim do Trabalho e do
Emprego nr 31 fran ar 2007, anges foljande:

”1. Alla arbetstagare som omfattas av detta foretagsavtal har ritt till tvd dagars veckovila i foljd.

5. I de enheter/avdelningar som har valt eller kommer att vélja arbetstider med roterande vilodagar
ska dessa dagar regelbundet och atminstone var fjarde vecka sammanfalla med lérdag och/eller
sondag, med undantag for ndr det foreligger ett akut behov i foretaget och/eller i vederborligen
motiverade fall.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, Anténio Fernando Maio Marques da Rosa, var éren 1991-2014
anstdlld hos Varzim Sol, ett bolag som dgde ett kasino i Pévoa de Varzim (Portugal). Detta kasino
héller 6ppet samtliga dagar, med undantag for den 24 december, fran kl. 15 till kl. 3 pa morgonen
sondag—torsdag, och fran kl. 16 till kl. 4 pa morgonen 6vriga dagar.

Av beslutet om hénskjutande framgar att klaganden i det nationella malet arbetade skift med roterande
arbets- och viloperioder, under vilka arbetstagarna successivt utforde samma arbetsuppgifter enligt ett i
forvig bestamt schema. Den hanskjutande domstolen har upplyst att Anténio Fernando Maio Marques
da Rosa nagra gianger under aren 2008 och 2009 arbetade sju dagar i f6ljd. Den har dven angett att de
av Varzim Sols anstillda som arbetade i spelhallarna, sedan ar 1988 hade rdtt till tvd dagars
sammanhédngande veckovila. Ritten till den forsta vilodagen foljde av lagen om arbete medan ritten
till den andra, kompletterande dagen foljde av fOretagsavtalen mellan fackforbundet for
kasinoanstéllda med flera och Varzim Sol.

Fran och med ar 2010 dndrade Varzim Sol arbetsschemat sa att arbetstagarna inte arbetade mer &n sex
dagar i foljd.

Klagandens anstillning upphorde den 16 mars 2014 efter ett forfarande for kollektiv uppsagning.

Han vickte da talan mot Varzim Sol, och yrkade att bolaget skulle forpliktas att betala skadestand till
honom med ett belopp pa 18 602 euro pa grund av att den sjunde arbetade dagen i respektive period
borde ha ersatts som dvertid och da han inte givits ndgon kompensationsvila. Han yrkade vidare att
bolaget skulle betala ett belopp pa 7 679 euro, pa grund av att han inte alltid hade erhallit den andra
dagen i veckovilan i rétt tid, jamte réinta.

Domstolen i forsta instans ogillade talan, varefter Anténio Fernando Maio Marques da Rosa
overklagade till Tribunal da Rela¢do do Porto (Appellationsdomstolen i Porto, Portugal).

Klaganden aberopade till stod for sitt 6verklagande att artiklarna 221 och 232 i 2009 ars lag om arbete,
mot bakgrund av artikel 5 i direktiv 2003/88 och Internationella arbetsorganisationens konventioner
nr 14 och nr 106, skulle tolkas sa, att de innebdr en skyldighet att ge en vilodag senast efter sex
arbetsdagar i foljd.

Varzim Sol gjorde ddremot géllande att varken unionsritten eller nationell lagstiftning innebar nagon
begrinsning av antalet dagar som en anstilld far arbeta i en foljd, under forutsittning att den
anstdllde har en viloperiod for varje arbetsperiod pa sju dagar. I artikel 5 i direktiv 2003/88 stalls
saledes inte nagot krav pa att en arbetstagare ska ha ratt till veckovila efter att ha arbetat sex dagar i
foljd, det vill sdga den sjunde dagen. Bolaget anforde vidare att det i praktiken skulle vara omojligt att
ge arbetstagare ratt till tva vilodagar varje sjunde och attonde dag.

Tribunal da Relacdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto) ansdg mot denna bakgrund att det var
oklart hur artikel 5 i direktiv 93/104 och artikel 5 i direktiv 2003/88 skulle tolkas, och beslutade
dérfor att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska, mot bakgrund av artikel 5 i direktiv 93/104 och artikel 5 i direktiv 2003/88 samt artikel 31 i
stadgan, med avseende pa arbetstagare som arbetar skift med roterande viloperioder i inrattningar
som bedriver verksamhet alla dagar i veckan men som inte bedriver verksamhet kontinuerligt 24
timmar om dygnet, den obligatoriska vilodag som arbetstagarna har rétt till obligatoriskt ges inom
varje sjudagarsperiod, det vill sdga senast den sjunde dagen efter sex arbetsdagar i foljd?
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2) Ar det forenligt med dessa direktiv och bestimmelser att géra en tolkning som innebir att
arbetsgivaren har ritt att, med avseende pa nimnda arbetstagare, vilja de dagar som arbetstagarna
varje vecka ges den viloperiod som de har rdtt till, varvid arbetstagarna kan tvingas att utan
Overtidsersittning utfora arbete under upp till tio dagar i foljd (till exempel fran onsdagen en
vecka, efter att ha haft en viloperiod under méandagen och tisdagen, till fredagen efterfoljande
vecka, foljd av en viloperiod under l6rdagen och séndagen)?

3) Ar det forenligt med dessa direktiv och bestimmelser att gora en tolkning som innebir att
viloperioden pa 24 sammanhingande timmar far ges vilken som helst av kalenderdagarna under
en viss period av sju kalenderdagar och att &dven den efterfoljande viloperioden pa 24
sammanhingande timmar (till vilka ska ldggas de 11 timmarna for dygnsvila) far ges vilken som
helst av kalenderdagarna under den period av sju kalenderdagar som omedelbart foljer pa den
foregdende sjudagarsperioden?

4) Ar det forenligt med dessa direktiv och bestimmelser, med beaktande é@ven av artikel 16 a i direktiv
2003/88, att gora en tolkning som innebar att arbetstagarna i stillet for att ges en viloperiod pa 24
sammanhéngande timmar (till vilka ska ldggas de 11 timmarna fo6r dygnsvila) var sjunde dag, far ges
tva pa varandra foljande, eller inte pa varandra foljande, viloperioder pa 24 sammanhingande
timmar under vilka som helst av de fyra kalenderdagarna av en viss berdkningsperiod pa 14
dagar?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdgorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 1-3, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 31 i stadgan, artikel 5 i direktiv 93/104 och artikel 5 forsta stycket i direktiv 2003/88
ska tolkas s3, att den minsta sammanhéingande viloperiod pa 24 timmar som en arbetstagare har ratt
till ska ges senast den dag som foljer pa en period pa sex arbetsdagar i foljd.

Det ska inledningsvis konstateras att omstdndigheterna i det nationella malet, vilka avser perioden
januari 2004—januari 2010, delvis faller inom tillimpningsomradet for bestimmelserna i direktiv
93/104, som var i kraft fram till den 1 augusti 2004, och delvis inom tillimpningsomradet for
bestimmelserna i direktiv 2003/88, genom vilket bestimmelserna i direktiv 93/104 kodifierats med
verkan fran och med den 2 augusti 2004. Eftersom de i det nationella mélet relevanta bestimmelserna
i dessa direktiv i allt vésentligt har samma lydelse och eftersom de svar som ska ldmnas pa den
hénskjutande domstolens fragor pa grund hérav ér desamma oberoende av vilket direktiv som é&r
tillampligt kommer domstolen emellertid endast att hanvisa till bestimmelserna i direktiv 2003/88 nér
den besvarar fragorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, punkt 32).

Enligt artikel 5 forsta stycket i direktiv 2003/88 ska ”"[m]edlemsstaterna... vidta de atgdrder som behovs
for att se till att varje arbetstagare under varje period om sju dagar fir minst 24 timmars
sammanhéngande ledighet plus den 11 timmars dygnsvila som avses i artikel 3”.

Direktivet innehaller dven bestammelser som ger medlemsstaterna mdojlighet att avvika fran
bestimmelserna om arbetsrytm. I artikel 17.4 a i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna far avvika
fran artikel 5 i direktivet i fraga om skiftarbete, i fall d& en arbetstagare byter skift och inte kan fa
nagon veckovila mellan slutet pa ett skift och borjan pa nasta. Vidare foreskrivs i artikel 18 i direktivet
att avvikelser far goras fran artikel 5 genom kollektivavtal. I artiklarna 17.2 och 18 i direktiv 2003/88
uppstills emellertid krav pd kompensationsledighet eller, i undantagsfall, pa annat lampligt skydd.
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Av handlingarna i malet, vilka pd denna punkt bekréftas av vad den portugisiska regeringen och
Europeiska kommissionen anfort vid forhandlingen, framgér emellertid att Republiken Portugal inte
har anvént sig av mojligheten enligt artikel 17.4 a i direktiv 2003/88 att avvika fran bestimmelserna
om veckovila i artikel 5 i detta direktiv vad giller skiftarbete. Vidare framgar det inte av handlingarna
i malet att de foretagsavtal som ndmns i punkterna 20 och 21 ovan innehaller nagra bestimmelser
som avviker fran ndmnda artikel 5.

De ovanndmnda bestimmelserna om mojlighet att avvika fran artikel 5 i direktiv 2003/88 i fraga om
skiftarbete saknar foljaktligen relevans i malet.

Under dessa omstdndigheter dr det endast artikel 5 i direktiv 2003/88, och i synnerhet uttrycket "under
varje period om sju dagar” i denna artikel, som ska tolkas.

Artikel 5 i direktiv 2003/88 innehéller ingen hédnvisning till nationell rétt i medlemsstaterna. Uttrycket
"under varje period om sju dagar” i denna artikel ska dérfor forstas som ett sjilvstindigt unionsréttsligt
begrepp och ges en enhetlig tolkning inom unionen, oberoende av medlemsstaternas bedomningar av
detsamma, med beaktande av bestimmelsens lydelse, sammanhanget och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017,
].D., C-4/16, EU:C:2017:153, punkterna 23 och 25, och dom av den 11 maj 2017, Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Vad forst giller lydelsen i artikel 5 i direktiv 2003/88, framgar det av denna att medlemsstaterna ska
vidta de atgirder som behovs for att se till att varje arbetstagare "under varje period om sju dagar” far
minst 24 timmars sammanhédngande ledighet plus den 11 timmars dygnsvila som avses i artikel 3 i
direktiv 2003/88. I artikeln anges emellertid inte den tidpunkt da denna minsta viloperiod ska ges och
den ger dirmed medlemsstaterna en viss flexibilitet i valet av denna tidpunkt.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 40 i sitt forslag till avgorande har denna tolkning av artikeln
stod i de olika sprakversionerna av direktiv 2003/88. I en majoritet av sprakversionerna av denna
artikel, déribland den engelska, den tyska och den portugisiska versionen, foreskrivs att den minsta
sammanhédngande viloperioden ska ges "for” varje period om sju dagar. Andra sprakversioner av
denna artikel ligger narmare den franska versionen, i vilken det anges att veckovilan ska ges "under”
varje period om sju dagar.

Av sjdlva ordalydelsen i artikel 5 i detta direktiv framgar saledes att medlemsstaterna enligt denna
artikel ar skyldiga att sdkerstdlla att alla arbetstagare, under en period om sju dagar, far en
sammanhidngande viloperiod pa minst 24 timmar plus den elva timmars dygnsvila som avses i
artikel 3 i direktiv 2003/88, utan att den tidpunkt da denna minsta viloperiod ska ges preciseras i
artikeln.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket uttrycket i fraga ingar, kan konstateras att detta ger
stod at den ndmnda bokstavstolkningen. Unionslagstiftaren har i flera bestaimmelser i direktiv 2003/88
anvéint ordet "berdkningsperiod” for att faststdlla den tid inom vilken en minsta viloperiod ska ges.
Detta ar bland annat fallet i artikel 16 a i detta direktiv. Dar foreskrivs att medlemsstaterna far
foreskriva en berdkningsperiod som inte overstiger 14 dagar for tillimpningen av artikel 5 i direktivet.
Aven om den sjudagarsperiod som avses i sistnimnda artikel inte uttryckligen kallas for
berdkningsperiod, kan den likvél anses utgora en sadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 1996, Forenade kungariket/radet, C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 62).

En berdkningsperiod kan i detta sammanhang definieras som en fast period inom vilken ett visst antal
sammanhéngande vilotimmar ska ges, oberoende av vid vilken tidpunkt dessa vilotimmar ges. Denna
definition har stod, i tillimpliga delar, i artikel 16 b jamford med artikel 22.1 a i direktiv 2003/88.
Enligt den forsta bestimmelsen far medlemsstaterna, for tillimpningen av artikel 6 i detta direktiv,
foreskriva en berdkningsperiod som inte Gverstiger fyra manader. Enligt den andra bestimmelsen far
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ingen arbetsgivare krdva att en arbetstagare arbetar mer dn 48 timmar under en period om sju dagar,
berdknad som ett genomsnitt for den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b. Det krévs saledes inte
en jamn fordelning av antalet arbetstimmar.

En tolkning av artikel 5 i direktiv 2003/88, enligt vilken den minsta sammanhingande viloperiod pa 24
timmar, plus den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3 i detta direktiv, kan ges ndr som helst
inom varje period om sju dagar, har siledes stod i en systematisk tolkning av direktivet.

Vad for det tredje géller det mal som efterstravas med direktiv 2003/88, erinrar domstolen om att detta
direktiv har till syfte att infora ett effektivt skydd for arbetstagarnas sékerhet och hélsa. Mot bakgrund
av detta grundldggande mal ska varje arbetstagare bland annat ha ratt till tillrackliga viloperioder (dom
av den 9 september 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 92, och dom av den 23 december
2015, kommissionen/Grekland, C-180/14, ej publicerad, EU:C:2015:840, punkt 51). I artikel 5 forsta
stycket i detta direktiv foreskrivs for detta d@ndamal en minsta sammanhédngande veckovila for alla
arbetstagare.

Av ndmnda direktiv, och sdrskilt av skél 15 i detta, framgar emellertid att direktivet dven ger en viss
flexibilitet i genomférandet av bestimmelserna déri. Det innehaller ndmligen flera bestimmelser,
sasom dem som angetts i punkt 34 ovan, som gor det mdjligt att avvika fran de foreskrivna minsta
viloperioderna, bland annat i fraga om skiftarbete eller i fraga om arbeten som kraver en kontinuitet i
servicen eller produktionen, om kompensationsatgirder vidtas. Sasom framgar av punkt 42 ovan
foreskrivs dessutom i artikel 16 a i direktiv 2003/88 att medlemsstaterna far foreskriva en langre
berdkningsperiod for tillimpningen av artikel 5 i direktivet med avseende pa veckovilan. Det mél som
efterstravas med detta direktiv avseende sikerstillande av ett adekvat skydd for arbetstagarnas
sakerhet och hilsa, samtidigt som medlemsstaterna ges en viss flexibilitet i tillimpningen av
bestaimmelserna i direktivet, framgar for Gvrigt dven av sjilva ordalydelsen i ndimnda artikel 5, sdsom
angetts i punkt 41 ovan.

En saddan tolkning av artikel 5 ar for ovrigt dgnad att gynna inte bara arbetsgivaren, utan &ven
arbetstagarna, och gor det mojligt att ge berdrda arbetstagare flera vilodagar i foljd, i slutet av en
berdkningsperiod och i borjan av néstfoljande period. Vad giller ett foretag som, liksom Varzim Sol,
haller Oppet sju dagar i veckan, skulle dessutom skyldigheten att ge fasta vilodagar enligt den
hianskjutande domstolen kunna fa till foljd att vissa arbetstagare forlorar mojligheten att fa dessa
vilodagar under veckosluten. Detta ar enligt den hanskjutande domstolen skalet till att de anstillda i
Varzim Sol aldrig har velat ha fasta vilodagar.

Av detta foljer att artikel 5 i direktiv 2003/88 ger medlemsstaterna ett visst bedéomningsutrymme i
detta avseende, eftersom den aldgger medlemsstaterna att vidta atgarder som ger alla arbetstagare
mojlighet att, under en period om sju dagar, fd en sammanhéngande viloperiod pd minst 24 timmar
plus den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3 i direktiv 2003/88, utan att den tidpunkt da
denna minsta viloperiod ska ges preciseras i artikeln. Aven om denna artikel inte utgér hinder for
nationell lagstiftning som inte garanterar att en arbetstagare kan f4 en minsta viloperiod senast den
sjunde dagen efter sex arbetsdagar i foljd, erinrar domstolen om att en sddan arbetstagare likval under
alla omstandigheter omfattas av det skydd som foreskrivs i direktiv 2003/88 i fraga om dygnsvila och
begransning av veckoarbetstiden.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 46 i sitt forslag till avgorande faststélls i direktivet
miniminormer for skydd av arbetstagare i frdga om arbetstidens forlaggning. Enligt artikel 15 i
nimnda direktiv har medlemsstaterna nidmligen rdtt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som battre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underléttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som battre skyddar
arbetstagarnas hiélsa och sdkerhet. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida, och i vilken omfattning, som det i den i det nationella malet tillimpliga nationella
lagstiftningen foreskrivs ett sidant mer omfattande skydd.
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Den hénskjutande domstolen har dven fragat hur artikel 31.2 i stadgan ska tolkas. I denna bestammelse
foreskrivs att varje arbetstagare har ritt till en begrdnsning av den maximala arbetstiden samt till
dygns- och veckovila och érlig betald semester. Av forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007,
s. 17) framgar emellertid att denna bestimmelse grundas pa direktiv 93/104 samt artikel 2 i Europeiska
sociala stadgan, som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961 och reviderades i Strasbourg den
3 maj 1996, och punkt 8 i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlidggande sociala réttigheter,
vilken antogs vid Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989. Artikel 2.5 i Europeiska
sociala stadgan, vilken ror veckovila, hdnvisar for sin del dven till direktiven 93/104 och 2003/88.
Sasom generaladvokaten anfort i punkt 44 i sitt forslag till avgorande kan artikel 31.2 i stadgan
darmed inte ge nagra nya tolkningsdata med avseende pa tolkningen av artikel 5 i direktiv 2003/88.

Fragorna 1-3 ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 5 i direktiv 93/104 och artikel 5 forsta
stycket i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att de inte innebér att den minsta sammanhéngande veckovila
pa 24 timmar som en arbetstagare har ritt till maste ges senast den dag som foljer pa en period pa sex
arbetsdagar i f6ljd, utan innebér att veckovilan ska ges inom varje period om sju dagar.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 16 a i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att de tva lediga dagar som denna artikel ger ritt till fir ges nar som
helst under berdkningsperioden pa 14 dagar.

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte preciserat huruvida den portugisiska lagstiftaren har
inforlivat denna bestimmelse, som gor det mojligt att foreskriva en langre berdkningsperiod for
tillampningen av artikel 5 i detta direktiv. Klaganden i det nationella malet, den portugisiska
regeringen och kommissionen har samtliga angett att Republiken Portugal inte har utnyttjat denna
mojlighet.

Enligt artikel 94 c i domstolens rattegdngsregler ska den hénskjutande domstolen under alla
omstindigheter ange de ndrmare skilen till att den undrar 6ver tolkningen av vissa bestimmelser i
unionsriatten och till att den anser det nodvindigt att stélla fragor till EU-domstolen. Den
hanskjutande domstolen maste saledes atminstone i ndgon man forklara varfor den begér en tolkning
av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit
foreligga mellan dessa bestimmelser och de i malet tillaimpliga nationella bestimmelserna (dom av den
27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

Dessa krav aterspeglas for 6vrigt dven i de rekommendationer till nationella domstolar om begdran om
forhandsavgorande som utfirdats av Europeiska unionens domstol (EUT C 439, 2016, s. 1) (dom av
den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 121).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att den fjarde fragan inte uppfyller de krav som angetts i de
foregdende punkterna, eftersom den hdnskjutande domstolen inte har forklarat varfor tolkningen av

artikel 16 a i direktiv 2003/88 skulle vara relevant i det nationella malet.

Harav foljer att den fjarde fragan inte kan provas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 5 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forliggning i
vissa avseenden, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den
22 juni 2000, och artikel 5 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att de inte
innebidr att den minsta sammanhingande veckovila pa 24 timmar som en arbetstagare har ritt
till maste ges senast den dag som foljer pa en period pa sex arbetsdagar i foljd, utan innebir att
veckovilan ska ges inom varje period om sju dagar.

Underskrifter
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