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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Regional skatt pa stora handelsanldaggningar — Etableringsfrihet —
Miljoskydd och fysisk planering — Statligt stod — Selektiv dtgard — Skrivelse fran kommissionen med
uppgift om att ett klagomal har avskrivits — Befintligt stod”

I mal C-233/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 10 mars 2016, som inkom till domstolen den
25 april 2016, i malet

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

mot

Generalitat de Catalunya,

meddelar DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), genom J. Pérez-Bustamante
Koster och F. Lowhagen, abogados, samt J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Generalitat de Catalunya, genom R. Revilla Ariet och R. Riu Fortuny, letrados, samt F. Velasco
Muioz Cuellar, procurador,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement, P. Némeckova och G. Luengo, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 54 samt artikel 107.1 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED) och Generalitat de Catalunya (Kataloniens regionregering, Spanien) angaende huruvida en
skatt som tas ut pa stora handelsanldggningar i den autonoma regionen Katalonien ar laglig.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 b och 1 d i ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

b)

befintligt stod:

ii) godkant stod, det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har godkants av
kommissionen eller av radet,

iv) stod som enligt artikel 15 &r att betrakta som befintligt stod,

v) stod som édr att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststillas att det inte utgjorde
nagot stod ndr det inférdes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon dndring. Nar vissa atgarder
blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall sadana
atgirder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststllts for liberalisering.

stodordning: varje rattsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i
rattsakten definieras pa ett allmdnt och abstrakt sdtt, utan att nagra ytterligare
genomforandeatgiarder krdvs, samt varje rdttsakt pa grundval av vilken stod, som inte é&r
hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid och/eller med
obestdmt belopp”.

I artikel 15 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

771'

For kommissionens befogenheter att aterkrava stod skall en preskriptionstid pa tio ar gélla.

2. Preskriptionstiden skall borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som
individuellt stod eller pa grundval av en stodordning. Preskriptionstiden skall avbrytas av varje atgard
avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pa
kommissionens begiran. Vid varje avbrott skall tiden borja rdknas pa nytt. Preskriptionstiden skall
avbrytas under den tid dd kommissionens beslut dr foremal for forfaranden vid Europeiska [unionens]
domstol.
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3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som befintligt stod.”

Dessa bestimmelser har, med samma lydelse, inforts i radets forordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Spansk rdtt

Genom Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufia, del impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales (det katalanska parlamentets lag 16/2000 om skatt pa stora handelsanliaggningar) av den
29 december 2000 (DOGC n° 3295, av den 30 december 2000, och BOE n° 20, av den
23 januari 2001, nedan kallad lag 16/2000) infordes en skatt pa stora handelsanldggningar (nedan
kallad IGEC) i den autonoma regionen Katalonien.

I artikel 2 i lag 16/2000 anges att denna skatt belastar stora handelsanldggningars sarskilda ekonomiska
kapacitet. Dessa anldggningar kan med beaktande av deras stora forsdljningsyta skaffa sig en
dominerande stillning och de kan medfora negativa effekter for landskapet och miljon utan att dessa
anldggningar bér kostnaden for detta.

Enligt artikel 3 i denna lag ska intdkterna fran IGEC anvéndas till atgdrder for att modernisera
nidrhandeln i Katalonien och till att genomféra handlingsplaner i de omraden som drabbats av
oppnandet av stora handelsanldggningar.

I artikel 4 i denna lag foreskrivs att den beskattningsgrundande hindelsen for IGEC ér att enskilda
stora handelsanliggningar nyttjar forséiljningsytor pa 2 500 m” eller mer.

Enligt artikel 5 i lag 16/2000 &r stora enskilda handelsanlédggningar som bedriver verksamhet i form av
forsaljning av trddgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning
befriade fran denna skatt.

I artikel 6 i denna lag foreskrivs att skyldiga att betala IGEC ir fysiska eller juridiska personer som
innehar en stor enskild handelsanldggning, oavsett om den &ar beldgen i en stor kollektiv
handelsanlaggning eller inte.

I artikel 8 i denna lag foreskrivs att beskattningsunderlaget minskas med 60 procent for
handelsanlaggningar som framst bedriver verksamhet i form av forsdljning av mdobler, sanitir
utrustning och dorrar och fonster samt for byggvaruhus.

I artikel 11 i denna lag anges hur skatten ska berdknas, vilket ska ske bland med beaktande av antalet
invanare i den kommun dér anldggningen &r beldgen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom lag 16/2000 inférdes en regional skatt pa stora handelsanldggningar i hela den autonoma
regionen Katalonien. Syftet med skatten var att kompensera for den paverkan pa fysisk planering och
miljo som dessa stora handelsanldggningar kan ha. Genom decreto 342/2001 por el que se aprueba el
Reglamento del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales (dekret 342/2001 om
godkdnnande av férordningen om skatt pa stora handelsanldggningar) av den 24 december 2001
(DOGC n° 3542 av den 28 december 2001) genomforde Kataloniens regionregering denna skatt.
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ANGED, som é&r en sammanslutning av stora distributionsféretag pa nationell niva, vickte under
ar 2002 talan vid Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den autonoma regionen
Katalonien, Spanien) och yrkade att detta dekret skulle ogiltigforklaras pa grund av att det stred mot
bédde etableringsfriheten och reglerna om statligt stdd. Denna domstol vilandeforklarade maélet i
avvaktan pa utgidngen av en talan som den spanska regeringen hade viackt vid Tribunal Constitutional
(Forfattningsdomstolen,  Spanien) mot  denna  lagstiftning. = Tribunal  Constitucional
(Forfattningsdomstolen) ogillade denna talan genom dom av den 5 juni 2012. Dérefter ogillade
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien)
ANGED:s talan. ANGED overklagade domen till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien).

ANGED hade éven gett in ett klagomal till Europeiska kommissionen med anledning av inférandet av
IGEC, dir den gjorde gillande att skatten utgjorde statligt stod. Efter det att kommissionen begéart
fortydliganden av de spanska myndigheterna underrittade kommissionen genom skrivelse av den
2 oktober 2003 dessa myndigheter om att den hade avslutat sin undersokning och avskrivit drendet.
Kommissionen fann ndmligen, efter att ha undersokt IGEC:s siardrag i forhallande till artikel 87.1 EG,
att denna skatt var forenlig med bestimmelserna om statligt stod, eftersom de intdkter som denna
skatt gav upphov till inte var avsedda att gynna handelsforetag eller nagon specifik bransch.

Efter det att ANGED under ar 2013 ingett ett nytt klagomal underriattade kommissionen emellertid,
genom skrivelse av den 28 november 2014, de spanska myndigheterna om att den hade gjort en ny
prelimindr beddmning av IGEC-lagstiftningen och dérvid funnit att undantaget fran skattskyldighet for
sma handelsanlaggningar och vissa specialiserade handelsanlaggningar skulle kunna utgora statligt stod
som dr oforenligt med den inre marknaden och att Konungariket Spanien borde avskaffa eller dndra
denna skatt.

Det ar mot denna bakgrund som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har beslutat att
vilandeforklara malen och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 49 och 54 FEUF tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en regional skatt [,sdsom
IGEC,] som triffar stora enskilda handelsanliggningar med en forsiljningsyta pd 2500 m* eller
mer, pa grund av den pavekan dessa anldggningar kan ha pa fysisk planering, miljé och nédrhandel
i den aktuella regionen, men som ska tillimpas oavsett om dessa anldggningar &r beldgna i eller
utanfor téitortsbebyggelsen och som i de flesta fall tréffar foretag fran andra medlemsstater, mot
bakgrund av att
a) skatten inte giller for nédringsidkare som &ger flera enskilda handelsanldggningar som var och
en har en forséljningsyta pd mindre dn 2 500 m® oavsett hur stor den totala forséljningsytan ar
for néaringsidkarens samtliga anlaggningar,

b) undantag gors for stora kollektiva handelsanldggningar,

¢) undantag gors for enskilda handelsanliggningar som séljer tradgardsprodukter, fordon,
byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning, och

d) skatten bara tas ut pd 40 procent av beskattningsunderlaget for handelsanliggningar som
huvudsakligen séljer mobler, sanitdr utrustning och dorrar och fonster samt for byggvaruhus?

2) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa sitt att foljande ska betraktas som statligt stod som ar forbjudet
enligt ndmnda bestammelse:

a) en fullstindig befrielse fran IGEC for enskilda handelsanliaggningar med en forsdljningsyta pa
mindre dn 2 500 m?, for kollektiva handelsanliggningar och fér enskilda anliggningar som siljer
tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning, och

b) en delvis befrielse fran IGEC for enskilda handelsanldggningar som huvudsakligen siljer
mobler, sanitdr utrustning och dorrar och fonster, samt f6r byggvaruhus?

3) Om de ovanniamnda fullstindiga och delvisa befrielserna fran skatt utgor statligt stod i den mening

som avses i artikel 107.1 FEUF, vilken &r da den tidsmaéssiga rackvidden for detta beslut, mot
bakgrund av innehéllet i [kommissionens skrivelse av den 2 oktober 2003]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Kataloniens regionregering har invéint att begéran om férhandsavgorande inte kan tas upp till provning
pa grund av att beslutet om hénskjutande inte ér tillrackligt motiverat och inte i detalj redogor for de
faktiska och rittsliga omstandigheterna i det nationella malet.

Beslutet om hinskjutande innehaller emellertid alla de uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna som behovs for att domstolen ska kunna ge den nationella domstolen anviandbara
svar pa de olika fragorna.

Kataloniens regionregering har dven gjort gillande att det inte dr mojligt att ta upp begidran om
forhandsavgorande till provning i den del den avser etableringsfriheten, eftersom den situation som &r
aktuell i det nationella malet &r rent intern.

Eftersom den hédnskjutande domstolen ska prova giltigheten av bestimmelser som inte enbart é&r
tillampliga pa landets egna medborgare utan dven pa medborgare i andra medlemsstater, sa kommer
det avgorande som den hidnskjutande domstolen antar efter det att EU-domstolen har meddelat dom i
malet om forhandsavgorande — sdsom generaladvokaten har angett i punkt 21 i forslaget till avgorande
— emellertid att ha verkan &ven gentemot dessa sistnamnda medborgare. Detta motiverar att
EU-domstolen besvarar fragor som har anknytning till fordragsbestimmelserna, trots att
omsténdigheterna i det nationella malet i alla avseenden &r begrénsade till en och samma medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl., C-197/11 och C-203/11,
EU:C:2013:288, punkt 35, och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 51).

Kataloniens regionregering har dven som grund for avvisning anfort att sidana atgarder som de som é&r
aktuella i det nationella malet inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna och inte snedvrider
konkurrensen pa grund av detaljhandelsverksamhetens lokala karaktdr. Det riacker i detta hidnseende
att konstatera att det ror sig om en fraga om tolkningen av artikel 107.1 FEUF som inte medfor att
begiran om forhandsavgorande ska avvisas.

Under forfarandets gang har Kataloniens regionregering dven gjort gillande att begdran om
forhandsavgorande ska avvisas, eftersom dndamalet med talan i det nationella maélet har forfallit i och
med &ndringen av lag 16/2000.

Den hénskjutande domstolen har emellertid, i skrivelse av den 1 juni 2017, som inkom till domstolen
den 7 juni 2017, underrittat domstolen om att den anser att det nationella mélet har behallit sitt
andamal trots dndringen av den berdrda lagstiftningen. Denna domstol vidholl vidare sin begéran om
forhandsavgorande

Det ska slutligen pépekas att dven om det forhallandet att en befrielse fran skatt, enligt bestimmelserna
om statligt stod, dr olaglig inte paverkar huruvida skatten i sig &r laglig, vilket innebér att de
skattskyldiga inte med framgang kan gora gillande att skattebefrielsen dr olaglig i syfte att undandra
sig skattskyldighet (dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France mfl,
C-266/04-C-270/04, C-276/04 och C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 44), si avser det
nationella malet inte en begiran om befrielse fran den aktuella skatten utan huruvida de berorda
bestimmelserna ar lagliga i forhallande till unionsrétten. Det dr darfor inte uppenbart att den andra
och den tredje tolkningsfragan saknar relevans for provningen av det nationella malet. (se, analogt,
dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403,
punkt 25).

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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Begiran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprovning i sin helhet.
Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49
och 54 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en skatt pa stora handelsanldggningar, som
den som ér aktuell i det nationella malet.

Enligt fast réttspraxis &ar syftet med etableringsfriheten att sédkerstilla en nationell behandling i
virdmedlemsstaten av medborgare fran en annan medlemsstat och av sddana bolag som avses i
artikel 54 FEUF genom ett forbud mot all diskriminering som, nir det géller bolag, grundar sig pa var
ett bolag har sitt site (se, bland annat, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 43, och dom av den 14 december 2006,
Denkavit Internationaal och Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 22).

I det avseendet giller inte endast ett forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av var bolag har sitt
site, utan ocksa mot varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 5 februari 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

En obligatorisk skatt med ett sdrskiljningskriterium som framstar som objektivt, men som i de flesta
fall, pa grund av sina egenskaper, missgynnar bolag som har sitt site i andra medlemsstater och som
befinner sig i en jamforbar situation med bolag som har sitt site i den medlemsstat dar beskattning
sker utgor en enligt artiklarna 49 och 54 FEUF forbjuden indirekt diskriminering som grundas pa var
bolag har sitt site (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkterna 37-41).

I det nu aktuella nationella malet uppstills i den berérda lagstiftningen ett kriterium som grundar sig
pa handelsanliaggningens forsiljningsyta, vilket inte innebar nidgon direkt diskriminering.

Det framgar inte heller av de uppgifter som ldmnats till domstolen att ndmnda kriterium i de flesta fall
missgynnar medborgare i andra medlemsstater eller bolag som har sitt sdte i andra medlemsstater.

Varken uppgifterna i den skrivelse som kommissionen sdnde till de spanska myndigheterna den
7 juli 2004, som har ndmnts i beslutet om hanskjutande — av vilken det framgar att foretag fran andra
medlemsstater bedriver verksamhet pa 61,5 procent av den yta som upptas av foretag med mer dn
2500 m? vilka dr skyldiga att betala IGEC — eller de uppgifter som ANGED har limnat i sina skriftliga
inlagor, varav det bland annat framgar att 52 procent av skattebordan avseende IGEC belastar stora
handelsanldggningar som bedrivs av foretag fran andra medlemsstater, kan mot bakgrund av bland
annat storleken pa dessa procentsatser styrka ett sadant pastaende.

Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas pa sa sitt

att de inte utgor hinder for en skatt pa stora handelsanldggningar, som den som dr aktuell i det
nationella malet.

Den andra fragan
Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det ska anses

utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att foreskriva en skatt som den som
ar aktuell i det nationella malet, vilken tas ut pa stora handelsanlaggningar i allt vésentligt utifran hur
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stor deras forsdljningsyta ar, varvid dock handelsanldggningar med en forséljningsyta pa mindre &n
2500 m’ eller anldggningar som bedriver verksamhet i form av forséljning av tradgardsprodukter,
fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning &r undantagna fran skatten och
beskattningsunderlaget minskas med 60 procent for handelsanliggningar som bedriver verksambhet i
form av forsidljning av mobler, sanitdr utrustning och dorrar och fonster samt for byggvaruhus.

Samtliga f6ljande villkor maste vara uppfyllda for att en nationell atgérd ska anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller
en atgird som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra maste denna atgdrd kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgédrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det
fjarde ska éatgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

Nar det giller bedomningen av selektivitetskriteriet, som det sdrskilt har hénvisats till vid
EU-domstolen, foljer det av fast rattspraxis att det vid denna bedomning ska faststéllas huruvida den
aktuella nationella atgérden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller
viss produktion” i forhallande till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med
regleringen, i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes é&r
foremal for en sirbehandling som i princip kan kvalificeras som diskriminerande (se, bland annat, dom
av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt betraffar nationella atgarder som innebdr en skattefordel, foljer det av réttspraxis att en
sadan atgidrd som, trots att den inte innebar en 6verforing av statliga medel, forsiatter mottagarna i en
situation som dr mer fordelaktig dn den situation som o&vriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge
mottagarna en selektiv fordel och darmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgérd som ér tillimplig utan atskillnad pa samtliga
ekonomiska aktorer utgoér ddremot inte statligt stod i den mening som avses i denna bestimmelse (se
dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group mdfl, C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

For att en skatteatgird ska kunna kvalificeras som “selektiv”, maste det forst slas fast vad som utgor det
allménna eller "normala” skattesystem som ér tillimpligt i den berérda medlemsstaten. Dérefter maste
det visas att skatteatgirden avviker fran detta system, i den man den innebdr att ekonomiska aktorer
som, mot bakgrund av det mal som efterstraivas med det allménna skattesystemet, i faktiskt och
rattsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar situation behandlas olika (se, bland annat, dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

I det sammanhanget ska det dven erinras om att den lagstiftning som ska anvindas som referens vid
bedomningen av huruvida en atgéird &r selektiv inte nodvandigtvis maste faststéllas inom den beroérda
medlemsstatens geografiska territorium, utan referenslagstiftningen kan faststdllas inom det
geografiska omrade inom vilket en regional eller lokal myndighet utovar den befogenhet den har
enligt grundlag eller lag. S& &r fallet nar nyss ndmnda myndighet har en rattslig och faktisk stallning
som gor att den dr sa sjilvstindig i forhallande till centralregeringen i en medlemsstat att det ar den
myndigheten — och inte centralregeringen — som, genom de atgdrder som den vidtar, har en visentlig
roll nér det giller avgriansningen av den politiska och ekonomiska miljé6 som foretagen verkar i (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja
(UGT-Rioja) m.fl.,, C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, punkterna 47-50 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 avser dock inte en atgérd som innebér att

foretag som, mot bakgrund av det maél som efterstravas med den aktuella réttsliga regleringen, i faktiskt
och rittsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation behandlas olika, och som séledes i princip
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ar selektiv, om den berérda medlemsstaten kan visa att denna skillnad i behandling ar motiverad,
eftersom den foljer av arten av eller systematiken i det system som atgirden ingdr i (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

En atgird som utgor ett undantag fran tillimpningen av det allménna skattesystemet kan vara
motiverad med hénsyn till skattesystemets art eller systematik, om den berérda medlemsstaten kan
visa att denna atgird foljer direkt av de grundliggande eller styrande principerna for dess
skattesystem. I det avseendet maste det goras en atskillnad mellan & ena sidan mal som uppstillts for
en sdrskild skatteordning och som ligger utanfér den sérskilda skatteordningen och & andra sidan
mekanismer som finns inbyggda i sjilva skattesystemet och som &r nodvandiga for att kunna uppna
saddana mal (dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511,
punkt 81).

Det ska vidare erinras om att det visserligen ar sa, att det for att faststdlla att en skattedtgird &ar selektiv
inte alltid &r nodvindigt att atgdrden utgor ett undantag fran det skattesystem som betraktas som det
allménna systemet. Att atgdrden utgor ett undantag dr dock i hogsta grad relevant vid en saddan
bedomning, nir det av denna omstdndighet framgar att tva kategorier av aktorer sirskiljs och a priori
behandlas olika, namligen de som omfattas av undantagsatgérden och de som fortsatt omfattas av det
allmidnna skattesystemet, trots att dessa tva kategorier befinner sig i en jamforbar situation mot
bakgrund av det mal som efterstrdvas med ndmnda system (dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 77).

Nar det géller den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, ska det forst papekas att det inte
vid EU-domstolen har ifragasatts att den geografiska referensramen borde vara den autonoma regionen
Katalonien.

Vidare kan det konstateras att d&ven om kriteriet for beskattning i form av forséljningsytan inte framstar
som ett formellt undantag fran en viss rittslig referensram, medfor detta kriterium icke desto mindre
att handelsanlidggningar med en forsiljningsyta pad mindre dn 2500 m* faller utanfor
tillimpningsomradet for denna skatt. IGEC kan saledes inte sdrskiljas fran en regional skatt som
handelsanldaggningar med en forséljningsyta som Overskrider en viss ytgrans ar skyldiga att betala.

I artikel 107.1 FEUF definieras statliga ingripanden utifran vilka verkningar de har, oberoende av vilka
metoder som anvéinds (dom av den 22 december 2008, British Aggregates, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 89).

Det kan séledes inte pa forhand uteslutas att ett sadant kriterium i praktiken kan gynna "vissa foretag
eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, genom att dessa foretag eller denna
produktion far lagre kostnader jamfort med foretag eller produktion som triffas av den i det nationella
malet aktuella skatten.

I det sammanhanget ér det darfor nodvindigt att avgora huruvida de handelsanldggningar som pa ovan
niamnt sdtt dr undantagna fran tillimpningsomradet for IGEC befinner sig i en situation som é&r
jamforbar med situationen for de handelsanliaggningar som omfattas av den.

Vid denna provning ska foljande beaktas. I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ar det
medlemsstaterna eller de enheter under statsniva som har sjalvbestimmande pa skatteomradet som &ar
behoriga att bestimma vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebordan mellan
de olika produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97).
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Som kommissionen har péapekat i punkt 156 i sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som
avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiatt (EUT C 262, 2016, s. 1), "star
[det ndmligen] medlemsstaterna fritt att vélja den ekonomiska politik som de anser vara lampligast
och sérskilt att fordela skattebordan efter eget gottfinnande mellan de olika produktionsfaktorernal,]
... 1 enlighet med unionslagstiftningen”.

Vad betréffar IGEC framgar det av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat att den
syftar till att bidra till miljoskydd och en god fysisk planering. Skatten har ndrmare bestimt till syfte
att kompensera for den paverkan pa miljo och fysisk planering som stora handelsanldggningars
verksamhet har, i synnerhet pa grund av de trafikfloden som uppstar, genom att laita dem bidra till
finansieringen av atgirdsprogram foér miljon och till en férbattrad infrastruktur.

I det avseendet kan det inte bestridas att handelsanlaggningars miljopaverkan i stor utstrackning beror
pé deras storlek. Ju storre forséljningsyta, desto storre tillstromning av allménheten, vilket leder till
okad miljoforstoring. Av detta foljer att det ligger i linje med de efterstrdvade malen att ha ett
kriterium grundat pa storleken av forséljningsytan — som det som giller enligt den i det nationella
malet aktuella lagstiftningen — som syftar till att sérskilja foretag beroende pa om deras miljopaverkan
ar storre eller mindre.

Det stiar dven klart att etablering av handelsanldggningar utgoér en sdrskild utmaning vad betréffar
politiken for fysisk planering, oavsett var anldggningarna dr beldgna (se, analogt, dom av den
24 mars 2011, kommissionen/Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 80).

Vid dessa forhallanden finner domstolen att ett kriterium for skattskyldighet som grundar sig pa
forsaljningsytan — som det som dr aktuellt i det nationella mélet — medfor att en atskillnad gors
mellan kategorier av handelsanldggningar som mot bakgrund av malen for den lagstiftning genom
vilken skatten inforts inte befinner sig i en jamforbar situation.

Den skattebefrielse som giller for handelsanldggningar vilka har en forsiljningsyta som understiger
2500 m* kan siledes inte anses ge dessa anliggningar en selektiv fordel och kan dirmed inte anses
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den hinskjutande domstolens andra fraga avser dven de Ovriga aspekterna av IGEC. Den undrar
huruvida den fullstindiga skattebefrielse som géller for kollektiva handelsanldggningar och for enskilda
handelsanldggningar som bedriver verksamhet i form av forséljning av tradgardsprodukter, fordon,
byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning och den minskning av beskattningsunderlaget
med 60 procent som giller for handelsanldggningar som bedriver verksamhet i form av forsiljning av
mobler, sanitdr utrustning och dorrar och fonster samt for byggvaruhus utgor en fordel for dessa
anldggningar.

Det ska forst och fraimst papekas att dessa atgdrder utgor ett undantag fran den referensram som
utgors av den sérskilda beskattningen.

Kataloniens regionregering har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att de berorda
handelsanldggningarnas verksambhet till sin natur kraver stora forsdljningsytor, utan att sddana ytor ar
avsedda att dra till sig ett stort antal konsumenter eller 6kar flodet av kunder som tar sig dit med egen
bil. Dessa verksamheter anses saledes skada miljon och den fysiska planeringen i mindre omfattning &n
de anldggningar som &r skyldiga att betala den berorda skatten.

En sddan omstédndighet kan motivera den atskillnad som gors i den lagstiftning som &r aktuell i det
nationella maélet, vilken ddrmed inte skulle anses ge de berdrda handelsanliggningarna en selektiv
fordel. Det ankommer emellertid pd den hénskjutande domstolen att kontrollera om sa faktiskt ar
fallet.
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Nar det slutligen géller det kriterium for skillnad i beskattningen som avser handelsanldggningens
enskilda karaktdr, som innebér att stora kollektiva handelsanlaggningar befrias fran IGEC, leder detta
déremot till att sdrskilja tva kategorier av anliaggningar som objektivt sett befinner sig i en jamforbar
situation mot bakgrund av mélen for miljoskydd och fysisk planering som efterstravas med den
lagstiftning som é&r i frdga i det nationella malet. Att stora kollektiva handelsanlaggningar befrias fran
att betala denna skatt utgor siledes en atgdrd av selektiv karaktdr och kan darfor utgora ett statligt
stod om de 6vriga villkoren i artikel 107.1 FEUF &r uppfyllda.

I det avseendet kan det konstateras att en saddan atgédrd finansieras med statliga medel och kan
tillskrivas staten i den mening som avses i denna bestimmelse.

Dessutom, och i motsats till vad Kataloniens regionregering har anfort i sitt skriftliga yttrande, kan en
sddan atgird ocksa paverka handeln och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Det framgar namligen av fast réttspraxis att det, for att kvalificera en atgérd som statligt stod, inte ar
nodviandigt att styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och att
konkurrensen faktiskt snedvrids, utan endast att undersoka huruvida stodet kan péaverka handeln och
snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia de Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 78).

Narmare bestdmt forhaller det sig sa, att om ett statligt stod forstirker vissa foretags stéllning i
forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan medlemsstaterna ska denna handel
anses paverkas av detta stod. Det dr i detta avseende inte nodvindigt att de stodmottagande foretagen
sjalva deltar i handeln mellan medlemsstaterna. Nédr en medlemsstat beviljar ett stod till foretag, dr det
namligen mojligt att deras verksamhet inom landet kan uppritthéllas eller 6ka pa grund av detta, med
den foljden att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater att trida in pa denna medlemsstats
marknad minskar (se, bland annat, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
de Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 79).

Med avseende pa villkoret avseende en snedvridning av konkurrensen, understryker domstolen att stod
som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for
den lopande driften eller dess normala verksamhet, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (se, bland
annat, dom av den 27 juni 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia de Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 80).

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Det utgor inte statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att foreskriva en skatt som den som &r aktuell i det
nationella malet, vilken tas ut pa stora handelsanldggningar i allt vésentligt utifran hur stor deras
forséljningsyta dr, varvid dock handelsanldggningar med en forsiljningsyta pd mindre dn 2500 m” &r
undantagna fran skatten. Det utgor inte heller statligt stod i den mening som avses i bestimmelsen att
foreskriva en sadan skatt och darvid undanta handelsanldggningar som bedriver verksamhet i form av
forsaljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och industriutrustning fran
ndmnda skatt eller att minska beskattningsunderlaget med 60 procent for de handelsanldggningar som
bedriver verksamhet i form av forséljning av mobler, sanitédr utrustning och dorrar och fonster samt for
byggvaruhus, eftersom dessa anldggningar inte har en lika stor paverkan pa miljo och fysisk planering
som andra handelsanldggningar, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Det utgor ddremot statligt stod i den mening som avses i bestimmelsen att foreskriva en sadan skatt
och att dirvid undanta stora kollektiva handelsanliggningar med en férsiljningsyta pa minst 2 500 m”.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att, for det fall den andra fragan besvaras
jakande, fa klarhet i huruvida statligt stod i form av befrielse fran skatt och nedsittning av en skatt som
tas ut av stora handelsanldggningar, sdsom den i det nationella malet, kan anses utgora befintligt stod i
den mening som avses i artikel 1 b i féorordning nr 659/1999, vars innehall i allt vésentligt har 6verforts
till artikel 1 b i férordning 2015/1589.

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan finns det anledning att besvara denna tredje fraga.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att giltigheten av réttsakter om genomforande av stodatgarder
paverkas av om de nationella myndigheterna asidositter artikel 108.3 sista meningen FEUF. De
nationella domstolarna ska for de enskilda som kan &beropa ett sadant dsidosidttande sékerstdlla att
alla slutsatser harav kommer att dras i enlighet med nationell rédtt bade vad giller giltigheten av de
rattsakter som utfirdats for genomforandet av stodatgirderna och vad giller aterkravande av sadant
finansiellt stod som beviljats i strid med denna bestimmelse eller med eventuella interimistiska
atgirder (dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, punkt 12).

Befintliga stodatgiarder far emellertid i enlighet med artikel 108.1 FEUF rittsenligt genomforas néar
kommissionen inte har slagit fast att de ar oférenliga med den inre marknaden. Detta innebdr att
artikel 108.3 FEUF inte ger de nationella domstolarna befogenhet att forbjuda genomférandet av ett
befintligt stod (se dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkterna 36 och 41).

Nar det giller artikel 1 b v i forordning nr 659/1999, som den hénskjutande domstolen har hénvisat
till, som omfattar det fall ddr det kan faststillas att en atgiard som inte utgjorde nagot stod nir den
infordes, men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den inre marknaden, utan att
medlemsstaten har foretagit nagon éndring, har det inte framkommit att sddana villkor &r uppfyllda i
det nationella malet.

Med avseende pa fragan huruvida det stod som de berérda anldggningarna har fitt i samband med den
beskattning som é&r aktuell i det nationella malet kan anses ha godkénts av kommissionen i den mening
som avses i artikel 1 b ii) i forordning nr 659/1999, som har 6verforts till artikel 1 b ii) i féorordning
2015/1589, kan det erinras om att en rdttsakt, oavsett form, som ror statligt stod, utgor ett sddant
beslut om godkidnnande nidr kommissionen — mot bakgrund av rittsaktens innehall och
kommissionens avsikt — genom denna rdttsakt, efter det att den prelimindra fasen av
granskningsforfarandet har avslutats, slutgiltigt har tagit stillning till den aktuella atgérden och
foljaktligen ndr den har slagit fast huruvida atgérden utgjorde eller inte utgjorde ett stod och att den
inte hyste tvivel avseende dess forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 46,
och dom av den 9 juni 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen,
C-465/09 P—C-470/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:372, punkt 94).

Domstolen har dven slagit fast att det pa grundval av objektiva kriterier ska kunna konstateras att det
finns ett sadant beslut fran kommissionen och att det ska innebira ett tydligt och slutgiltigt uttryck
for kommissionens standpunkt avseende atgédrden i fraga (se dom av den 9 juni 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen, C-465/09 P-C-470/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:372,
punkt 95).

Det foljer av det forebyggande kontrollsystem for statligt stod som kommissionen tillimpar och i
synnerhet av forbudet mot att genomfora nya stodatgarder innan ett slutgiltigt beslut har antagits av
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 sista meningen FEUF, att det inte kan rada nagot tvivel om
huruvida det finns ett beslut med ett stillningstagande i fragan om ett stod ér forenligt med den inre
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marknaden. Detta giller i dn hogre grad nér det stod som pastds ha godkénts, inte har anmalts till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF, vilket &ventyrar den rittssikerhet som denna
bestimmelse syftar till att garantera (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011,
Diputacién Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen, C-465/09 P-C-470/09 P, ej publicerad,
EU:C:2011:372, punkterna 96 och 97).

I det nationella malet &dr det déarfor inte mojligt att ur kommissionens skrivelse av den 2 oktober 2003,
som den hédnskjutande domstolen har hanvisat till och som ndmnts i punkt 16 i férevarande dom,
utldsa ett sadant godkdnnande, inte minst pd grund av att det av de uppgifter som lamnats till
domstolen framgar att kommissionen i denna skrivelse endast uttalar sig i fragan huruvida villkoren
for hur intakterna fran IGEC ska fordelas ér forenliga med lagstiftningen om statligt stod.

Det ska slutligen pépekas att ett befintligt stod, i den mening som avses i artikel 1 b iv) i forordning
nr 659/1999, vars innehall i allt vasentligt har overforts till artikel 1 b iv) i férordning 2015/1589, dven
avser “stod som enligt artikel 15 [i forordning nr 659/1999] ar att betrakta som befintligt stod”.

I artikel 15.1 i forordning nr 659/1999, som 6verforts till artikel 17 i forordning 2015/1589, foreskrivs
att det for kommissionens befogenheter att aterkrava stod géller en preskriptionstid pa tio ér. Enligt
artikel 15.2 i forordning nr 659/1999 bérjar preskriptionstiden 16pa den dag da det olagliga stodet
beviljas mottagaren antingen som individuellt stod eller pa grundval av en stodordning och
preskriptionstiden avbryts av varje atgiard avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen
eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begéran. Det foreskrivs dessutom i artikel 15.3
i forordning nr 659/1999 att varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut ska betraktas som
befintligt stod.

Oberoende av vilken rickvidd denna bestimmelse ska anses ha nédr den aberopas infér den nationella
domstolen, kan det konstateras att de villkor som anges i den under alla omstindigheter inte ar
uppfyllda i det nationella malet.

I den mén mottagarna av ett stod som foljer av en sadan skatt som den som ar aktuell i det nationella
malet definieras pa ett allmdnt och abstrakt siatt och summan av det stod som beviljats dem &r
obestimd, omfattas detta stod av begreppet stodordning i den mening som avses i artikel 1 d i
forordning nr 659/1999, vars ordalydelse aterges i identiska ordalag i artikel 1 d i forordning
2015/1589.

Foljaktligen borjar preskriptionstiden, enligt artikel 15.2 i férordning nr 659/1999, 16pa den dag da det
olagliga stodet faktiskt beviljas mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkterna 80-82, och
beslut av den 7 december 2017, Irland/kommissionen, C-369/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:955,
punkt 41).

Det framgar emellertid av begdran om férhandsavgorande att kommissionen, genom en skrivelse av
den 28 november 2014 som ndmnts i beslutet om hénskjutande och som det hédnvisats till i punkt 17 i
denna dom, underrittat de spanska myndigheterna om att IGEC kan utgora statligt stod och att denna
skatt bor dndras eller upphdvas. En sadan handling utgor en atgédrd som vidtas av kommissionen i den
mening som avses i artikel 15.2 i féorordning nr 659/1999, som avbryter preskriptionstiden, sa att stod
som beviljats under den period om tio ar som foregick denna skrivelse inte kan betraktas som befintligt
stod.

Nar det giller det stod som beviljats tidigare framgar det sivél av denna skrivelse fran 2014 som av
kommissionens skrivelse av den 2 oktober 2003, som den hdnskjutande domstolen har hanvisat till,
att dessa skrivelser sénts till f6ljd av skriftvixling med de spanska myndigheterna och begéran om
upplysningar som sénts till dessa myndigheter angaende IGEC.
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Under dessa omstindigheter har dven en sddan begéran avbrutit den preskriptionstid som faststillts i
artikel 15 i forordning nr 659/1999 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2005,
Scott/kommissionen, C-276/03 P, EU:C:2005:590, punkt 36).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Under sddana omstédndigheter som
de som har beskrivits av den hdnskjutande domstolen, kan statligt stod till foljd av en skattelagstiftning
som den som é&r aktuell i det nationella malet inte utgora befintligt stod i den mening som avses i
artikel 1 b i férordning nr 659/1999, som med samma lydelse har 6verforts till artikel 1 b i férordning
2015/15809.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for en skatt pa stora
handelsanlidggningar, som den som éar aktuell i det nationella malet.

2) Det utgor inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att foreskriva en
skatt som den som dr aktuell i det nationella malet, vilken tas ut pa stora
handelsanldggningar i allt vidsentligt utifran hur stor deras forsiljningsyta dr, varvid dock
handelsanliggningar med en forsiljningsyta pA mindre in 2500 m”® dr undantagna fran
skatten. Det utgor inte heller statligt stod i den mening som avses i bestimmelsen att
foreskriva en sadan skatt och dirvid undanta handelsanliggningar som bedriver verksamhet
i form av forsdljning av tradgardsprodukter, fordon, byggmaterial, maskinutrustning och
industriutrustning fran nimnda skatt eller att minska beskattningsunderlaget med
60 procent for de handelsanliggningar som bedriver verksamhet i form av forsiljning av
mobler, sanitir utrustning och dorrar och fonster samt for byggvaruhus, eftersom dessa
anldggningar inte har en lika stor paverkan pa miljo och fysisk planering som andra
handelsanldggningar, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Det utgor diremot statligt stod i den mening som avses i bestimmelsen att foreskriva en
sadan skatt och dirvid undanta stora kollektiva handelsanliggningar med en forsiljningsyta
pa minst 2 500 m’.

3) Under sadana omstindigheter som de som har beskrivits av den hinskjutande domstolen, kan
statligt stod till foljd av en skattelagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet
inte utgora befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i radets forordning
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget,
som med samma lydelse har overforts till artikel 1 b i radets forordning (EU) 2015/1589 av
den 13 juli 2015 om genomforandebestaimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt.
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