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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 september 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 47.2 och artikel 48.3 —
Anbudsgivare som aberopar andra enheters kapacitet i syfte att uppfylla den upphandlande
myndighetens krav — Sddana enheters forlust av nodvandig kapacitet — Nationell lagstiftning som
foreskriver att anbudsgivaren ska uteslutas fran upphandlingsforfarandet och att en konkurrent ska
tilldelas kontraktet”

I mal C-223/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 3 november 2015, som inkom till
domstolen den 20 april 2016, i malet

Casertana Costruzioni Srl

mot

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere
pubbliche della Campania e del Molise,

Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S,,
ytterligare deltagare i riattegangen:

Consorzio Stabile Infratech,

W.E.E. Water Environment Energy SpA,

Massimo Fontana,

Studio Tecnico Associato Thinkd,

Claudio Della Rocca,

Nicola Maione,

Vittorio Ciotola,

Fin.Se.Co. SpA,

Edilgen SpA,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Site Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund och S. Rodin (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Casertana Costruzioni Srl, genom E. Sticchi Damiani och G. Ceceri, avvocati,
— Consorzio Stabile Infratech, genom L. Lentini och F. Migliarotti, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 och artikel 48 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114), och av artikel 63 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Casertana Costruzioni Srl (nedan kallat Casertana) och
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche
della Campania e del Molise (Infrastruktur- och transportministeriet — interregional tillsynsmyndighet
for offentliga bygg- och anldggningsarbeten i Kampanien och Molise, Italien) och Agenzia Regionale
Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S. (regional markskyddsmyndighet i Kampanien, Italien),
angdende ett upphandlingsforfarande for tilldelning av ett kontrakt for planeringen av genomférandet,
samordningen av sdkerheten under planeringsfasen och utférandet av byggnation inom ramen for
projektet kallat "La Bandiera Blu” pa Domiziokusten.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/18
I artikel 47.2 i direktiv 2004/18 foreskrevs foljande:

"En ekonomisk aktor far vid behov och ndr det giller ett bestimt kontrakt aberopa andra enheters
kapacitet oberoende av den rittsliga arten av forbindelserna mellan leverantéren och dessa enheter. I
detta fall skall han bevisa for den upphandlande myndigheten att han kommer att forfoga Gver de
nodvéindiga resurserna, t.ex. genom att lagga fram ett atagande fran enheterna.”

Artikel 48.3 i direktiv 2001/14 hade foljande lydelse:

"En ekonomisk aktor far vid behov och i ett visst kontrakt utnyttja andra enheters kapacitet, oberoende
av den rittsliga arten av forbindelserna mellan aktoren och dessa enheter. I detta fall skall han bevisa
for den upphandlande myndigheten att han kommer att forfoga 6ver de resurser som dr nddvindiga
for fullgorandet av kontraktet, t.ex. genom att ldgga fram enheternas atagande att forse den
ekonomiska aktéren med nodvindiga resurser.”

Direktiv 2004/18 upphdvdes genom direktiv 2014/24.

Direktiv 2014/24
I artikel 63.1 i direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

"Nar det giller de kriterier for ekonomisk och finansiell stillning som anges i artikel 58.3 och de
kriterier for teknisk och yrkesmissig kapacitet som anges i artikel 58.4, far en ekonomisk aktor vid
behov och i ett visst kontrakt utnyttja andra enheters kapacitet, oberoende av den rittsliga arten av
forbindelserna mellan den ekonomiska aktoren och dessa enheter ... Om en ekonomisk aktor vill
aberopa andra enheters kapacitet ska denne bevisa for den upphandlande myndigheten att den
kommer att forfoga 6ver de nodviandiga resurserna, exempelvis genom att ldgga fram ett atagande fran
enheterna i friga rorande detta.

Den upphandlande myndigheten ska i enlighet med artiklarna 59, 60 och 61 kontrollera om de enheter
vars kapacitet den ekonomiska aktoren avser att utnyttja uppfyller relevanta urvalskriterier och om det
finns skal for uteslutning i enlighet med artikel 57. Den upphandlande myndigheten far begéra att den
ekonomiska aktoren byter ut en enhet som inte uppfyller ett relevant urvalskriterium eller for vilken
det foreligger obligatoriska skl for uteslutning. Den upphandlande myndigheten far begira, eller far
av medlemsstaten alaggas att begira, att den ekonomiska aktoren byter ut en enhet for vilken det
foreligger icke-obligatoriska skél for uteslutning.

Om en ekonomisk aktor utnyttjar andra enheters kapacitet nar det giller kriterier for ekonomisk och
finansiell stéillning, far den upphandlande myndigheten krdva att den ekonomiska aktoren och de
enheterna solidariskt ska vara ansvariga for fullgérandet av kontraktet.

”»
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Italiensk rdtt

I artikel 40.1 och 40.2 i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret nr 163 om
offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten, tjanster och varor till genomférande av
direktiv 2004/17/EG och 2004/18/EG) av den 12 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 100, av den
2 maj 2006) foreskrivs foljande:

”1. Personer som i nagon form utfor offentliga bygg- och anldggningsarbeten ska vara godkianda och
forsdakra att deras verksamhet utévas med iakttagande av principerna om kvalitet, professionalitet och
lojalitet. Enligt samma malsdattning ska de av foretagets produkter, processer, tjanster och
kvalitetssystem som dessa personer anviander certifieras i enlighet med géllande lagstiftning.

2. Forordningen som avses i artikel 5 reglerar denna enhetliga certifieringsordning for samtliga
personer som i nagon form utfér offentliga bygg- och anldggningsarbeten till ett virde pa over
150000 euro, pa grundval av vilken typ av arbete det ror sig om och storleken pa arbetet.
Forordningen som avses i artikel 5 mojliggor ocksd en regelbunden Oversyn av
godkdnnandekategorierna och eventuella inféranden av nya kategorier.”

I artikel 49 i ndmnda dekret foreskrivs foljande:

”Anbudsgivaren — antingen enskilt eller i ett konsortium eller i en gruppering enligt artikel 34 — far nar
det giller en specifik upphandling av byggentreprenader, tjinster eller varor uppfylla kravet pa
ekonomisk, finansiell, teknisk och organisatorisk kapacitet, det vill sdga erhélla ett SOA-certifikat,
genom att dberopa en annan enhets resurser respektive SOA-certifikat.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Enligt beslutet om hénskjutande anordnade den interregionala tillsynsmyndigheten for offentliga bygg-
och anldggningsarbeten i Kampanien och Molise, genom delegering fran den regionala
markskyddsmyndigheten i Kampanien, i juni 2013, ett 6ppet upphandlingsforfarande for tilldelning av
ett kontrakt for planeringen av genomforandet, samordningen av sikerheten under planeringsfasen
och utforandet av byggnation inom ramen for projektet kallat “"La Bandiera Blu” pa Domiziokusten.

I forfragningsunderlaget angavs att det for att fa delta i upphandlingen kravdes ett certifikat utfirdat av
Societa Organismo di Attestazione (certifieringsorgan) med avseende pa de kvalifikationer som krévs
for att tillhandahalla tjanster for projektering och genomforande i vissa kategorier.

Casertana deltog i upphandlingen sdsom ledare av en tillfillig foretagssammanslutning under bildande
och har uppgett att det, med avseende pa kraven i lagdekret nr 163, aberopade de tva stodforetagens
kvalifikationer, varav det ena stodforetaget var Consorzio Stabile GAP.

Under forfarandet och efter det att urvalsforfarandet for att fa delta i upphandlingen hade avslutats
forlorade nimnda stodforetag de nodvindiga kvalifikationerna for den tjanstekategorin varfor det
endast var godként i en lagre tjanstekategori.

Genom beslut av den 8 oktober 2014 tilldelades en tillfillig féretagssammanslutning ledd av Consorzio
Stabile Infratech kontraktet, medan den fOretagssammanslutning som leddes av Casertana rankades
som ndst basta anbudsgivare.

Casertana Overklagade till Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Regionala

forvaltningsdomstolen i Kampanien, Italien) och ifragasatte det slutliga beslutet om tilldelning av det
aktuella kontraktet pa flera punkter.
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15

16

17

18

19

20

21

DOM AV DEN 14.9.2017 — MAL C-223/16
CASERTANA COSTRUZIONI

Den tillfalliga foretagssammanslutning som  tilldelats  kontraktet ingav  ddrefter ett
anslutningsoverklagande i syfte att fa faststallt att klaganden i det nationella malet inte langre far delta i
upphandlingsforfarandet, under dberopande av att det borde ha uteslutits fran upphandlingsforfarandet
med hénsyn till att dess stodforetag hade forlorat de kvalifikationer som kravdes for att fa delta i
anbudsforarandet under pagaende upphandlingsforfarande. Klaganden i det nationella malet anforde
till sitt forsvar att den forlust av kvalifikationer som drabbat stodforetaget utgjorde ett fall av force
majeure som inte kunde leda till automatisk uteslutning av dess sammanslutning.

Genom beslut av den 27 mars 2015 bifoll Tribunale amministrativo regionale per la Campania
(Regionala  forvaltningsdomstolen i Kampanien) den vinnande fOretagssammanslutningens
anslutningsoverklagande pa den forsta grunden med motiveringen att stodforetagets forlust av de
nodvandiga kvalifikationerna for godkannandet under pagaende upphandlingsforfarande medforde att
den sammanslutning som klaganden i det nationella malet ledde uteslots. Ritten i fraga fann vidare
att de argument som klaganden i det nationella malet anfort avseende pastaendet att det foreldg ett
fall av force majeure saknade relevans.

Den 8 juli 2015 o6verklagade Casertana avgorandet fran Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (Regionala forvaltningsdomstolen i Kampanien). En anbudsgivare som forlitat sig pa att
stodforetaget har de nodvandiga kvalifikationerna kan, enligt Casertana, inte héllas ansvarig for
forlusten av sadana kvalifikationer ndr det inte dr anbudsgivarens fel. Det gar inte att pavisa nagon
"forsummelse” fran anbudsgivarens sida och riatten borde dérfér ha erkdnt den mojlighet att byta ut
stodforetaget som anbudsgivaren har enligt savdl domstolens praxis som artikel 63 i direktiv 2014/24,
dédr denna mojlighet uttryckligen foreskrivs.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 47.2 och artikel 48.3 i direktiv 2004/18 ... vilka har ersatts av artikel 63 i direktiv 2014/24
... hinder for nationella bestaimmelser som utesluter, eller kan tolkas sa att de utesluter, mojligheten for
en ekonomisk aktor, det vill sdga en anbudsgivare, att ange ett annat foretag i stéllet for det som
ursprungligen anlitats som ’stodforetag’, nir det senare inte lingre uppfyller eller i mindre omfattning
uppfyller kraven for deltagande, och som siledes medfor att den ekonomiska aktoren utesluts fran
upphandlingen p& grund av en omstindighet som varken objektivt eller subjektivt kan hénforas till
denna aktor?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47.2 och artikel 48.3 i
direktiv 2004/18, jamférda med artikel 63 i direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som utesluter mojligheten for en ekonomisk aktdr som deltar i en offentlig
upphandling att byta ut ett stodféretag som forlorat de nodvéindiga kvalifikationerna efter det att
anbudet har ldmnats in och som innebdr att denna aktor automatiskt utesluts.

Huruvida artikel 63.1 i direktiv 2014/24 dr tilldmplig

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 48.3 i direktiv 2004/18 ska tolkas mot
bakgrund av artikel 63.1 i direktiv 2014/24.

Domstolen papekar inledningsvis att det i det avseendet foljer av fast rattspraxis att det tillimpliga
direktivet i princip dr det som ar i kraft nir den upphandlande myndigheten viljer vilken typ av
forfarande som ska anvdndas och nér den slutligen avgor fragan om det foreligger en skyldighet att
vidta en foregdende uppmaning till anbudsgivning for tilldelning av ett offentligt kontrakt. Efter det
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att fristen for att inforliva ett direktiv har 16pt ut dr dédremot bestimmelserna i direktivet inte langre
tillampliga (dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 31 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
punkt 83).

Det i det nationella malet aktuella meddelandet om upphandling skickades den 7 juni 2013 till
Europeiska unionens officiella tidning och publicerades den 10 juni 2013 i Gazzetta Ulfficiale della
Repubblica Italiana (Republiken Italiens officiella tidning). Direktiv 2014/24 antogs forst den
26 februari 2014 och tidsfristen for att inforliva direktivet, enligt artikel 90 dari 16pte i vilket fall som
helst ut den 18 april 2016.

I juni 2013, ndr meddelandet om den i det nationella malet aktuella upphandlingen publicerades, var
direktiv 2014/24 saledes inte tillaimpligt i tiden (ratione temporis).

Avseende huruvida artikel 48.3 i direktiv 2004/18 ska tolkas mot bakgrund av artikel 63.1 i
direktiv 2014/24, som motsvarar ndmnda artikel 48.3, papekas att sistndmnda bestimmelse har
formulerats i allménna ordalag och inte uttryckligen anger under vilka villkor en ekonomisk aktor far
aberopa andra enheters kapacitet i en offentlig upphandling (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkterna 87 och 88).

I artikel 63.1 i direktiv 2014/24 foreskrivs daremot framdeles att de ekonomiska aktorerna endast far
dberopa andra enheters kapacitet “om samma enheter kommer att utféra de byggentreprenader eller
tjianster for vilka denna kapacitet kriavs” (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkt 89) och att "[d]en upphandlande myndigheten far begdra att den ekonomiska
aktoren byter ut en enhet som inte uppfyller ett relevant urvalskriterium eller for vilken det foreligger
obligatoriska skél for uteslutning”.

Det ar visserligen riktigt att det bland annat av skal 2 i direktiv 2014/24 framgar att direktivet syftar till
att klargora vissa grundliaggande begrepp och principer for att sédkerstdlla rattssikerheten samt
inbegripa vissa aspekter i fast praxis fran EU-domstolen pa omréadet. Icke desto mindre kvarstar det
faktum att det i artikel 63 i direktivet gors betydande fordndringar ndr det giller ritten for en
ekonomisk aktor att aberopa andra enheters kapacitet inom ramen for en offentlig upphandling (dom
av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 90).

Artikel 63.1 i direktiv 2014/24 kan namligen knappast anses ligga i linje med artikel 48.3 i
direktiv 2004/18. Att klargora dess innebord utan artikel 63.1 innebar i stillet att det inférs nya villkor
som inte forekom i den tidigare lagstiftningen (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 91).

Under dessa omstdndigheter kan denna bestimmelse i direktiv 2014/24 inte anvdndas som underlag
for tolkningen av artikel 48.3 i direktiv 2004/18, eftersom det i forevarande fall inte &r fraga om att
skingra tvivel betriffande tolkningen av innehallet i sistndimnda bestimmelse (dom av den
7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 92).

Artikel 47.2 och artikel 48.3 i direktiv 2004/18

Enligt fast réttspraxis ger artikel 47.2 och artikel 48.3 i férordning nr 2004/18 ekonomiska aktorer ratt
att dberopa andra enheters kapacitet, oberoende av arten av forbindelserna mellan den ekonomiska
aktoren och dessa enheter, forutsatt att nidmnda ekonomiska aktor bevisar for den upphandlande
myndigheten att den kommer att forfoga 6ver de resurser som ar nodvindiga for fullgorandet av
kontraktet (dom av den 10 oktober 2013, Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punkt 29).
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Dessa bestammelser innehaller inte nagot principiellt forbud mot att en anbudssokande eller en
anbudsgivare utnyttjar en eller flera utomstdende enheters kapacitet utover den egna kapaciteten i
syfte att uppfylla de kriterier som en upphandlande myndighet har faststillt. Domstolen har dessutom
uttryckligen hénvisat till mojligheten for en ekonomisk aktor att utnyttja resurser som tillhor en eller
flera andra enheter for att genomfora ett kontrakt, eventuellt utover den ekonomiska aktorens egna
resurser (dom av den 10 oktober 2013, Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punkterna 30 och 32).

En siddan tolkning ar forenlig med det mél som efterstravas med direktiven inom detta omrade,
namligen att 6ppna upp offentliga kontrakt for sa bred konkurrens som mdjligt, vilket inte enbart ska
gagna de ekonomiska aktorerna utan éven de upphandlande myndigheterna. En saddan tolkning bidrar
dessutom till att underldtta for sma och medelstora foretag att delta i offentliga upphandlingar, vilket
aven, enligt vad som framgar av skil 32 i direktiv 2004/18 &r ett av direktivets méal (dom av den
10 oktober 2013, Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punkt 34).

Casertana har i forevarande fall ifragasatt den bedéomning som Tribunale amministrativo regionale per
la Campania (Regionala forvaltningsdomstolen i Kampanien) har gjort, enligt vilken Casertana
automatiskt uteslutits fran det i det nationella malet aktuella upphandlingsforfarandet av det skélet att
Consorzio Stabile GAP hade forlorat sitt godkédnnande for klassificering i den aktuella tjanstekategorin.

Domstolen erinrar i det avseendet om att det framgar av skél 46 och artikel 2 i direktiv 2004/18 att den
upphandlande myndigheten ska behandla ekonomiska aktorer likvardigt och icke-diskriminerande och
forfara pa ett oppet sitt (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
punkt 60, och dom av den 4 maj 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punkt 35).

Enligt principerna om likabehandling och icke-diskriminering krivs salunda att alla anbudsgivare ges
samma mojligheter nér de utformar sina anbud. Dessa principer innebér saledes att anbuden ska
omfattas av samma villkor for alla anbudsgivare. Syftet med kravet pa 6ppenhet ar vidare att garantera
att det inte forekommer ndgon risk for favorisering eller godtycke frian den upphandlande
myndighetens sida. Denna skyldighet innebdr att samtliga villkor och bestammelser for
tilldelningsforfarandet i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt sitt dels for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma
satt, dels for att den upphandlande myndigheten pa ett effektivt séitt ska kunna kontrollera om
anbuden fran anbudsgivarna uppfyller kriterierna for upphandlingen i fraga (dom av den 7 april 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 61 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 4 maj 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punkt 36).

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering samt kravet pa oppenhet utgor dessutom,
sasom framgar av domstolens praxis, hinder for att det sker nagon forhandling mellan den
upphandlande myndigheten och en anbudsgivare i ett forfarande for offentlig upphandling, vilket
innebdr att anbudet i princip inte kan éndras efter att det har getts in vare sig pa initiativ av den
upphandlande myndigheten eller pa initiativ av anbudsgivaren. Hérav foljer att den upphandlande
myndigheten inte far begira fortydliganden fran en anbudsgivare, vars anbud den upphandlande
myndigheten anser vara oklart eller inte uppfylla kraven i de tekniska specifikationerna i
forfragningsunderlaget (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
punkt 62 och dédr angiven rattspraxis, och dom av den 4 maj 2017, Esaprojekt, C-387/14,
EU:C:2017:338, punkt 37).

Domstolen har emellertid preciserat att artikel 2 i direktiv 2004/18 inte utgoér nagot hinder for att
uppgifterna i anbudet kan rittas eller kompletteras pa en specifik punkt, bland annat p& grund av att
det dr uppenbart att uppgifterna kréver en enkel forklaring eller for att undanrdja uppenbara sakfel
(dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 4 maj 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punkt 38).
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Vad giller dandringar hanforliga till vinnande enheter har domstolen redan slagit fast att beslutet att
godta den vinnande foretagssammanslutningens dndrade sammansidttning medfér en dndring i
forhallande till beslutet om tilldelning av kontraktet som kan betraktas som betydande om den, med
héansyn till det aktuella upphandlingsforfarandets sardrag, avser en omstindighet som varit avgorande
for beslutet om tilldelning. Om sa &r fallet ska nodvandiga atgédrder enligt nationell ratt vidtas for att
avhjdlpa oegentligheterna i forfarandet, inbegripet ett eventuellt genomférande av ett nytt
tilldelningsforfarande (dom av den 8 maj 2014, Idrodinamica Spurgo Velox mdfl., C-161/13,
EU:C:2014:307, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Pa omradet for koncessionsavtal har domstolen dessutom slagit fast att ett byte av underentreprendr
kan, dven om denna mdjlighet foreskrivs i avtalet, i undantagsfall utgora en betydande éndring i en av
de visentliga delarna i koncessionsavtalet, ndr anvindning av en underentreprenér i stillet for en
annan, med hdnsyn till den aktuella prestationens sdrdrag, har varit en avgorande faktor vid avtalets
ingdende (dom av den 13 april 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 39).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 47 i forslaget till avgorande skulle denna mdjlighet, som pa
ett oforutsdgbart sitt endast giller en foretagssammanslutning, att byta ut ett utomstaende foretag som
ingar i sammanslutningen och som forlorat det godkédnnande som kréavs for att inte bli utesluten leda
till en betydande dndring av anbudet och &ven sjdlva identiteten pa sammanslutningen. En saddan
dndring av anbudet innebér att den upphandlande myndigheten tvingas gora en ny kontroll samtidigt
som den ger denna foretagssammanslutning en konkurrensmaissig fordel, eftersom den da skulle
kunna optimera sitt anbud for att béttre st sig i forhallande till sina konkurrenter i det aktuella
upphandlingsforfarandet.

En sadan situation strider mot principen om likabehandling som kréaver att alla anbudsgivare ges
samma mojligheter ndr de utformar sina anbud, och innebar att samma anbudsvillkor maste gilla for
alla anbudsgivare. Vidare snedvrider den en sund och effektiv konkurrens mellan de foretag som
deltar i ett upphandlingsforfarande.

Vad slutligen angar Casertanas argument att det foreligger ett fall av force majeure konstateras att dven
om direktiv 2004/18, sdsom har anforts ovan i punkterna 30 och 31, ger en anbudsgivare mojlighet att
ta hjalp av en eller flera utomstdende enheter utéver sina egna resurser i syfte att fullgéra de kriterier
som den upphandlande myndigheten har stillt upp, forblir denna anbudsgivare, i egenskap av ledare
for en foretagssammanslutning, ansvarig for att sammanslutningen fullgér sina skyldigheter och de
villkor for att fd ldmna anbud som den wupphandlande myndigheten har faststillt i
upphandlingsunderlaget.

Av det anforda foljer att frigan ska besvaras enligt foljande. Artikel 47.2 och artikel 48.3 i
direktiv 2004/18 ska tolkas s, att de inte utgér hinder for en nationell lagstiftning som utesluter
mojligheten for en ekonomisk aktor som deltar i en offentlig upphandling att byta ut ett stodforetag
som forlorat de nodvandiga kvalifikationerna efter det att anbudet har lamnats in och som innebdr att
denna aktor automatiskt utesluts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 47.2 och artikel 48.3 i direktiv 2004/18 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning som utesluter mojligheten for en ekonomisk aktor som deltar i en
offentlig upphandling att byta ut ett stodforetag som forlorat de nodvindiga kvalifikationerna
efter det att anbudet har limnats in och som innebir att denna aktor automatiskt utesluts.

Underskrifter
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