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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Personuppgifter — Skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter — Forelaggande att avaktivera en Facebook-sida
(fanpage) som gor det mojligt att samla in och behandla vissa uppgifter rorande besokarna pd ndmnda
sida — Artikel 2 d — Registeransvarig — Artikel 4 — Tillamplig nationell ratt — Artikel 28 —
Nationella tillsynsmyndigheter — Tillsynsmyndigheternas befogenhet att ingripa”

I mal C-210/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
25 februari 2016, som inkom till domstolen den 14 april 2016, i malet
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
mot
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano (referent),
avdelningsordférandena M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky och
E. Levits samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, M. Vilaras och
E. Regan,
generaladvokat: M. Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 juni 2017,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, genom U. Karpenstein och
M. Kottmann, Rechtsanwilte,

— Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, genom C. Wolff, Rechtsanwalt,

— Facebook Ireland Ltd, genom C. Eggers, H.-G. Kamann och M. Braun, Rechtsanwilte, samt
I. Perego, avvocato,

— Tysklands regering, genom J. Méller, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, C. Pochet, P. Cottin och J.-C. Halleux, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tijeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Brezinova, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, L. Williams, E. Creedon, G. Gilmore och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans och K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer och D. Nardi, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein (oberoende regional dataskyddsmyndighet i Schleswig-Holstein, Tyskland) (nedan
kallad ULD) och Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, som éar ett privat foretag som é&r
specialiserat pa utbildning (nedan kallat Wirtschaftsakademie) angdende lagenligheten av ett
forelaggande som utfirdats av ULD om att Wirtschaftsakademie ska avaktivera sin fanpage, vilken
hyses av det sociala ndtverket Facebook (nedan kallat Facebook) pa dess webbplats.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skélen 10, 18, 19 och 26 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”(10) Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter ir att skydda

(18)

(26)

grundlaggande fri- och rdttigheter, sarskilt den ratt till privatlivet som erkanns béde i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliaggande
friheterna och i [unionsrittens] allménna réttsprinciper. Av denna anledning far tillndrmningen
av denna lagstiftning inte medféra nagon inskrankning i det skydd de ger, utan skall i stdllet
syfta till att garantera en hog skyddsniva inom [unionen)].

For att undvika att en enskild person forviagras det skydd som tillkommer honom enligt detta
direktiv skall varje behandling av personuppgifter inom [unionen] ske i enlighet med
lagstiftningen i en av medlemsstaterna. Med hdnsyn till detta bor behandlingen av uppgifter som
utfors av nagon som pa uppdrag av en registeransvarig som ar etablerad i en medlemsstat
regleras av den statens lagstiftning.

Etablering pad en medlemsstats territorium forutsitter effektiv och faktisk verksamhet med hjélp
av en stabil struktur. Harvid har den berérda verksamhetens rittsliga form inte avgoérande
betydelse, oavsett om det ar fraga om en filial eller om ett dotterbolag som ar en juridisk person.
Om den ansvarige dr etablerad pa flera medlemsstaters territorier, sédrskilt genom dotterbolag,
maste han for att undvika varje kringgdende garantera att varje verksamhet uppfyller
bestimmelserna i den nationella lagstiftning som giller for aktiviteterna.

Principerna for skyddet maste gilla all information som ror en identifierad eller identifierbar
person. For att avgéra om en person ér identifierbar skall hédrvid beaktas alla hjalpmedel som i
syfte att identifiera vederborande rimligen kan komma att anvdndas antingen av den
registeransvarige eller av ndgon annan person. Skyddsprinciperna géiller inte for uppgifter som
gjorts anonyma pa ett sddant sitt att den registrerade inte ldngre &r identifierbar. ...”

Artikel 1 i direktiv 95/46, med rubriken "Direktivets syfte”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna far varken begriansa eller forbjuda det fria flodet av personuppgifter mellan
medlemsstaterna av skil som har samband med det under punkt 1 féreskrivna skyddet.”

Artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"] detta direktiv avses med
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b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgirder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller édndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkoérning, blockering, utplaning eller férstéring,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen for behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av[unions]ritten kan den registeransvarige eller de
sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell rétt eller i [unions]rétten,

e) registerforare: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som behandlar personuppgifter for den registeransvariges rakning,

f) tredje man: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ
an den registrerade, den registeransvarige, registerforaren och de personer som under den
registeransvariges eller registerforarens direkta ansvar har befogenhet att behandla uppgifterna,

I artikel 4 under rubriken "Tillimplig nationell rétt”, i nimnda direktiv foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomférandet av detta
direktiv antar for behandlingen av personuppgifter nér

a) behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dir den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvindiga atgiarder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,

b) den registeransvarige inte &dr etablerad inom en medlemsstats territorium utan pa en plats dér
medlemsstatens lagstiftning géller pa grund av folkrétten,

c¢) den registeransvarige inte dr etablerad pa [unionens] territorium och for behandling av
personuppgifter anvinder databehandlad eller icke databehandlad utrustning som befinner sig pa
den ndmnda medlemsstatens territorium, om inte sadan utrustning endast anvénds for att lata
uppgifter passera genom [unionen].”

Artikel 17 i direktiv 95/46 har rubriken "Sdkerhet vid behandling”. I punkterna 1 och 2 foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige skall genomféra lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder for att skydda personuppgifter fran forstoring genom olyckshandelse eller
otillatna handlingar eller forlust genom olyckshéndelse samt mot dndringar, otillaten spridning av eller
otillaten tillgdng till uppgifterna, sérskilt om behandlingen innefattar 6verforing av uppgifter i ett
niatverk, och mot varje annat slag av otilldten behandling.

Dessa atgdrder skall med beaktande av den nuvarande tekniska nivdn och de kostnader som &r

forenade med atgdrdernas genomforande dstadkomma en lamplig sdkerhetsniva i forhallande till de
risker som é&r forknippade med behandlingen och arten av de uppgifter som skall skyddas.

4 ECLIL:EU:C:2018:388



Dowm Av DEN 5.6.2018 — MAL C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige, nir behandlingen utfors for dennes
rakning, skall vélja en registerforare som kan ge tillrdckliga garantier vad giller de tekniska
sakerhetsatgdrder och de organisatoriska atgdrder som maste vidtas och tillse att dessa atgdrder
genomfors.”

I artikel 24 i samma direktiv, med rubriken ”"Sanktioner”, anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall anta ldmpliga bestimmelser for att sdkerstélla att detta direktiv genomfors
fullstandigt och skall sérskilt besluta om de sanktioner som skall anvdndas vid Overtrddelse av de
bestimmelser som antagits for att genomfora detta direktiv.”

I artikel 28 i direktivet, som har rubriken "Tillsynsmyndighet”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utéva de uppgifter som aldggs dem.

2. Varje medlemsstat skall tillse att tillsynsmyndigheten hors ndr sddana lagar eller andra forfattningar
utarbetas som ror skyddet av enskilda personers fri- och rattigheter med avseende pa behandlingen av
personuppgifter.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sarskilt ha

— undersokningsbefogenheter, sasom befogenhet att fa tillgang till uppgifter som blir féoremal for
behandling och befogenhet att inhdmta alla uppgifter som ar nédvéindiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna avge yttranden i enlighet med
artikel 20 innan en behandling dger rum, och se till att sidana yttranden i lamplig omfattning
offentliggdrs, att kunna besluta om blockering, utplaning eller forstoring av uppgifter, att kunna
besluta om tillfalligt eller slutligt forbud mot behandling, att kunna ge den registeransvarige
varning eller tillrdttavisning eller att kunna hédnvisa saken till nationella parlament eller till andra
politiska institutioner,

— befogenhet att inleda réttsliga forfaranden ndr de nationella bestimmelser som antagits till f6ljd av
detta direktiv har Overtritts eller att uppmérksamma de rittsliga myndigheterna pa dessa
overtréadelser.

Sadana beslut av tillsynsmyndigheten som gar en part emot kan 6verklagas till domstol.

6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utova de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utova sina befogenheter.

De 6vervakande myndigheterna skall i den utstrickning som det behovs samarbeta med varandra,
sarskilt genom att utbyta anvandbar information.

”

ECLIL:EU:C:2018:388 5



10

11

12

13

14

Dowm Av DEN 5.6.2018 — MAL C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

Tysk rditt

3 § sjunde stycket i Bundesdatenschutzgesetz (federala dataskyddslagen), i den lydelse som ér tillimplig
pa omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad BDSG), har f6ljande lydelse:

"Enligt denna bestimmelse avses med ett ansvarigt organ en person eller ett organ som samlar in,

behandlar eller anvinder personuppgifter for egen rékning eller ger i uppdrag &t en annan att gora
det.”

11 § BDSG, med rubriken "Insamling, behandling eller anvindning av personuppgifter genom andra
registerforare”, har foljande lydelse:

”(1) Om personuppgifter insamlas, bearbetas eller anvinds genom andra organ som registerforare, ska
registerforaren ansvara for att sikerstilla 6verensstimmelse med bestimmelserna i denna lag och andra
bestaimmelser om skydd av personuppgifter. ...

(2) Registerforaren maste viljas med omsorg, med beaktande sarskilt av lampligheten hos de tekniska
och organisatoriska atgérder som har vidtagits. Registerforing ska regleras skriftligen, i synnerhet ska
det i detalj faststillas: ...

Den registernasvarige ska hos registerforaren sikerstilla efterlevnaden av de tekniska och
organisatoriska atgdrder som vidtagits av registerféraren innan behandlingen paboérjas, och darefter
med jaimna mellanrum. Foljande ska sékerstéllas:

»”

I 38 § femte stycket BDSG foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla efterlevnaden av denna lag och andra bestimmelser om skydd av uppgifter, far
tillsynsmyndigheten besluta om é&tgiarder for att avhjdlpa upptidckta overtrddelser vid insamling,
behandling och anvindning av personuppgifter eller tekniska eller organisatoriska brister. Vid
allvarliga Overtradelser eller brister, i synnerhet d& de utgor en sdrskild risk for intrang i rétten till
privatliv kan tillsynsmyndigheten foérbjuda insamling, behandling eller anvindning av vissa forfaranden
nér Overtradelser eller brister inte atgirdats i god tid, i strid med det foreldggande som anges i forsta
meningen och trots tillimpningen av ett lopande vite. Den kan begdra att tillstandet for den
registeransvarige aterkallas om denne inte har den sakkunskap och trovirdighet som behovs for att
utfora sina uppgifter.”

[ 12 § i Telemediengesetz (telemedialagen) av den 26 februari 2007 (BGBL. I, s. 179) (nedan kallad
TMG) anges foljande:

”1. Tjansteleverantoren far samla in och behandla personuppgifter for att tillhandahalla elektroniska

informations- eller kommunikationstjdnster endast om detta &r tillatet enligt denna lag eller annan
foreskrift som uttryckligen avser sddana tjénster, eller om anvidndaren har gett sitt samtycke.

3. Om inte annat foreskrivs ska géllande bestimmelser om skydd av personuppgifter tillimpas &ven
ndr uppgifterna inte behandlas genom automatisk databehandling.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Wirtschaftsakademie erbjuder utbildning genom en fanpage som Facebook hyser.
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Fanpage ar anviandarkonton som kan konfigureras pa Facebook av enskilda eller foretag. For att gora
detta maste den som driver en fanpage registrera sig hos Facebook och kan saledes anvinda den
plattform som drivs av det foretaget for att presentera sig for anvidndarna i detta sociala natverk och
for personer som besoker denna fanpage samt framfora alla slags yttranden pa media och
opinionsbildningsmarknaden. Administratorerna av en fanpage kan med hjilp av funktionen ”
Facebook-Insights”, som tillhandahalls kostnadsfritt av Facebook till faststillda villkor som inte kan
andras, fa anonym statistik om anvdndarna av denna fanpage. Uppgifterna ska samlas in med hjilp av
sa kallade kakor (cookies) som innehaller ett unikt identifieringsnummer, som ar aktivt i tvd ar och
sparas av Facebook pé harddisken pa datorn eller annan utrustning hos den person som har besokt en
fanpage. Det identifieringsnummer som kan kopplas till uppkopplingsuppgifterna féor de anvéndare
som ér registrerade pa Facebook insamlas och behandlas nidr en fanpage Oppnas. I detta avseende
framgar det av begdran om forhandsavgorande att varken Wirtschaftsakademie eller Facebook Ireland
Ltd har hénvisat till sparandet av uppgifter och till anvindningen av denna kaka eller till den darpa
foljande behandlingen av uppgifter, &tminstone inte under den tidsperiod som ér i fraga i det nationella
malet.

Genom beslut av den 3 november 2011 (nedan kallat det angripna beslutet) forelade ULD, i egenskap
av tillsynsmyndighet i den mening som avses i artikel 28 i direktiv 95/46, med ansvar for att overvaka
tillaimpningen inom Schleswig-Holstein (Tyskland) av de bestimmelser som antagits av
Forbundsrepubliken Tyskland med tillimpning av detta direktiv, Wirtschaftsakademie att i enlighet
med 38 § femte stycket forsta meningen i BDSG, avaktivera den fanpage som Wirtschaftsakademie
hade skapat pa Facebook, med adressen www.facebook.com/wirtschaftsakademie. Forelaggandet
forenades med ett vite om det inte skulle foljas inom den foreskrivna fristen, och motiverades med att
varken Wirtschaftsakademie eller Facebook informerade besokarna pa denna fanpage om att denna
sida samlade in personuppgifter om besokarna med hjilp av kakor, samt att de déarefter behandlade
dessa uppgifter. Wirtschaftsakademie begdrde omprovning av det beslutet och gjorde gillande att den
med hénsyn till den lagstiftning som var tillamplig pa skyddet for personuppgifter varken var ansvarig
for Facebooks bearbetning av uppgifter eller for de kakor som Facebook skapat.

Genom beslut av den 16 december 2011 avslog ULD begdran om omprovning med motiveringen att
det ansvar som kunde tillskrivas Wirtschaftsakademie i egenskap av tjansteleverantor hade faststallts i
enlighet med 3 § tredje stycket led 4 och 12 § forsta stycket TMG jamforda med 3 § sjunde stycket
BDSG. ULD har anfort att Wirtschaftsakademie, genom att skapa sin fanpage, frivilligt och aktivt
bidragit till Facebooks insamling av personuppgifter avseende bestkarna till denna fanpage, uppgifter
som Wirtschaftsakademie kunde anvidnda sig av genom den statistik som tillhandahalls av Facebook.

Wirtschaftsakademie védckte talan mot detta beslut vid Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol,
Tyskland) och gjorde gillande att Facebooks behandling av personuppgifter inte kunde tillskrivas
Wirtschaftsakademie och att det inte heller gett Facebook i uppdrag, i den mening som avses i 11 §
BDSG, att genomféra en behandling av uppgifter som Wirtschaftsakademie kontrollerade eller kunde
paverka. Wirtschaftsakademie drog hérav slutsatsen att ULD borde ha vént sig direkt till Facebook
och inte ha antagit det angripna beslutet, riktat mot Wirtschaftsakademie.

Genom dom av den 9 oktober 2013 upphidvde Verwaltungsgericht (férvaltningsdomstol) det angripna
beslutet med motiveringen att nagon som driver en fanpage pa Facebook inte &r ett “ansvarigt organ”
i den mening som avses i 3 § sjunde stycket BDSG och att Wirtschaftsakademie déarfor inte heller
kunde vara foremal for en atgérd enligt 38 § femte stycket BDSG.

Oberverwaltungsgericht (forvaltningsoverdomstol, Tyskland) avslog ULD:s 6verklagande av denna dom
sasom ogrundat. Den domstolen fann att forbudet mot behandling av uppgifter, i det angripna beslutet
var rattsstridigt, eftersom det i 38 § femte stycket andra meningen i BDSG foreskrivs en gradvis
process, dir den forsta fasen endast tillaiter antagandet av atgérder for att avhjdlpa de oOvertrddelser
som konstaterats vid behandlingen av uppgifter. Ett omedelbart forbud mot behandling av uppgifter
kan enbart komma i frdga om ett forfarande for behandling av uppgifter ér rattsstridigt i sin helhet
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och detta endast kan atgdrdas genom att forfarandet upphor. Enligt Oberverwaltungsgericht
(overforvaltningsdomstol) forhaller det sig emellertid inte pa sa sitt i forevarande fall, eftersom
Facebook hade mojlighet att fa de 6vertradelser som ULD gjort géllande att upphora.

Oberverwaltungsgericht (6verforvaltningsdomstol) har vidare angett att det angripna beslutet dven var
rattsstridigt pa grund av att ett foreldggande enligt 38 § femte stycket BDSG endast kan riktas till det
ansvariga organet, i den mening som avses i 3 § sjunde stycket BDSG. Detta organ var inte
Wirtschaftsakademie, nér det géller de uppgifter som samlats in av Facebook. Det var ndmligen endast
Facebook som faststillde mal och metoder i samband med insamling och behandling av
personuppgifter som anvinds i samband med Facebook Insight. Wirtschaftsakademie fick endast
anonymiserade statistiska uppgifter.

ULD o6verklagade till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland), varvid
bolaget bland annat gjorde gillande att 38 § femte stycket BDSG hade asidosatts, liksom flera
handldaggningsfel avseende det overklagade avgoérandet. ULD anser att den Overtrddelse som
Wirtschaftsakademie gjort sig skyldig till bestar i att den gett en leverantor, i forevarande fall Facebook
Ireland, som &r oldmplig, eftersom leverantoren inte foljer gillande lagstiftning om skydd av
personuppgifter, i uppdrag att upprétta, hysa och skota en webbplats. Foreliggandet mot
Wirtschaftsakademie i det angripna beslutet, att avaktivera dess fanpage syftar saledes till att avhjilpa
denna Overtrddelse, eftersom Wirtschaftsakademie skulle forbjudas att fortsdtta anvianda Facebooks
infrastruktur som teknisk plattform for sin webbplats.

Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) anser, i likhet med
Oberverwaltungsgericht (6verforvaltningsdomstol) att Wirtschaftsakademie inte kan betraktas som
registeransvarig i den mening som avses i 3 § sjunde stycket BDSG eller artikel 2 d i direktiv 95/46.
Den forstnimnda domstolen anser emellertid att detta begrepp i princip ska ges en vid tolkning for
att sdkerstélla ett effektivt skydd for rdtten till privatliv, vilket EU-domstolen har angett i sin nyare
praxis i fragan. Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) hyser éven tvivel vad géller
ULD:s befogenheter avseende Facebook Germany, med beaktande av den omsténdigheten att den som
ansvarar for insamling och behandling av personuppgifter inom Facebookkoncernen pé unionsniva é&r
Facebook Ireland. Den hénskjutande domstolen fragar sig slutligen vilken inverkan de bedémningar
som gors av den tillsynsmyndighet som utovar tillsyn 6ver Facebook Ireland vad giller lagenligheten
av den aktuella behandlingen av personuppgifter har pa utévandet av ULD:s befogenheter.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 d i direktiv 95/46 tolkas sa, att bestimmelsen uttommande reglerar ansvar och
skyldighet for overtrddelser av skyddet for personuppgifter, eller kvarstar inom ramen for 'lampliga
bestimmelser’ enligt artikel 24 i [det direktivet] ... och ’effektiva befogenheter’ enligt artikel 28.3
andra strecksatsen i [direktivet] ... i informationsleverantorsforhallanden i flera nivaer utrymme for
ansvar fOor ett organ som inte i den mening som avses i artikel 2 d i [ndmnda] direktiv ... &r
ansvarigt for behandlingen av uppgifter, vid detta organs val av leverantor for sitt
informationsutbud?

2) Foljer av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 17.2 i direktiv 95/46 att foreskriva att den
registeransvarige nér behandling av uppgifter utfors for dennes riakning ska vilja ’en registerforare
som kan ge tillrdckliga garantier vad giller de tekniska sékerhetsatgdrder och de organisatoriska
atgdarder som maste vidtas’, motsatsvis att det vid andra anvéndningsforhéallanden som inte star i
samband med behandling av personuppgifter for den registeransvariges rdkning i den mening som
avses i artikel 2 e i [detta direktiv] ..., inte foreligger ndgon skyldighet att omsorgsfullt vilja
leverantor och att ett sadant krav inte heller kan uppstillas i nationell lagstiftning?
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Innebér artiklarna 4 och 28.6 i direktiv 95/46 att i de fall d& ett moderbolag med site utanfor
Europeiska unionen é&r etablerat i flera medlemsstater genom juridiskt sjalvstindiga organ
(dotterbolag), har tillsynsmyndigheten i en medlemsstat (i forevarande fall Tyskland) rétt att utova
befogenheterna som den tilldelas enligt artikel 28.3 i [direktivet]... mot etableringsstéllet i det egna
territoriet, om detta etableringsstille endast ansvarar for forsiljning av reklamplats och andra
marknadsforingsatgarder som 4ar riktade till invanarna i denna medlemsstat, medan ett
sjalvstiandigt etableringsstille (dotterbolag) i en annan medlemsstat (i forevarande fall Irland) enligt
den koncerninterna uppgiftsfordelningen ensamt har ansvaret for insamling och behandling av
personuppgifter inom hela Europeiska unionens territorium och dédrmed é&ven i den andra
medlemsstaten (i forevarande fall Tyskland), ndr det faktiska beslutet om behandlingen av
uppgifter fattas av moderbolaget?

Ska artiklarna 4.1 och 28.3 i direktiv 95/46 tolkas s&, att i fall da en registeransvarig &r etablerad
inom en medlemsstats territorium (i forevarande fall Irland) och dven &r etablerad inom en annan
medlemsstats territorium (i forevarande fall Tyskland) genom ett juridiskt sjalvstandigt organ, som
bland annat ansvarar for forsiljning av reklamplats och vars verksamhet &r riktad till invanarna i
denna medlemsstat, sd& kan den ansvariga tillsynsmyndigheten i denna andra medlemsstat (har
Tyskland) rikta atgérder och foreligganden for genomférande av personuppgiftsskydd dven mot
det andra etableringsstillet som enligt den koncerninterna uppgifts- och ansvarsférdelningen inte
ar ansvarigt for behandling av uppgifter (i forevarande fall i Tyskland), eller kan endast
tillsynsmyndigheten i den medlemsstat (i forevarande fall Irland) inom vars territorium det
koncerninternt ansvariga organet ar etablerat vidta atgiarder och utfirda forelagganden?

Ska artiklarna 4.1 a och 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas s4, att i fall da tillsynsmyndigheten i en
medlemsstat (i forevarande fall Tyskland) vidtar atgdrder mot en person eller ett organ som ar
verksamt i medlemsstatens territorium enligt artikel 28.3 i direktiv 95/46 pa grund av att tredje
man som den registeransvarige har valt och som é&r delaktig i behandlingen av uppgifter (i
forevarande fall Facebook), eftersom denne tredje man underlater att folja lagstiftningen om
personuppgiftsskydd, sa dr den tillsynsmyndighet som vidtar atgérder (i forevarande fall Tyskland)
bunden av den bedémning av skydd av personuppgifter som gjorts av tillsynsmyndigheten i den
andra medlemsstaten dir tredje man som ansvarar for behandlingen av uppgifterna ér etablerad (i
forevarande fall Irland), pa sa sitt att den inte kan gora en avvikande rittslig bedomning, eller far
den tillsynsmyndighet som vidtar éatgiarder (i forevarande fall Tyskland) sjélvstindigt gora en
prelimindr bedomning av lagenligheten hos behandlingen av personuppgifter genom tredje man
som dr etablerad i en annan medlemsstat (i forevarande fall Irland) innan den vidtar atgérder?

Savitt den tillsynsmyndighet som vidtar atgérder (i forevarande fall Tyskland) kan genomféra en
sjalvstandig provning: Ska artikel 28.6 andra meningen i direktiv 95/46 tolkas sd, att denna
tillsynsmyndighet fir utova de effektiva befogenheter att intervenera som myndigheten tilldelas
enligt artikel 28.3 i direktiv 95/46 mot en person eller ett organ som é&r etablerat inom dess
territorium pa grund av medansvar for overtrdadelser av personuppgiftslagstiftning begangna av en
tredje man som dr etablerad i en annan medlemsstat, endast om den tillsynsmyndighet som vidtar
atgdrder har ansokt hos tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten (i forevarande fall Irland)
om tillstand att utova sin befogenhet?”

ECLIL:EU:C:2018:388 9
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 2 d, artikel 17.2, artikel 24 samt artikel 28.3 andra strecksatsen i
direktiv 95/46 ska tolkas sa att ett organ kan hallas ansvarigt i egenskap av administrator av en
fanpage som ett socialt natverk hyser, for overtrddelser av reglerna for skydd av personuppgifter, pa
grund av valet av detta sociala nédtverk for att sprida den information som organet erbjuder.

For att besvara dessa fragor erinrar domstolen om att direktiv 95/46, sdsom framgar av artikel 1.1 och
skdl 10 i direktivet, syftar till att sdkerstdlla en hog skyddsniva ndr det giller fysiska personers
grundldggande fri- och rattigheter, sirskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter (dom av den 11 december 2014, Ryne$,C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 27 och dér
angiven rattspraxis).

I enlighet med detta syfte, definieras i artikel 2 d i direktivet i vid bemérkelse begreppet
“registeransvarig” som den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det
andra organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &ndamélen och medlen for
behandling av personuppgifter.

Sasom domstolen redan har konstaterat ar syftet med denna bestimmelse att genom en vid definition
av begreppet "ansvarig” sikerstilla ett effektivt och komplett skydd for de berérda personerna (dom av
den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34).

Vidare, eftersom begreppet “registeransvarig”, sasom uttryckligen framgir av artikel 2 d i
direktiv 95/46, avser det organ som “ensamt eller tillsammans med andra” bestimmer d&ndamalen och
medlen for behandlingen av personuppgifter, avser detta begrepp inte nddviandigtvis en enda enhet
och det kan avse flera aktorer som deltar i behandlingen, dar var och en av dem omfattas av
bestimmelserna om skydd av personuppgifter.

I forevarande fall dr det i forsta hand Facebook Inc. och, nér det géller unionen, Facebook Ireland som
ska anses bestimma dndamalen och medlen fér behandlingen av personuppgifter for anvandare av
Facebook och for personer som besoker en fanpage som Facebook hyser, och omfattas siledes av
begreppet “registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, vilket inte har
bestritts i forevarande mal.

For att besvara de fragor som stillts, dr det nodvéindigt att undersoka huruvida och i vilken
utstrackning administratoren av en fanpage som Facebook hyser, sésom Wirtschaftsakademie, med
avseende pa denna fanpage tillsammans med Facebook Ireland och Facebook Inc., bidrar till att
bestimma dndamalen och medlen f6r behandlingen av personuppgifter for besokare pa denna fanpage
och dérfor kan anses vara "registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.

Det forefaller harvidlag som om varje person som Onskar skapa en fanpage pa Facebook ingar ett
sarskilt avtal med Facebook Ireland om att Oppna en sadan sida, och dirmed godkénner
anvindarvillkoren for denna sida, inbegripet den dartill horande policyn for kakor, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Sasom framgér av de handlingar som ingetts till domstolen, sker den i det nationella malet aktuella
behandlingen av personuppgifter genom att Facebook pa datorn eller annan utrustning hos personer
som besoker sidan placerar kakor for att spara information i webbldsarna och som é&r aktiva i tva ar,
om de inte raderas. Det framgar dven att Facebook i praktiken mottar, registrerar och behandlar de
uppgifter som lagras i kakorna, bland annat ndr en person besoker "Facebooks tjanster, tjdnster som
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tillhandahalls av andra Facebookforetag och tjanster som tillhandahallas av andra foretag som anvénder
Facebooks tjanster”. Dessutom kan andra enheter, sdisom Facebooks partners eller till och med tredje
parter, "anvinda kakor pa Facebooks tjanster for [att foresla tjanster direkt till detta sociala natverk]
liksom till foretag som gor reklam pa Facebook”.

Denna behandling av personuppgifter syftar sarskilt till att gora det mojligt dels for Facebook att
forbéttra foretagets system for reklam som det distribuerar genom sitt nétverk, dels for
administratoren av denna fanpage att erhélla statistik som sammanstéllts av Facebook fran besok pa
sidan for att kunna styra marknadsforingen av dess verksambhet, vilket gor det mojligt for denne att
faststilla till exempel de besokares profil som gillar dess fanpage eller som anvéinder sidans
applikationer, i syfte att erbjuda besdkarna ett mer relevant innehall och utveckla fler funktioner som
kan vara av storre intresse for dem.

Enbart den omstandigheten att ndgon anvénder sig av ett socialt ndtverk som Facebook innebar inte att
en anvindare blir medansvarig for detta nétverks behandling av personuppgifter. Daremot ska det
papekas att en administrator av en fanpage som Facebook hyser, genom att skapa denna sida, ger
Facebook mdjlighet att placera kakor i datorn eller annan utrustning hos den person som besoker
niamnda fanpage, oavsett om denne har ett konto hos Facebook eller ej.

I detta sammanhang framgar det av de uppgifter som ldmnats till domstolen att skapandet av en
fanpage pa Facebook, fran administratorens sida innebér en atgird for konfiguration, bland annat mot
bakgrund av dess malgrupp liksom styrningen av marknadsforingen av dess verksambhet, vilket inverkar
pa behandlingen av personuppgifter for dndamalet att uppritta statistik med utgangspunkt i besoken
pa namnda fanpage. Administratoren kan, med hjilp av de filter som stélls till dennes forfogande av
Facebook, faststdlla de kriterier pa grundval av vilka denna statistik upprittas och éven bestimma de
kategorier av personer, vilkas personuppgifter kommer att anvindas av Facebook. Foljaktligen bidrar
administratoren av en fanpage som Facebook hyser till behandlingen av personuppgifterna for de
personer som besoker sidan.

Administratoren av en fanpage far begira att erhélla demografiska uppgifter om malgruppen —
uppgifter som séledes behandlas — sérskilt tendenser vad giller alder, kon, yrke och relationer, livsstil
och intressen hos malgruppen samt uppgifter om inkop och kopmonster online for besokare pa sidan,
de kategorier av varor eller tjanster som dr av storst intresse for dem, liksom geografiska uppgifter som
gor det mojligt for administratoren att genomfora sarskilda reklamkampanjer eller anordna evenemang
och mer generellt bittre rikta den information som erbjuds.

Visserligen skickas den statistik om besokarna som upprittas av Facebook till administratdren av en
fanpage endast i anonymiserad form. Sammanstillningen av denna statistik bygger emellertid pa den
foregaende insamling via kakor som placerats i datorn eller annan utrustning hos personer som
besokt denna sida, och pa behandling av besokarnas personuppgifter for statistiska dndamél. Under
alla omsténdigheter krévs inte enligt direktiv 95/46, nér flera aktorer har ett gemensamt ansvar for
samma behandling, att var och en av dessa har tillgang till de berérda personuppgifterna.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att administratdren av en fanpage som Facebook
hyser, sasom Wirtschaftsakademie, genom sin konfiguration, sérskilt mot bakgrund av malgrupp och
syftena med styrningen av marknadsforingen av dess verksamhet, medverkar till att faststilla
andamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter fran besokarna pa nimnda fanpage. Pa
grund av detta ska administratoren betraktas som ansvarig i unionen, tillsammans med Facebook
Ireland, for denna behandling, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.

Det faktum att en administrator for en fanpage anvinder den plattform som tillhandahalls av Facebook

for att dra nytta av de tjanster som &r knutna till denna, innebédr néamligen inte att denne kan undga
sina skyldigheter i fraga om skydd av personuppgifter.

ECLIL:EU:C:2018:388 11
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Det ska for ovrigt papekas att de olika fanpages som Facebook hyser dven kan besokas av personer som
inte dr Facebookanvindare och som saledes inte har ett konto hos detta sociala nétverk. I detta fall
framstar det ansvar for behandlingen av dessa personers personuppgifter som avilar administratoren
av denna fanpage som &n mer betydande, eftersom endast ett besok pa denna sida med automatik
medfor en behandling av personuppgifter.

Under dessa omstandigheter bidrar ett gemensamt ansvar for operatdren av ett socialt nédtverk och
administratoren av en fanpage som detta ndtverk hyser for behandlingen av personuppgifterna for
besokarna pa ndmnda fanpage till att sdkerstilla ett mer komplett skydd av de rittigheter som
besokarna péa en fanpage har, i enlighet med kraven i direktiv 95/46.

Det ska emellertid, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 75 och 76 i sitt forslag till
avgorande, preciseras att den omstandigheten att det finns ett gemensamt ansvar inte nodvandigtvis
behover innebédra att de olika aktorer som medverkar vid behandlingen av personuppgifter har
likvardigt ansvar. Tvdrtom kan dessa aktorer vara involverade i olika skeden av behandlingen och i
olika utstrdackning, sa att ansvaret for var och en av dem ska bedomas med beaktande av alla relevanta
omsténdigheter i fraga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras pa sa sitt att artikel 2
d i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att begreppet registeransvarig, i den mening som avses i denna
bestimmelse, omfattar administratéren av en fanpage som ett socialt néitverk hyser.

Den tredje och den fjdirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4 och 28 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nér ett foretag som é&r
etablerat utanfor unionen har flera etableringsstillen i olika medlemsstater, tillsynsmyndigheten i en
medlemsstat har rétt att utova de befogenheter som den tilldelas genom artikel 28.3 i direktivet, i
forhallande till ett etableringsstille som ar beldget i den medelemsstaten, trots att enligt férdelningen
av uppgifterna inom koncernen, detta etableringsstille endast ansvarar for forsiljning av reklamplats
och annan marknadsféring pa den medlemsstatens territorium och ansvaret for insamling och
behandling av personuppgifter inom hela unionen uteslutande ankommer pa ett etableringsstille
beldget i en annan medlemsstat, eller om det ankommer pa tillsynsmyndigheten i den medlemsstaten
att utova dessa befogenheter i fraga om det andra etableringsstillet.

ULD och den italienska regeringen har uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till
provning pa grund av att de inte dr relevanta for utgangen i det nationella malet. Det angripna
beslutet riktar sig nédmligen till Wirtschaftsakademie, och inte till Facebook Inc. eller nagot av dess
dotterbolag som ar etablerade i unionen.

Domstolen erinrar om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer p& den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &r
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall racker det att konstatera att den hdnskjutande domstolen har gjort gillande att
domstolens svar pa den tredje och den fjarde tolkningsfriagan &r nodvindigt for att avgora det
nationella maélet. Den domstolen har forklarat att om det skulle konstateras att ULD mot bakgrund av
detta svar kunde komma till ritta med de pastddda asidosdttandena av ritten till skydd av
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personuppgifter genom att vidta en atgird mot Facebook Germany, skulle denna omstandighet kunna
visa att det foreligger en oriktig bedomning i beslutet genom att det felaktigt riktades till
Wirtschaftsakademie.

Under dessa forhéallanden kan den tredje och den fjarde fragan provas.

For att besvara fragorna ska det inledningsvis erinras om att det framgar av artikel 28.1 och 28.3 i
direktiv 95/46 att respektive tillsynsmyndighet ska utova samtliga de befogenheter som tilldelats den
enligt nationell ritt i den medlemsstat som den tillhor for att sdkerstdlla att reglerna om
uppgiftsskydd iakttas inom det omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 51).

Fragan om vilken nationell réitt som ska tillimpas pa behandling av personuppgifter regleras i artikel 4 i
direktiv 95/46. Enligt artikel 4.1 a i direktivet ska varje medlemsstat tillimpa de nationella
bestimmelser som den for genomforandet av det direktivet antar for behandlingen av personuppgifter
ndar behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium dar den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig &r etablerad inom flera medlemsstaters
territorier, preciseras i bestimmelsen att denne ska vidta nodvéindiga atgédrder for att sékerstdlla att
alla verksamheter uppfyller kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen.

Det foljer dven av ovanndmnda bestimmelse, jamford punkterna 1 och 3 i artikel 28 i direktiv 95/46,
att om den nationella lagstiftningen i tillsynsmyndighetens medlemsstat ér tillamplig enligt artikel 4.1
a i direktivet pa grund av att behandlingen utfors som ett led i verksamhet inom den medlemsstats
territorium dar den registeransvarige &ar etablerad, kan tillsynsmyndigheten utéva samtliga de
befogenheter som den ges enligt nationell rétt, oberoende av huruvida den registeransvarige éven har
etableringsstillen i andra medlemsstater.

For att avgora om en tillsynsmyndighet, under sddana omstindigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, har rétt att i den medlemsstat som denna myndighet tillhér utéva de
befogenheter som den ges enligt nationell ritt, ska det provas huruvida de bada villkoren i artikel 4.1
a i direktiv 95/46 &ar uppfyllda, namligen, for det forsta, huruvida "den registeransvarige dr etablerad” i
den mening som avses i bestimmelsen, for det andra om behandlingen "utférs som ett led i
verksamheten” vid etableringsstillet i den mening som avses i samma bestammelse.

Vad for det forsta giller kravet att den registeransvarige for personuppgifterna maste vara etablerad i
den medlemsstat som den berorda tillsynsmyndigheten tillhor, ska det erinras om att enligt skal 19 i
direktiv 95/46 forutsitter etablering pa en medlemsstats territorium effektiv och faktisk verksamhet
med hjilp av en stabil struktur och den berorda verksamhetens rittsliga form har inte avgoérande
betydelse, oavsett om det ar fraga om en filial eller om ett dotterbolag som é&r en juridisk person (dom
av den 1 oktober 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal &r det ostridigt att Facebook Inc., i egenskap av registeransvarig for personuppgifter,
tillsammans med Facebook Ireland, har ett fast etableringsstille i Tyskland, ndmligen Facebook
Germany beldget i Hamburg och att detta bolag bedriver verklig och faktisk verksamhet i den
medlemsstaten. Detta innebdr foljaktligen att det foreligger etablering i den mening som avses i
artikel 4.1 a i direktiv 95/46.

Vad for det andra giller villkoret att behandlingen av personuppgifter utfors ”som ett led i
verksamheten” vid etableringsstillet i fraga, ska det till att borja med erinras om att, med beaktande
av syftet med direktiv 95/46, ndmligen att sdkerstilla ett effektivt och fullstindigt skydd for enskilda
personers grundliggande fri- och rattigheter, sarskilt ritten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter, kan uttrycket "som ett led i verksamhet vid etableringsstillet” inte ges en restriktiv
tolkning (dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).
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Vidare ska det papekas att enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 krdvs det inte att behandlingen av
personuppgifter utfors ”av” det berorda etableringsstillet sjalvt, utan endast att den utfors ”"som ett
led i verksamhet” vid etableringsstillet (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 52).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande och de skriftliga yttranden som ingetts
av Facebook Ireland att Facebook Germany ansvarar for marknadsféring och forsiljning av reklamplats
och dgnar sig at verksamheter som riktas till personer som &r bosatta i Tyskland.

Sasom har papekats i punkterna 33 och 34 i forevarande dom, har den i det nationella malet aktuella
behandlingen av personuppgifter som utférs av Facebook Inc. gemensamt med Facebook Ireland och
som bestér i insamling av sddana uppgifter med hjalp av kakor som installeras i datorer eller annan
utrustning hos bestkare av en fanpage som Facebook hyser, bland annat till syfte att mojliggora for
detta sociala ndtverk att forbéttra sitt reklamsystem for att battre kunna rikta de meddelanden som det
sprider.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 94 i sitt forslag till avgérande ska, eftersom ett socialt
nitverk sdsom Facebook dels far en betydande del av sina intdkter fran bland annat reklam pa
webbplatser som anvindarna skapar och besoker, dels att etableringen av Facebook i Tyskland ar
avsedd att sékerstélla marknadsforing och forsiljning av reklamplats i den medlemsstaten, som tjédnar
till att gora de tjanster som erbjuds av Facebook 16nsamma, detta etableringsstilles verksamhet anses
vara oupplosligt forenad med den behandling av personuppgifter som é&r aktuell i det nationella malet,
for vilken Facebook Inc. dr gemensamt ansvarigt med Facebook Ireland. En sadan behandling ska
darfor anses utforas som ett led i en registeransvarigs verksamhet, i den mening som avses i
artikel 4.1 a i direktiv 95/46 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain
och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkterna 55 och 56).

Harav foljer att, eftersom tysk lagstiftning enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ér tillimplig pa den
behandling av personuppgifter som &r aktuella i det nationella malet, &r den tyska tillsynsmyndigheten
enligt artikel 28.1 i det direktivet behorig att tillimpa tysk lagstiftning pa ndmnda behandling.

Denna tillsynsmyndighet ar saledes, i syfte att sdkerstilla efterlevnaden av reglerna om skydd av
personuppgifter i Tyskland, behorig att med avseende pa Facebook Germany utéva samtliga de
befogenheter som myndigheten har enligt de nationella bestimmelser som inforlivar artikel 28.3 i
direktiv 95/46.

Det ska dven preciseras att den omstédndigheten, som lyfts fram av den hénskjutande domstolen i den
tredje fragan, att beslutsfattande avseende strategier i fraga om insamling och behandling av
personuppgifter om personer som &r bosatta i unionen fattas av ett moderbolag med hemvist i tredje
land, sdsom i detta fall Facebook Inc., inte paverkar den nationella tillsynsmyndighetens behorighet
enligt lagstiftningen i en medlemsstat med avseende pa den i denna stat etablerade registeransvarige.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras pa sa sitt att
artiklarna 4 och 28 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att ndr ett foretag som dr etablerat utanfor unionen
har flera etableringsstillen i olika medlemsstater, har tillsynsmyndigheten i en medlemsstat ratt att
utova de befogenheter som den tilldelas genom artikel 28.3 i direktivet, i forhallande till ett av
foretagets etableringsstillen som é&r beldget i den medlemsstaten, trots att enligt fordelningen av
uppgifterna inom koncernen, detta etableringsstille endast ansvarar for forsiljning av reklamplats och
annan marknadsforing pa den medlemsstatens territorium och ansvaret for insamling och behandling
av personuppgifter inom hela unionen uteslutande ankommer pa ett etableringsstille beldget i en
annan medlemsstat.
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Den femte och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a och artikel 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nédr
tillsynsmyndigheten i en medlemsstat har for avsikt att med avseende pa ett organ etablerat i denna
medlemsstat utova de befogenheter att ingripa som avses i artikel 28.3 i detta direktiv pa grund av
overtradelser av reglerna om skydd av personuppgifter som begatts av en tredje part som dr ansvarig
for behandlingen av uppgifterna och som har sitt sidte i en annan medlemsstat, ska denna myndighet
vara behorig att fristdende fran tillsynsmyndigheten i den sistndimnda medlemsstaten bedoma
lagenligheten av en sddan behandling av uppgifter och far denna myndighet utéva sina befogenheter
att ingripa mot det organ som é&r etablerat pa dess territorium utan att dessforinnan anmoda
tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att ingripa.

For att kunna besvara dessa fragor ska det erinras om att, sdisom framgar av svaret pa den forsta och
den andra tolkningsfragan, artikel 2 d i direktiv 95/46 ska tolkas s&, att under sadana omstandigheter
som dem i det nationella malet, kan ett organ sasom Wirtschaftsakademie, i sin egenskap av
administrator av en fanpage som Facebook hyser, i hindelse av Gvertrddelse av bestimmelserna om
skydd av personuppgifter, héllas ansvarig for denna Gvertradelse.

Harav foljer att enligt artikel 4.1 a och artikel 28.1 och 28.3 i direktiv 95/46, &r tillsynsmyndigheten i
den medlemsstat pa vars territorium organet &r etablerat behorig att tillimpa sin nationella
lagstiftning och kan ddrmed mot detta organ utova samtliga befogenheter som den tilldelas genom
nationell lagstiftning i enlighet med artikel 28.3 i direktivet.

Sasom det foreskrivs i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska tillsynsmyndigheterna, i de
medlemsstater de tillhor, Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna har
antagit till foljd av direktivet och fullstindigt oberoende utova de uppgifter som aliaggs dem. Detta
krav foljer dven av unionens primairratt, bland annat artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och artikel 16.2 FEUF (se, for ett likande resonemang, dom av den
6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 40).

Enligt artikel 28.6 andra stycket i direktiv 95/46 ska visserligen tillsynsmyndigheterna i den
utstrackning som krdvs samarbeta med varandra, sérskilt genom att utbyta anvandbar information.
Det foreskrivs emellertid inte i direktivet nagot kriterium som reglerar prioriteten mellan de olika
tillsynsmyndigheternas ingripanden och inte heller nadgon skyldighet for en tillsynsmyndighet i en
medlemsstat att inta den standpunkt som en tillsynsmyndighet i en annan medlemsstat, i
forekommande fall, gett utryck for.

En tillsynsmyndighet vars behorighet erkdnts i enlighet med nationell ritt dr séledes inte skyldig att
folja den l6sning som valts av en annan tillsynsmyndighet i en liknande situation.

Enligt artikel 8.3 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och artikel 28 i direktiv 95/46 &ar de
nationella tillsynsmyndigheterna ansvariga for kontrollen av efterlevnaden av unionsbestammelserna
om skyddet for enskilda personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter. Respektive
tillsynsmyndighet ar saledes behorig att kontrollera huruvida en behandling av personuppgifter i den
medlemsstat som myndigheten tillhér uppfyller de krav som foljer av direktiv 95/46 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Schrems, EU:C:2015:650, punkt 47).

Artikel 28 i direktiv 95/46 ér till sin beskaffenhet tillimplig pa all behandling av personuppgifter, dven
om det foreligger ett beslut av en tillsynsmyndighet i en annan medlemsstat. En tillsynsmyndighet
maste darfor, da den fatt en anmaélan fran en person avseende skyddet for vederborandes fri- och
rattigheter i samband med behandlingen av personuppgifter som ror personen i fraga, fullstindigt
oberoende granska om behandlingen uppfyller de krav som foljer av direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 57).
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Harav foljer i foreliggande fall att ULD enligt det system som inréttats genom direktiv 95/46 hade
befogenhet att, fristiende fran de beddmningar som gjorts av den irldndska tillsynsmyndigheten,
bedoma lagenligheten av den behandling av personuppgifter som ar aktuell i det nationella malet.

Foljaktligen ska den femte och den sjdtte fragan besvaras enligt foljande: Artikel 4.1 a och artikel 28.3
och 28.6 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nir tillsynsmyndigheten i en medlemsstat har for avsikt att
med avseende pa ett organ etablerat i denna medlemsstat utova de befogenheter att ingripa som avses i
artikel 28.3 i detta direktiv pa grund av Overtrddelser av reglerna om skydd av personuppgifter som
begitts av en tredje part som ar ansvarig for behandlingen av uppgifterna och som har sitt séte i en
annan medlemsstat, ska denna myndighet vara behorig att fristdende fran tillsynsmyndigheten i den
sistnamnda medlemsstaten bedoma lagenligheten av en sddan behandling av uppgifter och, far denna
myndighet utéva sina befogenheter att ingripa mot det organ som é&r etablerat pa dess territorium
utan att dessférinnan anmoda tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att ingripa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att begreppet "registeransvarig” i den mening som
avses i denna bestimmelse, omfattar administratoren av en fanpage som ett socialt niatverk
hyser.

2) Artiklarna 4 och 28 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nir ett foretag som ér etablerat utanfor
Europeiska unionen har flera etableringsstillen i olika medlemsstater, ska
tillsynsmyndigheten i en medlemsstat ha ritt att utova de befogenheter som den tilldelas
genom artikel 28.3 i direktivet, i forhallande till ett av foretagets etableringsstillen beliget i
den medlemsstaten, trots att enligt fordelningen av uppgifterna inom koncernen, detta
etableringsstille endast ansvarar for forsiljning av reklamplats och annan marknadsforing pa
den medlemsstatens territorium och ansvaret for insamling och behandling av
personuppgifter inom hela Europeiska unionen uteslutande ankommer pa ett
etableringsstille beldget i en annan medlemsstat.

3) Artikel 4.1 a och artikel 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nar
tillsynsmyndigheten i en medlemsstat har for avsikt att med avseende pa ett organ etablerat
i denna medlemsstat utova de befogenheter att ingripa som avses i artikel 28.3 i detta
direktiv pa grund av overtridelser av reglerna om skydd av personuppgifter som begatts av
en tredje part som dr ansvarig for behandlingen av uppgifterna och som har sitt site i en
annan medlemsstat, ska denna myndighet vara behorig att fristaende fran
tillsynsmyndigheten i den sistnimnda medlemsstaten bedéma lagenligheten av en sadan
behandling av uppgifter, och fair denna myndighet utéva sina befogenheter att ingripa mot
det organ som dr etablerat pa dess territorium wutan att dessforinnan anmoda
tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att ingripa.

Underskrifter
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