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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 26 juli 2017'

Mal C-442/16

Florea Gusa
mot
Minister for Social Protection,
Attorney General,
Irland

(begédran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 883/2004 — Sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférméner — Bidrag till arbetssokande — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 7.3 b —
Unionsmedborgare som har varit bosatt och arbetat som egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten — Upphorande av stéllning som egenforetagare”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande aktualiserar i forsta hand fragan huruvida en
medlemsstat far utesluta en person som ér medborgare i en annan medlemsstat, som har arbetat som
egenforetagare i medlemsstaten i mer &n ett ar, fran rétten till icke avgiftsfinansierade formaner som
ska tdcka levnadsomkostnader, i den mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen?, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009°
(nedan kallad forordning nr 883/2004), eller om den aktuella medborgaren behéller sin stillning som
“egenforetagare” i den mening som avses i artikel 7.3 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG™.

2. Den hénskjutande domstolen ger, tack vare de olika tolkningsfragorna, domstolen mdjligheten att pa
ett mer grundliggande plan avgora omfattningen av Europeiska unionens medborgarskap och
undanroja eventuella osdkerheter efter domen av den 11 november 2014, Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), domen av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), domen av
den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114), och domen av den 14 juni 2016,
kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14, EU:C:2016:436).

Originalsprak: franska.

EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1.

EUT L 284, 2009, s. 43.

EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och i EUT L 197, 2005, s. 34.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 883/2004
3. Artikel 3 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Sakomraden”, har foljande lydelse:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

h) formaner vid arbetsloshet,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tillimpas pa alla allmédnna och sérskilda
system for social trygghet, oavsett om de ar avgiftsfinansierade eller inte, och system diar en
arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

3. Denna forordning skall ocksd tillimpas pa de sidrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner
som omfattas av artikel 70.

»

4. Enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Likabehandling”, géller f6ljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna forordning skall
tillampas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

5. Kapitel 9 i avdelning III i férordning nr 883/2004 ror ”Sarskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantforméaner”. Den bestdar endast av artikel 70 som har rubriken ”"Allmidn bestimmelse” och
foreskriver foljande:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berittigande

har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner’
sadana forméner

a) som ar avsedda att
i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tdckande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda

medlemsstaten,

eller
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ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr ndra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dér finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allminna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tillagg till en avgiftsfinansierad forman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,

och
¢) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de formaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dir de berorda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Forménerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

6. I bilaga X till forordning nr 883/2004, som har rubriken ”Sarskilda icke avgiftsfinansierade kontanta
formaner”, anges under a, som avser Irland, ”[b]idrag till arbetssokande (del 3 kapitel 2 i 2005 ars
konsoliderade lag om social trygghet)”.

2. Direktiv 2004/38
7. I skélen 1-4 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primdr, individuell ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de begriansningar och
villkor som faststélls i fordraget och genom de atgérder som antas for att genomfora detta.

(2) Fri rorlighet for personer dr en av de grundldggande friheterna pad den inre marknaden, som
omfattar ett omrade utan inre grénser, dir denna frihet sékerstills i enlighet med bestaimmelserna i
fordraget.

(3) Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for medborgarna i medlemsstaterna nér de
utovar sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det dr darfér nodvandigt att kodifiera och se
over existerande gemenskapsinstrument som var for sig behandlar savdl arbetstagare,
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka ritten att fritt
rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

(4) For att avhjélpa sektorsuppdelningen och den planlésa hanteringen av rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig och for att gora det lattare att utdova denna rétt kridvs en gemensam rattsakt for att
delvis dndra radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen och for att upphéva foljande rattsakter: Radets direktiv 68/360/EEG
av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosdttning inom
gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer [(EGT L 257, 1968, s. 13;
svensk specialutgidva, omrade 5, volym 1, s. 44)], radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973
om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i
medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande av [(EGT L 172, 1973, s. 14; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 135)] tjanster, radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990
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om ritt till boséttning [(EGT L 180, 1990, s. 26; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58)],
radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning for anstillda och egna
foretagare som inte lingre dr yrkesverksamma [(EGT L 180, 1990, s. 28; svensk specialutgéava,
omrade 6, volym 3, s. 60)] och radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt till
bosdttning for studerande [(EGT L 317, 1993, s. 59)].”

8. I artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsritt for lingre tid dn tre manader”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid én tre manader om den berorda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillriackliga tillgangar for att inte bli en belastning

for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har en
heltickande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &ér arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stéllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstillning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

9. Artikel 14 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Bibehallen uppehallsratt” och foreskriver féljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

4. Genom undantag frdn punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstillda eller egenforetagare, eller
b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa linge

unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”
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10. I artikel 16 i direktiv 2004/38 faststills den allménna regeln for permanent uppehallsréitt for
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. I artikel 16.1 anges att "[u]nionsmedborgare som har
uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten skall ha
permanent uppehallsratt ddr. Denna ratt skall inte vara underkastad villkoren i kapitel II1.”

11. I artikel 24 i direktivet, som har rubriken "Likabehandling” anges slutligen f6ljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte ir medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till

andra personer én anstdllda eller egenforetagare, personer som behaller sadan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

B. Nationell rdtt

1. 2006 drs forordning

12. Direktiv 2004/38 inforlivades med irlandsk rétt genom 2006 ars forordning nr 2 om Europeiska
gemenskaperna (fri rorlighet for personer).”

13. I artikel 6.2 i 2006 ars forordning foreskrivs foljande:

"a) Med forbehall for artikel 20 far en unionsmedborgare vistas i staten for en lingre tid 4n tre
manader om den berérda personen

i) 4ar anstdlld eller egenforetagare i staten

c) Med forbehall for artikel 20 far en person pa vilken led a i &r tillimplig stanna i staten nér den
verksamhet som avses i led a i upphor i foljande fall:

i) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.
ii) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én
ett ars anstillning och har anmailt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsféormedling vid

Department of Social and Family Affairs [(ministeriet for sociala fragor och familjefragor)] och
vid FAS [(Foras Aiseanna Saothair, myndigheten for utbildning och anstillning, Irland)].”

5 European Communities (Free Movement of Persons) (nr 2) Regulations 2006, SI 2006, nr 656 (nedan kallad 2006 érs férordning).
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2. 2005 adrs lag

14. T artikel 139 i 2005 ars konsoliderade lag om social trygghet (i dess dndrade lydelse)® féreskrivs om
bidrag till arbetssokande i Irland.

15. I artikel 141 i 2005 ars lag, som var tillimplig vid tidpunkten f6r omstandigheterna i det nationella
malet, faststélls kriterierna for att fa ratt till bidrag. Bland dessa kriterier anges att arbetssokandes
tillgangar kontrolleras och att det provas huruvida den arbetssokande ar stadigvarande bosatt i staten.
Det har ddremot inte bestridits att badde en anstdlld och en egenforetagare kan ha ritt till bidrag till
arbetssokande.”

16. Enligt artikel 246.5 i 2005 ars lag anses inte en person som inte har rétt att uppehélla sig i Irland
som en person som é&r stadigvarande bosatt i staten vid tillimpningen av lagen.

17. T artikel 246.6 i 2005 &rs lag preciseras att bland de personer som anses ha ritt att uppehalla sig i
Irland vid tillampningen av artikel 246.5 i forevarande lag anges de personer som har ritt att resa in
och uppehalla sig i staten i enlighet med 2006 ars forordning.

III. Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

18. Florea Gusa dr ruminsk medborgare och kom till Irland i oktober 2007. Under det forsta aret av
hans vistelse i Irland hjédlpte hans barn, som &@ven bor i Irland, honom med férsorjningen. Dérefter,
fran och med oktober 2008 till och med oktober 2012, arbetade han som egenforetagare som
stuckator.

19. Enligt beslutet om hinskjutande var Florea Gusa tvungen att upphora med sin verksamhet pa
grund av bristande kundunderlag med anledning av den ekonomiska nedgangen. Han ingav darfér en
ansokan om bidrag till arbetssokande som avslogs genom beslut av den 22 november 2012.

20. Beslutet avslogs med anledning av att Florea Gusa inte var stadigvarande bosatt i Irland, eftersom
en person endast kunde anses vara stadigvarande bosatt om personen i fraga hade uppehallsritt i den
mening som avses i 2006 ars forordning. Florea Gusa ansags emellertid ha forlorat denna rétt efter det
att hans verksamhet som egenforetagare hade upphort. Florea Gusa hade inte heller visat att han hade
tillrackliga tillgdngar for sin egen forsorjning eller en heltickande sjukforsikring. I beslutet
konstaterades foljaktligen att Florea Gusa inte ldngre uppfyllde kraven i artikel 6.2 a i 2006 ars
forordning (genom vilken artikel 7.1 i direktiv 2004/38 inférlivas med nationell rétt). I egenskap av
egenforetagare hade han inte heller ritt till skyddet enligt artikel 6.2 c ii i 2006 ars férordning (genom
vilken artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 inforlivas med nationell ratt).

21. Florea Gusa beviljades tillstind att 6verklaga beslutet till High Court (Forvaltningséverdomstolen,
Irland) och yrkade att beslutet skulle upphdvas. High Court faststillde avslagsbeslutet och dérefter
overklagade Florea Gusa beslutet till Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland).

22. Overklagan 6verfordes till den hinskjutande domstolen i enlighet med artikel 64 i Irlands
konstitution. Den hénskjutande domstolen 6nskade fa hjalp fran EU-domstolen med anledning av att
de tillimpliga bestimmelserna aktualiserade flera bestimmelser i unionsratten. Den hianskjutande
domstolen beslutade saledes att vilandeforklara malet och begéra forhandsavgorande fran domstolen.

6 Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (nedan kallad 2005 ars lag).
7 Se begiran om forhandsavgoérande, punkt 16.
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IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

23. Genom beslut av den 29 juli 2016, som inkom till domstolen den 8 augusti 2016, beslutade Court
of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Behaller en unionsmedborgare som 1) dr medborgare i en annan medlemsstat, 2) lagligen har
uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under ungefar fyra ér,
3) har upphort att arbeta eller bedriva ekonomisk aktivitet pa grund av brist pa arbete och 4) har
anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling, status som egenforetagare enligt
artikel 7.1 a, antingen enligt artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 eller pa nigot annat sitt?

2) Om svaret dr nekande, behaller han rétten att uppehélla sig i den mottagande medlemsstaten nar
han inte uppfyller kriteriet i artikel 7.1 b eller ¢ i direktiv 2004/38, eller skyddas han enbart mot
utvisning enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38?

3) Om svaret dr nekande, dr da en végran att bevilja en sddan person ett bidrag till arbetssokande
(vilket &ér en sdrskild icke-avgiftsfinansierad [kontant]férman i den mening som avses i artikel 70 i
forordning nr 883/2004), pa grund av att han inte uppfyller kraven for att ha rétt att uppehalla sig
i den mottagande medlemsstaten, forenlig med unionsritten, och i synnerhet artikel 4 i férordning
nr 883/2004?”

24. Skriftliga yttranden har inlamnats av klaganden i det nationella malet, den irldndska, den tjeckiska,
den danska, den franska och den ungerska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska
kommissionen.

25. Forutom den danska och den ungerska regeringen, yttrade sig dessutom samtliga parter vid
forhandlingen den 14 juni 2017. Den tyska regeringen, som inte hade inkommit med skriftliga
yttranden, fick dven mojlighet att framfora sina argument vid férhandlingen.

V. Bedomning

C. Inledande synpunkter pa huruvida artikel 16.1 i direktiv 2004/38 dr tilldmplig

26. Inom ramen for kompetensfordelningen mellan EU-domstolen och medlemsstaternas domstolar
ankommer det i princip pad den nationella domstolen att undersoka om de faktiska forutsédttningarna
for att tillimpa en unionsbestimmelse ar uppfyllda i det mal som &r anhdngigt vid den. Domstolen
har dock godkint att den i féorekommande fall kan, ndr den avger ett forhandsavgérande, bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dess tolkning.®

27. 1 forevarande fall vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i hur villkoren for att en
unionsmedborgare ska fa uppehéllsritt enligt direktiv 2004/38 ska tolkas.

28. Den hianskjutande domstolen tycks i detta sammanhang ha uteslutit mojligheten att Florea Gusa
skulle ha permanent uppehéllsratt. Den hédnskjutande domstolen utgar namligen fran att Florea Gusa
inte hade hivdat att han hade ritt att fi permanent uppehéllsritt i november 2012.° Florea Gusa har
sjalv bekréftat i sina skriftliga yttranden att han inte anser sig uppfylla villkoren i artikel 7 i
direktiv 2004/38 under perioden fore oktober 2008." Detta stillningstagande bekriftades vid
forhandlingen den 14 juni 2017.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 23).
9 Se punkt 5 i begiran om forhandsavgorande.
10 Se punkt 9 i Florea Gusas skriftliga yttranden.

ECLILEU:C:2017:607 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-442/16
GUSA

29. Dessa pastdenden forvanar mig. Enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska néamligen
unionsmedborgare som har uppehdllit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten ha permanent uppehallsratt dar.

30. Enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 &dr en unionsmedborgares vistelse lagenlig foér en langre tid dn
tre manader om den berdrda personen har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har en heltickande
sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten.

31. I bestaimmelsen uttrycks inte nagot krav pa tillgdingarnas ursprung. Domstolen har nédmligen slagit
fast att uttrycket ”har tillrackliga tillgangar” i bestimmelsen ska tolkas sa, "att det ar tillrackligt att
unionsmedborgarna kan forfoga over sadana tillgangar, utan att det i denna bestimmelse uttrycks
nagot krav pa tillgangarnas ursprung. Tillgangarna kan séledes, enligt domstolen, exempelvis komma
fran en tredjelandsmedborgare.”" Detsamma ska sirskilt gilla nar de aktuella tillgdngarna kommer
fran en unionsmedborgare.

32. Enligt den hénskjutande domstolen var det Florea Gusas barn, som lagligen bodde i Irland, som
hjélpte sin far de forsta dren av hans vistelse i Irland." Svarandena i det nationella malet har inte alls
bestridit denna information utan har atergett denna faktiska omstindighet i sina skriftliga yttranden. "

33. Den omstdndigheten att Florea Gusa anser att det stod han fick var begrinsat och otillrackligt
enligt direktiv 2004/38' anser jag inte ir relevant foér att bedéma huruvida artikel 16.1 i direktivet &r
tillamplig.

34. Eftersom Florea Gusa inte har bett om hjilp fran det sociala bistandssystemet i Irland for sin
forsorjning under det forsta vistelsearet, ska det ndmligen antas att tillgdngarna var tillrackliga. De kan
inte i efterhand anses vara otillrickliga i den mening som avses i direktiv 2004/38, eftersom
unionsmedborgaren inte, enligt lydelsen i direktivet, har varit "en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem”.

35. Jag anser foljaktligen att Florea Gusas forsta vistelsear i Irland var lagenligt. Om den forsta
perioden fortlopande foregick de fyra ar som Florea Gusa arbetade som egenforetagare som stuckator,
ska han anses ha ratt till permanent uppehallsritt i Irland i enlighet med artikel 16.1 i direktiv 2004/38
sedan oktober 2012."

36. Fragan om huruvida Florea Gusa har behallit sin stidllning som egenforetagare enligt artikel 7.3 i
direktiv 2004/38 ér i det fallet inte lingre aktuell, eftersom villkoren i artikel 7 inte &r tillampliga pa
permanent uppehallsrétt. Enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska ndmligen denna rdtt inte vara
underkastad villkoren i kapitel III

37. Det ankommer dock pa den hinskjutande domstolen att sla fast detta.

11 Dom av den 16 juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 74). Min kursivering. Fér en aktuell faststillelse, se dom av den
30 juni 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, punkt 77).

12 Se punkt 2 i begéran om férhandsavgorande.

13 Se punkt 3 i de skriftliga yttranden som ingivits av Minister for Social Protection (ministern for socialt skydd, Irland), Attorney General och
Irland.

14 Se fotnot 1 i Florea Gusas skriftliga yttranden.

15 Jag vill papeka att Republiken Frankrike och kommissionen har anfort liknande argument i sina skriftliga yttranden. Se punkterna 42-50 i
Republiken Frankrikes skriftliga yttranden och punkt 18 i kommissionens skriftliga yttranden.
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38. Det foljer av det ovan anforda att de fragor som den hanskjutande domstolen har stillt endast &r
anvéindbara for det fall att provningen av de faktiska omstandigheterna visar att det skedde ett avbrott i
Florea Gusas vistelse som kan leda till att artikel 16.1 i direktiv 2004/38 blir verkningslos. Nagot sddant
avbrott framgar emellertid inte av de handlingar som getts in till domstolen.'® Det dr med dessa
inledande synpunkter i atanke som jag kommer att prova fragorna.

D. Den forsta tolkningsfragan

1. Fragans avgrdnsning till artikel 7.3 i direktiv 2004/38

39. Genom den forsta fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i om en unionsmedborgare
som lagligen har uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under
ungefar fyra éar, behaller sin stillning som egenforetagare enligt artikel 7.1 a eller artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38 eller pa ndgot annat sdtt, efter det att han eller hon har upphort att arbeta eller
bedriva ekonomisk aktivitet pa grund av brist pa arbete och har anmalt sig som arbetssokande vid en
behorig arbetsféormedling.

40. Med beaktande av att den hidnskjutande domstolens andra tolkningsfraga dven avser mojligheten
att bibehalla uppehallsritten for det fall att en unionsmedborgare, som befinner sig i samma situation
som klaganden i det nationella malet, varken uppfyller kriterierna i artikel 7.3 b i direktiv 2004/38
eller i artikel 7.1 a i direktiv 2004/38, kommer jag endast att ta upp tolkningen av artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38 inom ramen for den forsta fragan. Mojligheten att fa uppehallsrdatt med stod av
artikel 7.1 a i direktiv 2004/38 ar ndamligen utesluten, eftersom det inte har bestridits att Florea Gusa
inte langre var "anstélld eller egenforetagare” i den mening som avses i bestimmelsen vid tidpunkten
for omstédndigheterna. Fragan éar just om han kunde behdlla den stéllningen trots att han inte ldngre
var arbetstagare eller egenforetagare sasom krévs enligt artikel 7.1 a i direktiv 2004/38. Inom ramen
for den andra tolkningsfragan kommer jag vidare att undersoka mojligheten att fa uppehallsrdtt med
stod av en annan grund an artikel 7.3 b i direktiv 2004/38.

2. Tolkning foreslagen av den héinskjutande domstolen

41. Enligt artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 behaller unionsmedborgaren sin stéllning som arbetstagare
eller egenforetagare — och saledes rétten att vistas i en unionsmedlemsstat under lingre tid &n tre
manader — "[o]m personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer
dn ett ars anstdllning och har anmalt sig som arbetssékande vid en behorig arbetsformedling”.

42. Den hinskjutande domstolen anser att om den text genom vilken artikel 7.3 b i direktiv 2004/38
inforlivades med irlandsk rétt, tolkades i enlighet med den vanliga betydelsen av uttrycket “efter .
anstéllning”, skulle inte egenforetagare omfattas. Den hdnskjutande domstolen var dock &ven Oppen
for de argument som Florea Gusa anforde vid nimnda domstol. Enligt Florea Gusa &r inte denna foljd
forenlig med den bakomliggande avsikten med bestimmelserna i EUF-férdraget och den lagstiftning
som antagits med stod av dessa bestimmelser.

43. Den hiénskjutande domstolens tvivel har saledes orsakats av en eventuell motsigelse mellan den
tillampliga textens lydelse och det mal som unionslagstiftaren efterstravar.

16 Vid forhandlingen den 14 juni 2017 tog Florea Gusas foretridare upp ett avbrott i hans verksamhet som egenforetagare pa fyra manader
mellan oktober 2008 och oktober 2012. Avbrottet verkar dock inte paverka vistelsens lagenlighet, eftersom han var arbetstagare under den
perioden (och &ven om han inte arbetade 6ver huvud taget, eftersom han inte bad om hjilp fran det sociala bistiandssystemet).
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44. Florea Gusa, den danska regeringen, den ungerska regeringen och kommissionen anser att
arbetstagare eller egenforetagare inte kan atskiljas vid tillimpningen av artikel 7.3 b i direktiv 2004/38.
Den irldndska regeringen, den tjeckiska regeringen, den franska regeringen och Forenade kungarikets
regering anser ddremot att endast arbetstagare avses i bestimmelsen.

3. Bokstavstolkning

45. Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt domstolens fasta rattspraxis inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen
. o+ 17

ingar i.

46. Om ”"ordalydelsen i en bestimmelse ... alltid ar utgdngspunkten och samtidigt [sétter] grénser for
varje tolkning”', dr den teleologiska tolkningen nidmligen en valméjlighet endast om texten &r helt
klar och otvetydig.

47. Det ska inte heller glommas att det sdrskilda draget avseende unionens flersprakighet innebar att
den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsrittslig bestimmelse inte ensam
kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretride framfor ovriga
sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av
de olika versionerna pa samtliga sprak i unionen. I héndelse av bristande &verensstimmelse mellan
sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella bestimmelsen foljaktligen tolkas med
hansyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.”

48. Det ska i forevarande fall konstateras att de olika sprikversionerna av artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38 inte bekréftar uppfattningen att lagstiftaren ville begriansa bibehallandet av
stillningen som “arbetstagare eller egenforetagare” till endast de medborgare som har varit anstillda i
mer &n ett ar. Vid en jamforelse framtrader tvartom ett intryck av neutralitet gentemot den typ av
yrkesverksamhet som utévats.

49. I motsats till vad flera av de medlemsstater som yttrade sig i malet har havdat, &r det i vart fall
sikert att hinvisningen till "efter ... anstillning” inte framgir i alla sprakversioner. Aven om
formuleringen finns i den spanska sprakversionen ("haber estado empleado”), den engelska
sprakversionen ("having been employed”), den franska sprakversionen ("avoir été employé”) och pa den
slovenska sprakversionen ("ko je bil zaposlen”), anvands helt neutrala uttryck och termer i de andra
sprakversionerna. I bland annat den nederlindska sprakversionen ("te hebben gewerkt”) och den
finlindska sprakversionen ("tydskenneltydidn”) anvinds saledes uttrycket “efter att ha arbetat”, i den
grekiska sprakversionen ("emayyel u atnikn dpaocrypiotyra’) anges utdvandet av en yrkesverksamhet,
medan den italienska sprékversionen till och med ndjer sig med ett generellt utévande av en
verksamhet ("aver esercitato un’attivita”). Med beaktande av sammanhanget for bestimmelsen kan det
bulgariska ordet “zaet” och det tyska ordet ”"Beschdftigung” Oversittas med den generella termen
"sysselsdttning” utan att ha nagon annan bibetydelse.

50. Dessa skillnader mellan de olika sprakversionerna av artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 gor det
nodvéndigt att se till bestimmelsens allmdnna systematik och lagstiftningens dndamal. Bada bekréftar
emellertid att artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att det saknar betydelse hur
unionsmedborgaren utdvade den ekonomiska verksamhet som gav personen i fraga stillning som
"anstélld eller egenforetagare” i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktiv 2004/38.

17 Se, bland annat, dom av den 16 juli 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35), dom av den 25 januari 2017, Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, punkt 30), och dom av den 15 mars 2017, Flibtravel International och Leonard Travel International (C-253/16, EU:C:2017:211,
punkt 18).

18 Forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, punkt 37). Min kursivering.
19 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i malet Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, punkt 88).
20 Se, for en ny erinran, dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27).
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4. Den teleologiska tolkningen av artikel 7.3 b i direktiv 2004/38
51. Jag nekar inte till att direktiv 2004/38 uppfyller flera olika mal, men de ingér i en hierarki.

52. Det framgar namligen tydligt av de fyra forsta skilen i direktiv 2004/38 att det framfor allt syftar
till att "underldtta och stirka utévandet av unionsmedborgarnas grundldggande ritt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier”.”" Det éaterspeglas for 6vrigt i direktivets titel. I
skil 10 i direktivet kommer ett annat mal till uttryck, ndmligen att ”[p]ersoner som utévar sin rétt till
fri rorlighet ... emellertid inte [bor] bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem under den forsta tiden av vistelsen”. Det andra malet existerar dock enbart med
anledning av det forsta: direktivet syftar till att underlédtta utévandet av uppehallsratten samtidigt som
medlemsstaterna har ansett att det var nodvéandigt att se till att det ekonomiska ansvaret for friheten
kontrolleras.

53. Unionsmedborgarskapet aterspeglar denna kompromiss. Néar domstolen for forsta gangen uttryckte
att ”stdllningen som unionsmedborgare &r ... avsedd att vara den grundliggande stéllningen for
medlemsstaternas medborgare”* angav domstolen nimligen dessutom att forevarande stéllning gjorde
det mojligt for medlemsstaternas medborgare som befann sig i samma stédllning att fa samma
behandling i rattsligt hdnseende, oberoende av deras nationalitet och "med forbehall for de uttryckliga
undantag som foreskrivs i det avseendet”.” Dirmed erkinde domstolen att det fanns en méjlighet att

begrinsa utévandet av unionsmedborgarskapet. **

54. Det dr pa det sittet som domen av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
domen av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), och domen av den
25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114), ska forstas.

55. I punkt 74 i domen av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), slog visserligen
domstolen fast att "[o]m personer som saknar uppehallsritt enligt direktiv 2004/38 ansags ha ritt till
sociala formaner pa samma villkor som de nationella medborgarna skulle det strida mot ett av syftena
med namnda direktiv, vilket anges i skél 10, ndmligen att undvika att unionsmedborgare fran andra
medlemsstater blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem”.
Det handlar dock inte pa nagot sdtt om att éndra perspektiv i tolkningen av direktiv 2004/38. Om
domstolen i domen faster vikt vid det andra malet &r det med anledning av féremaélet for begdran om
forhandsavgorande. Det huvudsakliga foremalet i malen i de tre domar som ndmndes i punkten ovan
avsag inte fragan om uppehallsritt, utan specifikt rdtten till sociala forméner i den mottagande
medlemsstaten. Fragan rorde séledes en tidsperiod som &dgde rum efter utovandet av den fria
rorligheten men som horde ihop med vistelsens lagenlighet.

56. Den fraga som stillts till domstolen i malet vid den nationella domstolen avser ddremot i forsta
hand vistelsens lagenlighet, eftersom den avser bestimmelsen i direktivet som reglerar fragan om
vistelser for lingre tid dn tre manader till och med foérvirvandet av permanent uppehéllsratt.”
Lagstiftaren har uttryckligen onskat hantera rétten att fritt rora sig och uppehalla sig genom att
"avhjilpa sektorsuppdelningen och den planlésa hanteringen””®, som gillde tidigare, "for att gora det

21 Dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 71). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2008,
Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82).

22 Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).

23 Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002
D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28), och dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 58).

24 Se, for ett liknande resonemang, Thym, D., "When Union Citizens Turn into Illegal Migrants: The Dano Case”, European Law Review, vol. 40,
2015, s. 249-262, sarskilt s. 255.

25 Avseende ritten till permanent uppehallsritt efter fem éar, se ovan avsnitt A. Inledande synpunkter.
26 Skal 4 i direktiv 2004/38.
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littare att utéva denna riatt””. Direktivets strivan om enhetlighet, som bygger pa
unionsmedborgarskapets grundlidggande begrepp, talar for ett gemerellt synsitt av de principer,
utvidgningar och begrasningar som hénfors till unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla
sig.”®

57. Jag vill dven tillagga att "[m]ot bakgrund av sammanhanget och malen med direktiv 2004/38 kan
bestimmelserna i detta direktiv inte tolkas restriktivt ...”.%

58. Att skilja pa anstillda och egenforetagare vid tillimpningen av artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 vore i
detta syfte att forbise unionslagstiftarens vilja. I skdl 3 angav ndmligen unionslagstiftaren uttryckligen
att det var "nodvéndigt att kodifiera och se Over existerande gemenskapsinstrument som var for sig
behandlar savil arbetstagare, egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla

och stdrka ritten att fritt rora sig och uppehalla sig f6r alla unionsmedborgare”.™

59. Domstolen har dessutom nyligen i det mal som avgjordes genom domen av den 19 juni 2014, Saint
Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 25), framhdllit forevarande mal med direktivet. I domen
sammanfattade domstolen for ovrigt inneborden av artikel 7.3 i direktiv 2004/38 genom att ange de
fyra fall som avses i direktivet utan att skilja pa anstillda och egenforetagare. Tviartom fann domstolen
att ”[i] artikel 7.3 i det ndmnda direktivet preciseras att vid tillimpning av artikel 7.1 a i samma
direktiv ska en umionsmedborgare som inte langre dr arbetstagare eller egenforetagare behalla sin
stillning som arbetstagare eller egenforetagare i vissa specifika fall, ndmligen om personen har
drabbats av tillfallig arbetsoformaga pa grund av sjukdom eller olycksfall, i vissa fall om personen har
drabbats av ofrivillig arbetsloshet eller under vissa omstindigheter om personen inleder en
» 31

yrkesutbildning”.

5. Strukturen i artikel 7 i direktiv 2004/38

60. Forevarande tolkning av artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 som innebar att det inte gors nagon
skillnad beroende pa om unionsmedborgaren har utévat yrkesverksamhet under ett ar inom ramen for
ett anstillningsavtal eller i egenskap av egenforetagare stods av artikelns struktur.

61. Artikel 7 i direktiv 2004/38 reglerar uppehéllsratt for lingre tid dn tre ménader. Den har en logisk
struktur. Inledningsvis faststills principen i forsta punkten genom att ange de tre fall i vilka
unionsmedborgaren har rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under lingre
tid dn tre ménader. Det forsta fallet dr ndr den berérda personen ér anstilld eller egenforetagare, det
andra fallet avser en medborgare som har tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem och har en heltickande sjukforsakring, och det
tredje fallet avser studenter. Vidare ska uppehallsritten enligt punkt 2 d&ven omfatta familjemedlemmar
till den medborgare som omfattas av en av de situationer som avses i punkt 1 och dessa
familjemedlemmar &r inte medborgare i en medlemsstat (med forbehdll for begrédnsningarna i
punkt 4). I punkt 3 infors slutligen en juridisk fiktion genom att effekterna av det forsta fallet i
punkt 1 — ndmligen nér det ar friga om en anstilld eller egenforetagare — bibehélls i fyra begrénsade
situationer.

27 Skal 4 i direktiv 2004/38.

28 Se, for ett liknande resonemang, Iliopoulou-Penot, A. “Deconstructing the former edifice of Union citizenship? The Alimanovic
judgment” Common Market Law Review, vol. 53, 2016, s. 1007-1036, sérskilt s. 1024, Thym, D., och "The Elusive Limits of Solidarity:
Residence Rights of and Social Benefits for Economically Inactive Union Citizens”, Common Market Law Review, vol. 52, 2015, s. 17-50, sérskilt
s. 18.

29 Dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84).
30 Min kursivering.
31 Dom av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 27). Min kursivering.
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62. Det rader inga tvivel om att artikel 7.3 i direktiv 2004/38, sett i sin helhet, inte skiljer pad en
medborgare som har varit anstilld och en medborgare som har varit egenforetagare. For det forsta
avser uttryckligen artikel 7.1 a i direktiv 2004/38, som det hénvisas till i punkt 3, bada situationerna.
For det andra dr samtliga fyra situationer som avses i artikel 7.3 inférda i den forsta och enda
meningen. Den avser dven, utan atskillnad, "en unionsmedborgare som inte ldngre &r arbetstagare eller
egenforetagare”. Ddri preciseras dessutom uttryckligen att en medborgare "behall[er] sin stdllning som
arbetstagare eller egenforetagare”* i de fyra fall som utan atskillnad uppriknas i bestimmelsen.

63. Denna tolkning av artikel 7.3 i direktiv 2004/38 stods dessutom av den allménna systematiken i
direktiv 2004/38 som bygger pa artikel 12 EG och artikel 18 EG (nu artikel 18 FEUF och artikel 21
FEUF) om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet och unionsmedborgarnas ritt att rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, artikel 40 EG (nu artikel 46 FEUF) om fri
rorlighet for arbetstagare, och dven artikel 44 EG och artikel 52 EG (nu artikel 50 FEUF och artikel 59
FEUF) om etableringsfriheten och fri rorlighet for tjanster.®

6. Slutsats i denna del

64. Med beaktande av strukturen i artikel 7.3 i direktiv 2004/38 och det huvudsakliga &ndamalet med
direktivet anser jag att led b i bestimmelsen avser en unionsmedborgare som har utovat en
ekonomisk verksamhet under ett ar, oavsett om verksamheten utdvades i egenskap av anstilld eller i
egenskap av egenforetagare.

65. Konkret dr bestimmelsen tillimplig pa en unionsmedborgare som, liksom Florea Gusa, lagligen har
uppehallit sig och bedrivit en verksamhet som egenforetagare i en mottagande medlemsstat i ungefar
fyra ar och som avslutat sitt arbete eller ekonomiska verksamhet p& grund av arbetsbrist och som har
anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling. En sddan unionsmedborgare behaller
sin stédllning som egenforetagare enligt artikel 7.1 a i direktiv 2004/38.

66. En motsatt tolkning leder till att en unionsmedborgare som utovat ekonomisk verksamhet i
egenskap av arbetstagare i ett ar dr bdttre skyddad &n en annan unionsmedborgare som har bedrivit
ekonomisk verksamhet och bidragit till att finansiera den mottagande medlemsstatens skatte- och
socialforsakringssystem under fyra ar, men i egenskap av egenforetagare (det skulle i forekommande
fall kunna vara fraga om en identisk verksamhet i bada fallen).

E. Den andra tolkningsfrdagan

67. Den andra fragan stills endast for det fall att domstolen tolkar artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 s3,
att egenforetagare utesluts fran bestaimmelsens tillimpningsomrade. Jag kommer saledes att prova den
kortfattat for fullstaindighetens skull.

68. Med forevarande fraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om en unionsmedborgare
som lagligen har uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under
ungefir fyra ar och har upphort att arbeta eller bedriva ekonomisk aktivitet pa grund av brist pa
arbete, behaller rétten att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten nér den berorda personen
inte uppfyller kriteriet i artikel 7.1 b eller c i direktiv 2004/38 eller skyddas han eller hon enbart mot
utvisning enligt artikel 14.4 b i samma direktiv.

32 Min kursivering.

33 Avseende den rittsliga grundens paverkan pa begreppet anstilld, se dom av den 6 september 2012, Czop och Punakova (C-147/11
och C-148/11, EU:C:2012:538, punkt 31).
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69. Inledningsvis vill jag precisera att jag delar den tolkning av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 som
den hénskjutande domstolen angav i slutet av den andra fragan. I motsats till vad som antyds i
punkt 58 i domen av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)*, ger nimligen
inte strukturen i artikel 14 i direktiv 2004/38 och lydelsen i artikel 14.4 b i direktivet stod for
uppehallsritt.

70. Artikel 14 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Bibehallen uppehallsrdtt”. Denna situation avses i
artikelns tva forsta punkter. De avser situationer ddr unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
"skall ha uppehéllsritt”, vilket inte avses i artikel 14.4 i direktivet. I artikel 14.4 b i direktiv 2004/38
avses dessutom uttryckligen ett undantag till de tva forsta punkterna, det vill sdga en situation dar det
foljaktligen inte ldngre finns nagon uppehéllsritt. I det fallet 4r en unionsmedborgare som har kommit
till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka arbete dnda skyddad mot en utvisning sa
lange unionsmedborgaren kan styrka att han eller hon fortfarande soker arbete och verkligen har
mojlighet att fa anstillning.

71. For att besvara fragan anser jag att en unionsmedborgare som befinner sig i den situation som den
hanskjutande domstolen har beskrivit har ratt till mer &n endast skydd mot utvisning.

72. Det problem som den hédnskjutande domstolen tar upp ér i sjdlva verket inte ett helt nytt problem.
Domstolen har ndmligen slagit fast att det inte foljer av artikel 7 i direktivet 2004/38 eller av nagra
andra bestammelser déri att en unionsmedborgare som inte uppfyller villkoren i denna artikel berévas
sin stdllning som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF. Domstolen drog darav
slutsatsen att det inte kunde hévdas att artikel 7.3 i direktiv 2004/38 uttommande rdknar upp de
omstandigheter dd en migrerande arbetstagare som inte ldngre befinner sig i ett
anstillningsférhéllande @ndock kan fortsitta att &tnjuta denna stéllning. **

73. Det ska konstateras att denna analys av direktiv 2004/38 och av artikel 7.3 i direktivet i synnerhet,
dven dr tillamplig pa egenforetagare som utnyttjar den etableringsfrihet som garanteras i artikel 49
FEUF. I detta avseende kan det nidmligen inte goras skillnad utifran vilken typ av ekonomisk
verksamhet unionsmedborgaren utovar - anstilld eller egenforetagare - eftersom ”[a]lla
bestimmelserna om fri rorlighet for personer i [EUF]-fordraget har till syfte att underldtta for
[unions]medborgarna att utova all slags yrkesverksamhet inom hela [unionen], och de utgér hinder
for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nidr de onskar utéva ekonmomisk verksamhet i en
annan medlemsstat”.* Forevarande tolkning ar dven forenlig med domstolens praxis enligt vilken
artikel 45 FEUF och artikel 49 FEUF ger samma rittsliga skydd och det saknar dédrmed betydelse hur
den ekonomiska verksamheten kvalificeras.*

74. For fullstandighetens skull vill jag dven péapeka att i artikel 45.3 ¢ FEUF sékerstills generellt och
utan atskillnad unionsmedborgarens rétt att "uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att inneha
anstdllning dar i 6verensstimmelse med de lagar och andra forfattningar som galler for anstillning av

medborgare i den staten”.*

75. Om artikel 7.3 i direktiv 2004/38 har tolkats sa, att den inte uttommande réknar upp de
omstdndigheter dd en migrerande arbetstagare som inte lingre dr anstilld dndock kan fortsdtta att
atnjuta denna stillning, kan foljaktligen inte nagot annat gilla for en migrerande arbetstagare som inte
langre &dr egenforetagare.

34 Se punkt 58 i domen av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), dir foljande anges: "Det foljer ... uttryckligen av
hénvisningen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 till artikel 14.4 b i direktivet att den mottagande medlemsstaten kan neka en unionsmedborgare
som endast har uppehdlisrdtt med stod av den sistndmnda bestimmelsen socialt bistand” (min kursivering).

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkterna 31 och 38).
36 Dom av den 18 januari 2007, kommissionen/Sverige (C-104/06, EU:C:2007:40, punkt 17). Min kursivering.

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 1991, Roux (C-363/89, EU:C:1991:41, punkt 23), och dom av den 15 december 2005,
Nadin och Nadin-Lux (C-151/04 och C-152/04, EU:C:2005:775, punkt 47).

38 Min kursivering.
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76. 1 motsatt fall skulle dessutom den berérda personen behandlas som en ny arbetssokande som
aldrig har betalat in avgifter trots att han eller hon i likhet med anstillda har bidragit till den
mottagande medlemsstatens skatte- och socialforsakringssystem.

77. Slutligen ligger denna tolkning av artikel 7.3 i direktiv 2004/38 i linje med praxis fran domstolen
som sedan domen av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 13), innebar
att den fria rorligheten for arbetstagare inbegriper en rattighet for dessa medborgare att forflytta sig
fritt och att uppehalla sig inom de andra medlemsstaternas territorium och éven i syfte att soka arbete
dédr. Det dr med stod av denna réttspraxis som domstolen har funnit att den omstédndigheten att en
person tillfilligt dr franvarande fran arbetsmarknaden pa grund av exempelvis frihetsberévande™ eller
mammaledighet®, inte innebér att personen upphort att tillhéra arbetsmarknaden under denna
period, forutsatt att han eller hon hittar en annan anstéllning inom en skalig tid.

78. Forevarande l6sning 6verensstimmer med syftet med bestimmelserna i kapitel 1-3 i avdelning IV
EUF-fordraget som syftar till att sdkerstélla fri rorlighet for personer och tjanster i unionen. En
unionsmedborgare skulle ndmligen avskréickas fran att utova sin ratt till fri rorlighet om han eller hon
— for det fall att den ekonomiska verksamheten avtog oberoende av unionsmedborgarens vilja, &ven om
s& endast for en kortare period — skulle riskera att férlora sin stillning som arbetstagare i denna stat.*

79. Jag anser foljaktligen, med beaktande av ovanstidende dverviganden, att en unionsmedborgare som
lagligen har uppehéllit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under ungefir
fyra ar och har upphort att arbeta eller bedriva ekonomisk aktivitet pa grund av brist pa arbete,
behéller sin stillning som egenforetagare och sédledes uppehallsritten i den mottagande
medlemsstaten, under forutsdttning att han eller hon soker ett arbete, aterupptar sin ekonomiska
verksamhet eller hittar en annan anstillning inom en skilig tid efter att ha avslutat den tidigare
verksamheten som egenforetagare och detta pa grundval av artikel 45 FEUF och artikel 49 FEUF.

F. Den tredje tolkningsfragan

80. Den tredje fragan stills endast for det fall att domstolen besvarar de tva forsta fragorna nekande. I
det fallet undrar ndamligen den hinskjutande domstolen om en vigran att bevilja en person som
befinner sig i en liknande situation som den klaganden i det nationella malet befinner sig i, ett bidrag
till arbetssokande (vilket ar en sarskild icke-avgiftsfinansierad kontantférman i den mening som avses i
artikel 70 i férordning nr 883/2004) pa grund av att han eller hon inte uppfyller kraven for att ha rtt
att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, ér forenlig med unionsrétten, och i synnerhet med
artikel 4 i forordning nr 883/2004.

81. For att besvara den tredje fragan ska den situation som avses begrédnsas: det dr frdga om en
unionsmedborgare som inte lingre har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten men som ar
skyddad mot utvisning enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38.

82. Det dr dven nodvindigt att faststilla vilken typ av forman som det ansokts om. Det ankommer pa
den hédnskjutande domstolen att gora denna bedémning. Enligt den hanskjutande domstolen forefaller
det emellertid som om det begidrda bidraget till arbetssokande ar en sarskild icke-avgiftsfinansierad
kontantforman i den mening som avses i artikel 70 i férordning nr 883/2004 och som &ven utgor
socialt bistdnd i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.*

39 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262).
40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007).

41 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 44).

42 Se punkt 36 i begéran om forhandsavgorande.
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83. I det specifika fallet och nér det &r fraga om ett bidrag med en dubbel karaktir, har domstolen
slagit fast att artikel 24 i direktiv 2004/38 och artikel 4 i férordning nr 883/2004 inte utgér hinder for
en medlemsstats bestimmelser som innebér att personer som dr medborgare i andra medlemsstater
saknar ratt till denna typ av bidrag, samtidigt som dessa formaner garanteras de medborgare i denna
medlemsstat som befinner sig i samma situation. **

84. Om dédremot den hédnskjutande domstolen slutligen anser att de nu aktuella formanernas
overviagande funktion &r att underlétta tillgdngen till arbetsmarknaden, kan inte samma resonemang
tillampas. *

85. Domstolen har nédmligen slagit fast att "med beaktande av inrdttandet av unionsmedborgarskapet

och den tolkning som gjorts i réttspraxis av unionsmedborgarnas ritt till likabehandling, ar det inte

langre mojligt att utesluta en ekonomisk forman som dr avsedd att underldtta tilltrédet till anstéllning

pad en medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for artikel [45.2 FEUF], i vilken den
”» 45

grundldggande princip om likabehandling som faststéllts i artikel [18 FEUF] kommer till uttryck”.

86. Domstolen preciserade dock i punkt 38 i domen av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze
(C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344), att det var ’legitimt att medlemsstaten beviljar en sadan
ersittning forst efter att ha sikerstillt att det finns ett faktiskt samband mellan den arbetssokande och
medlemsstatens arbetsmarknad”.

87. Om ett sadant samband bland annat kan anses styrkt om personen i fraga under en rimlig
tidsrymd verkligen har sokt arbete i den aktuella medlemsstaten®, giller detta sédrskilt om personen
har utovat ett arbete — som anstélld eller egenforetagare — under flera éar.

88. Tolkningen motsdgs inte av domen av den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket
(C-308/14, EU:C:2016:436). 1 den domen ansdg namligen domstolen att det inte fanns nagot som
hindrade en nationell lagstiftning som for att bevilja sociala formaner till icke yrkesverksamma
medborgare uppstéller krav pa att medborgarna uppfyllde kraven for att ha uppehéllsritt i den
mottagande medlemsstaten. Domstolen har dock redan dven funnit att en sddan lagstiftning utgor
indirekt diskriminering.” Den ska foljaktligen, for att vara motiverad, efterstriva ett legitimt mél och
inte ga utover vad som dar nodviandigt for att uppna detta mal.

89. Domstolen fann i detta avseende att en kontroll av villkoren for uppehallsritt i direktiv 2004/38
som endast dr systematisk skulle strida mot kraven i artikel 14.2 i direktivet.”® Forbudet mot en
systematisk kontroll innebar emellertid nodvéindigtvis en viss individualisering av kontrollen. Inom
ramen for den lagstiftning som domstolen skulle bedéma i malet som ledde till domen av den
14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14, EU:C:2016:436), kunde domstolen

konstatera att "[d]et dr endast i sdrskilda fall som myndigheter kraver att sokande ska bevisa att de

faktiskt har uppehallsritt”.* Om unionsmedborgaren inte har méjlighet att bevisa att dess vistelse &r

lagenlig, oavsett om det ar med stod av direktiv 2004/38 eller med stod av en annan bestdmmelse i
unionsratten, kan inte en nationell lagstiftning som for att bevilja sociala formaner uppstaller krav pa
vistelsens lagenlighet anses vara proportionerlig i forhallande till det mal som efterstrévas.

43 Se dom av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 63 och domslutet).
44 Se, e contrario, dom av den 15 september 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punkterna 45 och 46).

45 Dom av den 25 oktober 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 49 i samma dom och
dom av den 23 mars 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 63), dom av den 15 september 2005, Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559,
punkt 22), och dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 37).

46 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70), dom av den 4 juni 2009, Vatsouras
och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 39), och dom av den 25 oktober 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668,
punkt 46).

47 Se punkt 76 i domen.
48 Se punkt 84 i domen.
49 Se punkt 83 i domen, min kursivering.
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90. Om det nu aktuella bidraget till arbetssokande ar en forman fran det sociala trygghetssystemet i
den mening som avses i forordning nr 883/2004, ska artikel 45.2 FEUF och artikel 4 i forordningen
under dessa omstidndigheter tolkas sa, att de utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning som
innebdr att medborgare i andra medlemsstater som har ett faktiskt samband med denna stats
arbetsmarknad och som inte har mojlighet att visa det, saknar ratt till bidraget till arbetssokande (som
utgor en sarskild icke-avgiftsfinansierad kontantférman i den mening som avses i artikel 70 i
forordning nr 883/2004).

VI. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Court of Appel (Appellationsdomstolen, Irland) pa foljande satt:

1)

2)

3)

Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas s&, att den medborgare i en medlemsstat som
har uppehallit sig under en fortlopande period pa fem ér i den mottagande medlemsstaten utan att
be om hjdlp fran det sociala bistandssystemet, ska ha ratt till permanent uppehallsrétt.

Artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den avser en EU-medborgare som har utévat en
ekonomisk verksamhet under ett ar i den mottagande medlemsstaten, oavsett om verksamheten
utovades i egenskap av anstélld eller i egenskap av egenforetagare.

Artikel 45 FEUF och artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att en unionsmedborgare som lagligen har
uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under ungefir fyra
ar och har upphort att arbeta eller bedriva ekonomisk aktivitet pa grund av brist pa arbete,
behaller sin stillning som egenforetagare och saledes uppehallsritten i den mottagande
medlemsstaten, under forutsiattning han eller hon soker arbete, aterupptar sin ekonomiska
verksamhet eller hittar en annan anstéillning inom en skilig tid efter att ha avslutat den tidigare
verksamheten som egenforetagare.

Artikel 24 i direktiv 2004/38 och artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009, ska
tolkas sd, att de inte utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning som innebér att medborgare i
andra medlemsstater som befinner sig i den situation som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38
saknar ratt till vissa ’sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner’ i den mening som avses i
artikel 70.2 i forordning nr 883/2004 och som dven utgor ’socialt bistand’ i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38, samtidigt som dessa formaner garanteras medborgare i
medlemsstaten vilka befinner sig i samma situation.

Artikel 45.2 FEUF och artikel 4 i forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt férordning
nr 988/2009, ska ddremot tolkas sa, att de utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning som
innebdr att medborgare i andra medlemsstater som har ett faktiskt samband med denna stats
arbetsmarknad och som inte har mojlighet att visa det, saknar rétt till ett bidrag till arbetssokande
(som utgor en sdrskild icke-avgiftsfinansierad kontantformén i den mening som avses i artikel 70 i
férordning nr 883/2004 utan att motsvara definitionen pé socialt bistand i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38).
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